
respaldan. Como prueba de esta afirmación se suele aducir la relación que existe,
por ejemplo, entre Comisiones Obreras y el Partido Comunista Español, o entre la
Unión General de Trabajadores y el Partido Socialista. Prescindamos de matices
más o menos circunstanciales que puedan modelar, en un momento dado, el tipo
de relación que existe entre sindicatos y partidos políticos y preguntémonos por el
hecho escueto de la relación y su significado para el problema de la democracia
política y económica que venimos comentando. ¿Acaso no es claro que la pareja
sindicato-partido político es sólo la expresión institucional de las relaciones que
existen entre aquella pareja de preguntas que formulamos al comienzo y que, co
mo venimos viendo, subyacen al problema de la democracia política y económica?
Y si admitimos que las dos tríadas de preguntas no pueden separarse, ¿por qué ex
trañarnos de que los sindicatos sirvan de "cadena de transmisión" a los partidos
políticos? Pienso que nuestra extrañeza y rechazo obedece exclusivamente a nues
tro interés y empeño en mantener a los sindicatos en la situación que he llamado
de "clandestinidad económica". Un sindicato en la clandestinidad no debe exten

der su acción más allá del mercado de trabajo y, naturalmente, al colaborar con un
determinado partido político, prolonga su acción al campo de la política que no le
corresponde. De forma análoga, un partido político que se sirve de los sindicatos
está actuando en el campo económico y no en el político. Más exactamente, actúa
en el campo económico pero con fines políticos. Precisamente por esto rechaza
mos su actuación. ¿Por qué es posible esta clase de actuación?

Un sindicato en la clandestinidad económica no tiene objetivos económicos a
largo plazo que tenga que sacrificar a sus intereses políticos. De ahí que reivindica
ciones económicas a corto plazo y objetivos políticos a largo plazo sean las condi
ciones ideales para actuar en la clandestinidad. Configúrese legalmente una situa
ción en la que los sindicatos tengan que responsabilizarse de objetivos económi
cos a largo plazo y de reivindicaciones políticas a corto plazo y se les habrá sacado
de la clandestinidad dejando, por ello mismo, de ser "cadena transmisora" de inte
reses políticos.

Conclusión

El gobierno y los legisladores españoles tienen la obligación de elaborar y
aprobar todo un cuerpo legal que desarrolle los artículos de nuestra Constitución.
Algunos de esos artículos se refieren expresamente a los sindicatos y sus funcio
nes en la realidad socio-económica española. Como conclusión de cuanto se aca
ba de exponer, parece natural formular esta pregunta: ¿Consagrará el futuro desa
rrollo constitucional la presencia "clandestina" de los sindicatos en la economía
española o, por el contrario, se legislará de forma que, sacando a los sindicatos de
la clandestinidad económica, se les incorpore responsablemente al proceso pro
ductivo y se les cierre la oportunidad de servir como "cadena de transmisión" polí
tica para convertirse en sujetos de responsabilidad económica? Esperamos que la
respuesta se dé en este segundo sentido y que, además, se dé lo antes posible.
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ERICH

FROMM (1900-1980)

EL HUMANISMO

MILITANTE

José Gómez Caffarena

Por primera vez en la historia, la supervivencia física dt la especie humana
dependt de un cambio radical del coraran humano. Sin embargo, esto sólo
será posible hasta el grado en que ocurran grandes cambios sociales y eco
nómicos que le den al corazón humano la oportunidad de cambiar y el
valor y la visión para lograrlo (TS, 28).

Esta ardiente llamada de un gran hombre se ha convertido por su muerte (18
marzo) en un testamento. Las páginas que siguen querrían recoger, en homenaje a su
memoria, los rasgos más esenciales del mensaje que había ido apareciendo en sus nu
merosos libros de los últimos cuarenta años (*).

Interpelación apremiante
El tono ha ido comprensiblemente creciendo en apremio. Sin hacerse nunca apo

calíptico, se ha hecho más y más sensible al agravamiento en nuestro mundo de la
amenaza antihumana. En el último libro se hace muy aguda la conciencia del factor

(*) Véase al final de este artículo, p., la lista cronológica de los libros más pertinentes de Fromm
con la indicación de las siglas con que son citados en el texto.
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ecológico (TS, 156 ss.). Pero, en general, es el factor humano el que es denunciado
como causa principal de amenaza. Con ello su mensaje acentúa nuestra responsabili
dad en el mal y se hace más insoslayable.

¿Quién es quien así nos interpela? Un alemán, nacido en Frankfurt en 1900,
judío de origen, emigrado desde 1934 en los Estados Unidos. Psicoanalista, uno de
los fundadores del Instituto Psicoanalítico de Frankfurt. Simpatizante desde elprimer
momento del espíritu del Instituto de Investigación Social (la "Escuela de Frank
furt", a la que por ello se le suele adscribir).

Un marxista-humanhta. Quizá el autor que con más empeño ha unido esos dos
adjetivos yse ha dado más trabajo por difundir los escritos juveniles de Marx, por de
sentrañar su contenido humanista y proponerlo como la única clave válida de inter
pretación del resto de la obra marxiana. La conjunción de los influjos de Freud ydi-
Marx define bien la orientación de Fromm. Queda reflejada en el doble elemento de
la afirmación que transcribí al comienzo y que podríamos resumir así. es necesaria una
revolución estructural, más necesaria aún una revolución cultural.

Pero, en realidad, no bastan Marx y Freud para definir plenamente a Fromm. El
humanismo de éste muestra claramente otras raíces más ancestrales en su declarada
simpatía por las tradiciones religiosas y, sobre todo, la hebreo-cristiana. Fromm es un
hombre religioso (aun cuando no adscrito a ninguna institución religiosa y más bien
agnóstico frente al concepto de Dios). De aquí que su llamada tenga un carácter tan
personalmente exhortativo, sea una auténtica llamada a la "conversión .
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O quizá es la caracterización de "filósofo existencial" la que pueda cuadrarle.
Con sólida base psicológica y mucho del peculiar arte que Freud llamó "Metapsico-
logía", Fromm filosofa. Habla desdi su vida vivida ypara ayudar a la vida vivida de
sus lectores. Esto es hacer filosofía existencial. Sería ridículo un veto gremial que a su
título de filósofo quisieran poner los filósofos académicos. Fromm gana hoy a la ma
yoría de ellos en audiencia e impacto real.

Pero él, seguramente, antes que como filósofo u hombre religioso, como marxia-
no o como freudiano, ha querido definirse como "humanista". Veamos cómo lo en
tendía:

"El humanismo —que en los términos más sencillos implica la creencia en la uni
dad de la raza humana y en el potencial del hombre para perfeccionarse a través
de sus propios esfuerzos— tiene una larga y variada historia, que se remonta a los
profetas hebreos y los filósofos griegos" (HS, 9).

Humanistas, en esa historia, los ha habido —nos dice a continuación— creyentes
en Dios y no creyentes. Losunía "lafe en laperfectibilidad del hombre" (que, por otra
parte, no compartieron todos los que creyeron en Dios). Otro rasgo común: no han
sido fanáticos Rcvitalizacioncs humanísticas ha solidohabercomorespuesta histórica
a amenazas antihumanas. Fromm entiende así el hecho de quehoy asistamos a una de
esas rcvitalizacioncs. Y cree que hay hoy humanistas en todos los campos: católico y
protestante, marxista y liberal. Este ecumenismo no supone que se renuncie a las con
vicciones específicas. Basta se perciba que "lo más importante es la realidad humana
que se oculta detra's de los conceptos" (HS, 10).

Tal confianza le anima a lanzar a todos el llamamiento. Creo que es obligado dar
lo del modo más directo, reproduciendo sin retoque alguno la última página de su úl
timo libro1

Nuestra única esperanza depende del aliciente vigorizador de una nueva visión
Proponer esta o aquella reforma que no cambie al sistema, es inútil a largo plazo,
porque no tiene la fuerza motora de un estímulo fuerte. Una meta "utópica" es
más realista que el "realismo" de los dirigentes políticos actuales. La creación de
una nueva sociedad y de un nuevo Hombre sólo es posible si los antiguos estímu
los del lucro, el poder y el intelecto son remplazados por otros nuevos: ser, com
partir, comprender, si el carácter mercantil es remplazado por el carácter produc
tivo y amoroso; si la religión cibernética se ve remplazada por un nuevo espíritu
radical y humanista.
Desde luego, para los que no están auténticamente enraizados en la religión teís
ta, la cuestión crucial es la conversión a una "religiosidad" humanista sin religión,
sin dogmas ni instituciones, a una "religiosidad" preparada desde hace mucho
por el movimiento de una religiosidad atea, desde Budahasta Marx. No tenemos
que elegir entre un materialismo egoísta o la aceptación del concepto cristiano de
Dios. La vida social misma (en todos sus aspectos: en el trabajo, en el tiempo li-
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bre, enlas relaciones personales) será la expresión del espíritu "religioso", y nose
requerirá tener una religión determinada. Esta demanda de una nueva "religiosi
dad" atea, no institucional, no es un ataque a las religiones existentes. Sinembar
go, esto significa que la Iglesia Católica Romana, empezando por la burocracia
romana, deberá convertirse al espíritu delos Evangelios. Esto nosignifica que los
"países socialistas" deban "desocializarse", sino que su falso socialismo sea rem
plazado por un genuino socialismo humanista.
La cultura medieval tardía floreció porque el pueblo tenía la visión de la Ciudad
de Dios. Lasociedad moderna floreció porque el pueblo recibió energías de la vi
sión del establecimiento de una Ciudad Terrenal del Progreso. Sin embargo, en
nuestro siglo, esta visión se ha deteriorado y se ha convertido en una Torre de Ba
bel, que hoy día empieza a derrumbarse, y a la postre nos sepultará bajo sus rui
nas. Si la Ciudad de Dios y la CiudadTerrenal fueron tesisy antítesis, una nueva
síntesis esla única alternativa al caos: la síntesis de la esencia espiritual del mundo
medieval tardío y el desarrollo deun pensamiento racional y científico renacentis
ta. Esta síntesis es: la Ciudad de Ser. (TS, 188-189)

Una analogía evidente surge en seguida: Roger Garaudy y su Appel aux vivants
(1979). Más hondo que las diferencias provenientes de lo profesional (psico
analista/filósofo-esteta-político), está para unirlos la fe en el hombre y la entrega in
condicional a su causa, el aprecio de la herencia religiosa, la ecumenicidad, la denun
cia del mal que proviene del individualismo egoísta y de las estructuras capitalístico-
consumísticas, la esperanza militante en una posible conversión. También hay gran
coincidencia en las particularidades programáticas que ahora vamos a ver.

El proyecto concreto

Siempre menos detallado que el propugnado por Garaudy —cosa comprensible,
puesto que Fromm nunca ha sido un político—, el proyecto de Fromm ha buscado, al
menos desde 1968, unos mínimos de concreción, en una línea muy parecida a la de
ha Alternativa del filósofo francés.

De 1968 esLa revolución de la esperan^, cuyo título completo significativamente
añade: hacia una tecnología humanhgda. Tras una serie de reflexiones tendentes a su
brayar la necesidad, la posibilidad y las condiciones de la esperanza enelmundo tec-
nologizado, desciende al análisis de los pasos más importantes que habría que dar:

1) La planificación que incluya al sistema Hombre y que se base ennormas deri
vadas del examen del funcionamiento óptimo del ser humano. 2) La activación
del individuo mediante métodos de actividad y responsabilidad deraigambre po
pular, cambiando los métodos actuales de la burocracia enajenada por los de la
administración humanista. 3) La transformación del patrón deconsumo hacia un
consumo que contribuya a la activación y se oponga a la "pasivación . 4) La apa
rición de formas nuevas de orientación y devoción psicoespirituales, que sean
equivalentes de los sistemas religiosos del pasado. (RE, 99.).

482

Las páginas dedicadas a desarrollar estos enunciados contienen sugerencias inte
resantes; será fácil, sin embargo, encontrarlas aún excesivamente abstractas. Más con
creto resulta el proyecto que sugiere después de un "movimiento" ciudadano, capaz
de encarnar los ideales de activación, responsabilidad y participación. Sólo un tal mo
vimiento podrá equilibrar la estructura basada sobre el poder político. Atres niveles
concibe su estructura: un Consejo Nacional de unos cincuenta miembros, especie de
voz de la conciencia pública. Se formaría a partir de Consejos regionales y locales.
Habría, finalmente, grupos más reducidos, todavía de un doble tamaño: uno más am
plio, de entre 100 y 300, otro más reducido, de unos 25. Es consciente del peligro
de formalismo en que todo puede caer, desvirtuándose; así como del peligro de instru-
mentalización de estas células de iniciativa ciudadana por las organizaciones políticas.
Pero piensa que, si la idea prende, el movimiento podrá orillar los obstáculos ypropi
ciar una re-humanización de la vida (RE, 148 ss.).

El último libro, ¿Tener oser?, aunque dirigido principalmente a establecer más
sintéticamente la filosofía del hombre sobre la que Fromm basa su proyecto, contiene
en su final nuevas formulaciones de éste. Recojo resumiendo algunos puntos:

—Combinar planificación global con alto grado de descentralización (renuncian
do a la ficción de la "economía del mercado libre").

— Crecimiento selectivo, no ilimitado.
— Estímulos eficaces no en la ganancia sino en satisfacciones psíquicas.
—Progreso científico controlado (Cfr. después: desvinculado de la industria y

de los militares, TS, 183) (TS, 164).
— La iniciativa individual en otros campos de lavida, más que en el de los nego

cios ("donde, en cualquier caso, apenas existe ya") (TS, 165).
—Hacia un consumo "sano": sólo posible si se reduce radicalmente el derecho

de accionistas y directivos a regirse por las ganancias (TS, 168).
—Saneamiento de la información (TS, 172, 182); exclusión "delos métodos de

lavado de cerebro en la publicidad industrial y política" (TS, 176).
— Acción eficaz hacia la eliminación del abismo entre países ricos y pobres (TS,

177).
— Ingreso anual garantizado (se trabaje o no) (TS, 178).
—Superación del patriarcalismo (liberación de la mujer) (TS, 179).

La antropología subyacente

Es, en cualquier caso, claro, que la aportación más valiosa de Erich Fromm no
consiste en esos concretos esbozos utópicos, sino en la visión del hombre que los sus
tenta. Vamos ahora a tratar de sintetizar ésta última, siguiendo (cronológicamente)
los rasgos en que se ha ido formulando.

a) Libres, pero... ¿para qué?
Casi todos los temas esenciales de Fromm aparecen ya en su primer libro, Elmie

do a la libertad (1941). El determinante de la reflexión es el hecho probablemente
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más trágico que ha vivido la humanidad del siglo XX: todo un pueblo (es decir, la
mayoría eficaz del pueblo alemán) siguiendo la locura destructiva de Hider. ¿Por
qué? La respuesta de Fromm es: por miedo a la libertad, para huir de la libertad.

No se trata de un hecho aislado, imputable en exclusiva a la idiosincrasia de un
pueblo; es más bien el síntoma extremo de un mal común.

Igual que, tras el proceso con el que conquista su libertad, el hombre individual
puede, o darle sentido por el trabajo creador y el amor, o huir de ella buscando volver
a la perdida seguridad infantil; así sehalla en una encrucijada la humanidad del mun
do industrializado del siglo XX. "Libre-de" muchos de los vínculos que enelpasado
le impedían realizar sus proyectos, se encuentra hoy sin un proyecto "para el que ser
libre" (ML, 57 ss.).

Este desfase entre la "libertad-de" y la "libertad-para" genera pánico y angus
tia. La estructura de la sociedad moderna hace, por una parte, más independiente y
crítico al hombre; por otra parte, más solo, aislado y atemorizado (ML, 128). No ha
biendo logrado el necesario nivel de amor, el hombre es incapaz, en sunarcisismo, ni
siquiera de amarse a sí mismo verdaderamente (ML, 140; un importante tema, que
desarrollará ulteriormente Eticay Psicoanálisis, 132 s.). Los impulsos sádicos y maso-
quistas se imponen entonces; son un modo errado de intentar huir de la soledad; coin
ciden en buscar una especie de simbiosis con otro. El autoritarismo es un único fenó
meno, aunque disimétrico: mandar u obedecer son dos modos de huir porque no se
sabe amar (ML, 166-203). Y por el fracaso, se llega a la destructividad (ML, 203
ss.). "Parece que el grado de destructividad observable en los individuos es proporcional al
grado en que se halla cercenada la expansión de su vida.'' La destructividad es el produc
to de la vida no vivida (ML, 208).

Un resumen tan breve como el que tengo que intentar ha de dejar necesariamente
muchos puntos interesantes sin tocar. También dejará, con toda probabilidad, oscuri
dades ; esto no es tan malo, si, como resultado, incita a la aclaración por la lectura di
recta del autor.

b) De la simbiosis al amor: el "arte de amar"

Aquí empalma lógicamente el libro de 1956, El arte de amar, el que yo preferiría
si tuviera que quedarme con un solo libro de Fromm. En élse nos brinda la clave para
la solución del problema que nos plantea nuestra libertad. Se nos da algo nada fácil:
una teoría plausible sobre el amor. Y algo aún más precioso: una profesión de fe (ra
zonable) en la posibilidad del amor. Y un camino de adiestramiento (no fórmulas ni
recetas) para ese auténtico arte que es el amar.

Enunciemos la tesis fundamental: arrojado del paraíso natural (la simple animali
dad con sus seguridades instintivas), el hombre avanza con el desarrollo de su razón,
consciente de sí en soledad, en "separatidad". Esta es la fuente de su peculiar angus
tia, a la que busca diversos remedios (AA, 19-21). La orgía —supresión de fronteras
personales— pudo paliar el mal, cuando era realmente colectiva; hoy no, cuando las
pautas culturales la segregan; tampoco sus sucedáneos químicos (AA, 23-24). Menos
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arregla el problema el conformismo con el que nos reintegramos al impersonal. Para
unos pocos excepcionales, puede ser un cierto remedio el trabajo verdaderamente
creativo (AA, 30). Pero "la solución plena está en el logro de la unión interpersonal, la
fusión con otra persona, en el amor" (Ib.).

Lo decisivo está en distinguir bien el amor de "esas formas inmaduras de amar
que podríamos llamar unión simbiótica", que tiene su patrón biológico en la relación
entre madre embarazada y feto (AA, 31), y en la que cabe ulteriormente distinguir
una forma pasiva (masoquismo) yotra activa (sadismo); se quiere escapar ala soledad
haciéndose parte de otro o haciendo a otro parte de uno mismo. "En contraste con la
unión simbiótica, el amor maduro significa unión a condición de preservar la propia inte-
grida'd (AA, 33).

Es esencial establecer bien la innegable relación que existe entre el amor y labise-
xualidad. Erró Freud "al ver en el amor exclusivamente la expresión —o una sublima
ción— del instinto sexual, en lugar de reconocer que el deseo sexual es una manifestación de
la necesidad de amory de unión" (AA, 49); un error que hay que relacionar con su vi
sión masculinista de la sexualidad (Ib.). Fromm dice no criticar "la teoría freudiana
por acentuar excesivamente la sexualidad, sino por su fracaso en comprenderla en profundi
dad" (AA, 51).

Pero el distanciamiento respecto al maestro Freud de este gran heterodoxo de to
do que es Erich Fromm es realmente muy grande. Su mayor índice está en la afirma
ción de la virtual universalidad del amor, en los antípodas de lo que Freud mantuvo
en El malestar de la civilhfición.

"Si una persona ama sólo a otra y es indiferente al resto de sus semejantes, su
amor no es amor sino una relación simbiótica o un egotismo ampliado... Si amo
realmente a una persona, amo a todas las personas, amo al mundo, amo a la vida.
Si puedo decirle a alguien 'Te amo', debo poder decir 'Amo a todos enti, a través
de ti amo al mundo, en ti me amo también a mí mismo'" (AA, 60).

Desde tal premisa, la forma básica de amor es el "amor fraterno" (AA, 61); lo
que queda por explicar es el "amor erótico". Este es "anhelo de fusión completa, de
unión con una única otra persona. Por su propia naturales es exclusivo y no universal"
(AA, 67). La ruptura física de la separatidad que se produce porla intimidad sexual
es ambigua. Puede ser estimulada por el amor, pero también por otros estímulos, con
resultados diversos.

"El amor puede inspirar el deseo de la unión sexual; en tal caso, la relación física
hállase libre de avidez, del deseo de conquistar o ser conquistado, pero está fundi
da con la ternura. Si el deseo de unión física no está estimulado por el amor, si el
amor erótico no es a lavez fraterno, jamás conduce a launión salvo en un sentido
orgiástico y transitorio. La atracción sexual crea, por un momento, la ilusión de la
unión; pero, sin amor, tal 'unión' deja a los desconocidos tan separados como an
tes... (Porque) la ternura no es en modo alguno, como creía Freud, una sublima
ción del instinto sexual; es el producto directo del amor fraterno y existe tanto en
las formas físicas del amor como en las no físicas" (AA, 69).
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Lo dicho, obviamente, limita la exclusividad del amor erótico, sin eliminarla. La
explicación de Fromm (AA, 70-72) no alcanza aquí la plena claridad; pero me parece
que consiste en esto: la fusión sexual (exclusiva) de dos personas, integrada en el
proceso total de su amor, les proporciona una experiencia excepcional de algo que es
válido para todo amor: "somos todos parte de Uno; somos Uno (AA, 70) Desde aquí
se entiende también que el amor tenga una dimensión religiosa ymística (AA, 78 ss.).
Y que se pueda hacer una explícita reivindicación del "sentimiento oceánico ,
denigrado por Freud (AA, 108). t

Me es imposible detenerme aquí a hacer una valoración de toda esta teoría.
Probablemente es cuestionable en su fuerte distanciamiento de Freud, pero es seria y
coherente. Respecto a su relación con el intento, buscadamente contrastante de
Herbert Marcuse, debo remitirme alas últimas páginas del artículo que aéste dedique
recientemente (1).

c) El camino de la libertad
Aun cuando no alcance la densidad y centralidad de la aportación de El arte de

amar, es importante el libro de 1964, El corazón del hombre, porque en él se acentúa el
sentido de proceso que tiene la libertad -y el amor-. El problema explícitamente
abordado es el del mal que la historia muestra brotado del hombre. Según Fromm, la
vida humana se devana entre un doble polo ideal. Hay progresión o regresión. Lo que
se hace comprensible desde la "adhesión pre-edípica de los niños y las mitas asus ma-
¿rtt" -"cualitativamente diferente de la adhesión edíptica de los niños a la madre , la
única ala que atendió Freud (CH, 111)-. En la dirección progresiva convergen li
bertad, amor, biofilia; en la regresiva, contrapuestamente, simbiosis, narcisimo, necro-
filia (CH, 132-33). Sobre la última contraposición versarán más analíticamente libros
posteriores. Las relaciones libertadyamor vs. simbiosisynanísimo ganan mucho en cla
ridad respecto a los libros anteriores.

El mal es, pues, una amenaza continua pero no fatal. El bien, una conquista difícil
pero posible. El último -y más sustancioso- capítulo del libro inculca una noción
muy realista de libertad. Cuenta con los condicionamientos de todo tipo, particular
mente los puestos de relieve por Freud yMarx. Pero, al conocerlos, los podemos su
perar (CH, 148-149). La libertad, por ello, no es la abstracta capacidad de elegir en
tre dos posibilidades igualmente buenas, "es siempre la posibilidad de elegirlo mejor
contra lo peor..., entre el progreso y la regresión, entre el amory el odio, entre la independen
cia y la dependencia"(CH, 15 4). Y ''el mal es la pérdida que de sí mismo sufre el hombre
en el intento de escapar a la carga de su humanidad" (CH, 177).

d) Biofilia contra necroftlia
Pero hay una diferencia esencial que no se puede olvidar al tratar del mal. Aj>re-

cisarla ha llegado Fromm, en el más cuidado ytécnico de sus libros, Anatomía de la

(1) RAZÓN Y FE, sept -oct., 1979, págs. 223-225
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destructividad humana (1974). Leobsesiona, hemos dereconocer, el mismo gravísimo
hecho que puso en marcha su actividad literaria en 1941. Ya allí laescalada del fraca
so de la libertad humana terminaba en la destructividad. Todo cuanto Fromm ha es
crito son variaciones sobre el tema de por qué la destructividad y cómo superarla.
Miedo a la libertad, narcisismo, simbiosis y no amor: todo esto pone en pista; pero
no llega al extremo, que debemos llamar "necrofilia".

Un cambio del ángulo de enfoque aporta la luz complementaria. La reflexión la
han provocado esta vez los difundidos escritos de Lorenz y, en general, la conclusión
que desde la etología parece derivarse sobre el presunto carácter esencialmente agresi
vo del hombre (filogenéticamente programado).

Con buen acopio de erudición, tanto etológica como, sobre todo, de antropología
cultural, Fromm se aplica a desmontar el mito. ¿Qué realidad queda bajo él? Fromm
distingue entre agresión benigna y maligna. Aparte de actos que no son propiamente
agresión, los simplemente autoafirmativos (ADH, 193 ss.), son "benignos" los de la
"agresión defensiva", ella sí filogenéticamente programada. Narcisimo adicional, con
formismo y voracidad excesiva (proveniente de nuestro pasado de cazadores) agravan
¡necesariamente nuestras "defensivas" y nos crean y crearán problemas; pero el pro
greso en el amor y la libertad podrá irnos ayudando a superarlos.

Lo verdaderamente grave está en la agresividad maligna. Fromm sitúa su origen,
tras explicarnos ciertos condicionamientos favorables a su desarrollo entre los que se
destaca el aburrimiento (ADH, 246), enelconjunto de rasgos que llamamos sadismo.
Ya sabemos que —con su complementario el masoquismo— era desde sus primeras ex
plicaciones parte del tipo simbiótico (no amoroso) de relación. Pero quizá no cual
quier modo (¿o grado?) de sadismo deba engendrar destructividad. La definición que
da del sadismo en 1974 es más neta y dura: "la pasión de tener poder absoluto eirres
tricto sobre un ser vivo" (ADH, 290). Añade algo después: "es la transformación de la
impotencia en la experiencia de la omnipotencia-, es la religión de los lisiados psíquicos"
(ADH, 292). La descripción prolija que sigue combina los clásicos esquemas freudia-
nos del carácter anal-acumulativo con ejemplos clínicos y amplias citas dela biografía
de Heinrich Himmler (ADH, 293-323).

Pero Fromm cree que hay que dar un paso más. Ampliando el sentido en que es
pecíficamente se usa en psicopatología, llama —con explícita invocación de su uso por
Unamuno en 1936— ' 'necrófilo" a un rasgo de carácter en el que culmina la agresividad
maligna: "pasión... de destruir por destruir..., de destronar estructuras vivas" (ADH,
330). La compleja descripción que sigue culmina, como podría esperarse, en el estu
dio de Adolf Hitíer como necrófilo por excelencia (ADH, 366-427). Probablemente
hay que relacionar su surgimiento con un tipo de simbiosis materno-filial en que —al
contrario que en el normal y ya aludido— "no emergen latys afectivos hacia la madre"
y se queda en el simple autismo (ADH, 359-360).

Todo esto es, sin duda, psicológicamente interesante y discutible. Pero entiendo
que hay que hacer de ello ante todo una lectura filosófica. Tal lectura nos acaba de
perfilar la postura humanística de Fromm. La siguiente contraposición con el término
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"biofilia" —contraposición ya esbozada en La revolución de la esperan^ (RH, 94-
97)—, es neta:

"El amor a la vida o el amor a la muerte son la alternativa fundamental que con
fronta todo ser humano. La necrofilia se incrementa en la medida en que se trun
ca el desarrollo de la biofilia. El hombre está biológicamente dotado para la capa
cidad de la biofilia, pero psicológicamente tiene como solución alternativa el po
tencial para la necrofilia" (ADH, 362).

e) La "Ciudad de ser"

El último libro, ¿Tener oser? (1976), hace sólo un par de meses presentado entre
nosotros, aparte del carácter acentuado de llamada apremiante (que ya advertí al co
mienzo), tiene el desíntesis. Será difícil encontrar enélnada propiamente nuevo; pero
resulta gratover recogidos conbrevedad en unfinóle todos losmotivos de la sinfonía.
Y recogidos alrededor de un par lingüístico al que aludían muchas páginas de los li
bros anteriores pero que sólo en éste se hace central.

Ser/Tener: es la contraposición, que ya conocemos, de los dos caminos, "el del
progreso y el de la regresión", reconducida a unos términos que no disimulan la preo
cupación típicamente filosófica de ir al fondo delas cosas. Pero creo que sería equivo
cado tomar esos términos, y sobre todo el de "ser", en la acepción estricta de la
Metafísica tradicional. Fromm escribe una Antropología que merece el apelativo de
"existencial". Su último libro justifica más que ninguno de los anteriores la aproxima
ción a la Filosofía de la existencia. "Modos de existencia": tal es el estatuto (TS, 75)
del 'tener' y del 'ser'. Al expresarlo así se sitúa bien Fromm para cualquier conoce
dor de las filosofías del siglo XX. Explícitamente reconoce deber a Gabriel Marcel
mucho de la inspiración que le ha movido a adoptar el par terminológico (TS, 19).

La actitud básica antela existencia que queda sugerida con "tener" es la del sado-
masoquismo (tener o ser tenido, para huir de la libertad y de la angustia de la sole
dad); es la de la sociedad basada sobre la propiedad privada, sobre el lucro, sobre el
consumo y su explotación, sobre el dominar la naturaleza (TS, 77-90, 34-36).

La actitud básica contrapuesta, que sesugiere con "ser" no excluye, evidentemen
te que tengamos cosas, las que nos hacen sobrevivir (TS, 90). Excluye el centrarse ca-
racteriológicamente en ello; pide por el contrario vivir la vida gozosamente, activa
mente, con conciencia de hacer la historia (TS, 99); vivir como lo que se es en reali
dad, no de la apariencia, sin represión (TS, 100); lo que es sinónimo de "compartir,
dar, sacrificarse": "toma su fuerza de las condiciones especificas de laexistencia humanay
de la necesidad inherente de superar el aislamiento mediante la unión con otros" (TS,
107).
"Lo sorprendente es que esta necesidad se haya reprimido tanto que el egoísmo se ha vuelto la
regla en las sociedades industriales y la solidaridad la excepción" (Ib.). Es que "tener se
hace símbolo de seguridad, el buscarlo angustiosamente denuncia nuestra inseguridad. Cuan
do la verdadera seguridad es la del ser" (TS, 111) —con su "pobreza", que el espíritu
religioso, tanto oriental (TS, 34) como hebreo-cristiano (TS, 60-74), ha sabido apre-
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ciar-. Esclavos del placer que buscamos tener, hemos olvidado la sencilla alegría de
ser (TS 115-118). La relación autoritaria nos ha habituado aun concepto de pecado
donde el perdón también ha de conquistarse; cuando, "si la separación egocéntrica es el
pecado radical, entonces éste se expía mediante el amor" (TS, 122). "En el modo del tener
el tiempo se vuelve nuestro amo. En el modo del ser el tiempo es destronado; ya no es el ídolo
que gobierna nuestra vida" (TS, 126).

El resumen nos deja más cerca que nunca de la visión genuinamente cristiana de
la vida, que Fromm siempre ha tenido muy en cuenta. Jesucristo -nos dice ahora-
' fue el héroe del amor, un héroe sin poder, que no se valió de lafuery, que no deseo gober
nar ni tener nada. Fue el héroe de ser, de dar, de compartir" (TS, 137). O mejor, corri
ge, fue el mártir, si el término "héroe" ha de reponerse en su contexto original, germa
no' ogriego, donde expresa un personaje cuya meta es conquistar, triunfar, destruir
(TS, 138). Contra las apariencias, Occidente ha sido más griego ogermano que cris
tiano. Los avalares históricos han hecho de Jesucristo un ídolo útil para mantener la
cohesión social de Occidente: creer en él se ha convertido en un sustituto de amar co
mo él (TS, 139). (Un proceso que ya estudió Fromm in statu nascenti en su recons
trucción histórica El dogma de Cristo; cuyo detalle es discutible yno en el poco espa
cio de que ya dispongo, pero cuya intuición básica es difícilmente negable.)

Para Fromm, como para el último Garaudy, esta aproximación al cristianismo se
hace en un espíritu ampliamente ecuménico. En particular, la tradición de Israel yel
budismo se encuentran confluyentes. Yhay que subrayar que su voluntad es, heredan
do las religiones como grandes fuentes históricas del humanismo, construir una amplia
plataforma de convocatoria humanista actual en la que, incluso quien no pueda sentirse
religioso, se sienta unánime en la lucha por la salvación de lo humano.

Esa gran proclama humanística viene hecha -y por ello es auténtica- desde una
praxis. La de Fromm fue la psicoanalítica, esencialmente minoritaria. Quizá por eso
sintió él siempre necesidad de darle el amplificador de su actividad de escritor. Lo pu
do hacer porque, más allá de lo técnico de su práctica psicoterápica, en ella yfuera de
ella, era un filósofo. Es importante recoger el dato y ocurre preguntarse si podra ser
auténtico psicoterapeuta quien de algún modo filósofo no sea; es decir, quien quisiera
actuar de modo puramente técnico en ese nivel de relación personal, quien no buscara
ayudar aque la persona reencontrara su identidad ysu filosofía existencial. (Algo de
licado; porque no se tratará de convencerle de la propia filosofía, sino de suscitar la
suya.) Hay un "psicoanálisis existencial", por algunos descalificado como menos rigu
rosamente técnico. En la lógica de lo dicho es el verdaderamente humano. Me parece
justo terminar el recuerdo de Fromm rompiendo una lanza en favor de quienes quiza
son sus más directos herederos.

PRINCIPALES OBRAS DE ERICH FROMM (*)

(ML) - Escape from Freedom. Holt, Rinehart and Winston, N. Y., 1941. (Cast.:
El miedo a la libertad. Paidós, Buenos Aires, 1974.)

- Manfor Himself: An Inquiry into the Psychology ofEthics. Holt, Rinehart
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(AA)

(CH)

(HS)

(RE)

(TS)

and Winston, N. Y., 1947. (Cast.: Eticay Psicoanálisis. FCE, México,
8.a ed., 1973.)

- Púchoanalysis and Religión. Yale University Press, New Haven, 1950.
(Cast.: Psicoanálisis y religión. Ed. Psique, Buenos Aires, 1967.)

- The Forgotten Language: An Introduction to the Understanding of'Dreams,
Fairy Tales, and Myths. Holt, Rinehart and Winston, N. Y., 1951.
(Cast.: El lenguaje olvidado. Hachette, Buenos Aires, 1966.)

- The Sane Society. Holt, Rinehart and Winston, N. Y., 1955. (Cast.: Psi
coanálisis de la sociedad contemporánea. FCE, México, 10.a ed.. 1974.)

- The Art of Loving. Harper and Row, N. Y., 1956. (Cast.: El arte de
amar. Paidós, Buenos Aires, 1970.)

- FROMM, E„ SUZUKI, D. T. y DE MARTINO, R.: Zen Buddhism
and Psychoanalysis. Harper and Row, N. Y., 1960. (Cast.: Psicoanálisisy
budismo i¿n. FCE, México, 3.a reimp., 1973.)

- May Man prevail? Doubleday and C, N. Y., 1961. (Cast.: ¿Podrá
sobrevivir el hombre?, Paidós, Buenos Aires, 1967.)

- Marx's Concept ofMan. Frederick Ungar, N. Y., 1961. (Cast.: Marxy
su concepto del hombre. FCE, México, 6.a reimp., 197 5.)

- Beyond the Chains oflllusion: My Encounter with Marx and Freud. Simón
and Schuster, N. Y., 1962.

- The Dogma ofChrist and Other Essays on Religión, Psychology and Culture.
Holt, Rinehart and Winston, N. Y., 1963. (Cast.: El Dogma de Cristo.
Paidós, Buenos Aires, 1974.)

- The Heart ofMan. Harper and Row, N. Y., 1964. (Cast.: El corai¿n del
hombre. FCE, México, 4.a reimp., 1974.)

- FROMM, E. (ed.) y otros: Socialist Humanism. Doubleday and Co.,
Garden City N. Y., 1965. (Cast: Humanismo socialista. Paidós, Buenos
Aires, 1968.)

- You Shall Beas Gods. Holt, Rinehartand Winston, N. Y., 1966. (Cast.:
Y seréis como dioses. Paidós, Buenos Aires, 1971.)

- The Revolution of Hope. Harper and Row, N. Y., 1968. (Cast.: La
revolución de la esperan-^. FCE, México, 3.a reimp., 1977.)

- The Crisis ofPsychoanalysis: Essays on Freud, Marx, and Social Psychology.
Holt, Rinehart and Winston, N. Y., 1970.

- The Anatomy of Human Destructiveness. Holt, Rinehart and Winston,
N. Y., 1973. (Cast.: Anatomía de la destructividad humana. Siglo XXI,
Madrid, 1975.)
To Have or to Be? Harper and Row, N. Y.
FCE, México-Madrid, 1979.)

1976. (Cast.: ¿Tener oser?

(*) Al margen las siglas con que son citadas en el artículo
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V.

UN

MODELO

ECONÓMICO PARA

LA COMUNIDAD

EUROPEA

José Luis Sampedro Sáez

Comencemos recordando que una ciencia como la economía, que en su tratamien
to moderno desde el siglo XVIII emerge de la filosofía social y de la filosofía moral
-Adam Smith era un profesor de este tema—, se ha convertido en una ciencia, a la cual
la moral no le interesa nada. Decimos esto, evocando simplemente el pasaje famosísimo
del libro cuarto de Adam Smith de la Riqueza de las Naciones, en el cual se afirma que
existe una mano invisible gracias a la cual, mediante el egoísmo de todos, se llega al al
truismo colectivo. Es decir, lo mejor es que el Estadono intervenga en nada, porque de
jando simplemente a cada cual que actúe según su más desaforado egoísmo esa mano
invisible hace que las cosas nos lleven haciael mayor bien posible para todos. En otras
palabras, desde un punto de vista de la conducta individual, no hay necesidad de ética.
Podemos hacer lo que queramos, sabiendo que al final todo resultará bien.

Naturalmente esto tiene sentido en el marco que lo planteaba Adam Smith, en la
hipótesis deque hay una providencia que loordena. Pero a medida que los economistas
han ido dejando al margen esa providencia, la falta deética deesaconcepción es verda
deramente impresionante y asi estamos hoy en una economía que ya no es la Political
economy, no es la política económica, sino la teoría económica, que presume de pura y
es, en nuestra opinión, totalmente impura. Es importante llamar la atención sobre estos
puntos, porque van a determinar cómo se debe plantear el enfoque de la ampliación de
la Comunidad. Es una ciencia que se basa, a nuestro juicio, en una sicología completa
mente anacrónica, puramente utilitarista, que no se puede sostener después de Freudy
desde tantas otras cosas. Se basa en la creencia de un equilibrio natural de las socieda
des que es insostenible hoy, después detodo unsiglo XIX transido dehistoricismo, des
pués de Darwin y Marx.
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