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Gerhard Brandl
Das gemeinsame Anliegen
Eine Betrachtung zum Tode von Erich Fromm (am 18. Mérz 1980)
1. Unterschied und Ubereinstimmung
Die Tatsache, dafl E. Fromm nirgendwo in seinem umfangreichen Werk auf Adler
g rnstlich Bezug nimmt, sollte uns nicht daran hindern, einer weitreichenden Ubereinstim-

mung beider Aufmerksamkeitzu schenken. Im Hinblick auf die Thematik ist gewisserma-
flen explizit ein ,gemeinsames Anliegen® gegeben: Gemeinschaft als konstitutiv fir
Menschsen betreffend.

Von hier aus sahen sich sowohl Adler als auch Fromm (bei allem sonstigen Unterschie-
densein) dazu veranlaft, die Macht- und Prestigepolitik, d. h. Unmenschlichkeit in diesem

x Jahrhundert schirfster Kritik zu unterziehen, um dadurch eine neuem Wachsen - im
Gegensatz zu kollektiver Selbstvernichtung — dienende Orientierung zu ermdglichen.

Das Uber-sich-hinaus-weisende dieses (dynamischen) Ansatzes beidemale soll auch in vorliegen-

der Betrachtung zum Ausdruck kommen, die sich dementsprechend nicht etwa nur mit Fromm und

Adler befaflt, sich vielmehr auf deren Zeugnis beruft. Dieses wiirde verdienen, ermutigend
weiterzuwirken. Oball der , wissenschaftlichen® Selbstaffirmation heutzutage, die fiir das Dissoziie-

rende blind macht, kénnen wir auf es — als ein ,kritisches®, zu eigenem Entscheiden und

? Unterscheiden aufrufendes — moglicherweise gar nicht verzichten.

1.1. Ergdnzungs-bedurftigkeit
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dessen bewufit ist oder nicht. Es ergibt sich dann freilich sogleich die Frage, in welchem
Maf darin Persénlichkeit aktiv zur Geltung kommt oder ob wir uns am Ende stets mitder
»Krinkung abzufinden haben, lediglich Vollzugsorgane zu sein: das eine Mal der Natur
(-getrieben®), das andere Mal auf eingesellschaftliches Arrangement reagierend (und darin
nicht weniger freiem Entscheiden-kénnen beraubt). Der distanzierte (isolierte) Mensch
stehtjedenfallsin Gefahr, sichindie , Lebensliige “ zu verstricken (Adler 1920[1974,260]),
Opfer eines Groflenwahns zu werden, sich mit Schein statt Sein zufrieden zu geben.

é Uber ein ,Anliegen™ soll hier vorerst in der Bedeutung von Absicht (Intentionalitit)
é gesprochen werden, die das Tun und Lassen eines Menschen leitet, gleichviel, ob er sich
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Maéglicherweise konnen wir niemals mit Sicherheit wissen, ob eine Absicht eigenem Wollen

SP entstammt, rational zu rechtfertigen ist, oder, selbst wenn das der Fall sein sollte, nichtdochin die Irre
fiihrt, Schaden stiftet, so lange wir fiir uns allein bleiben. O. F. Bollnow nennt daher das Gesprich den

»Ortder Wahrheit“; der andere Mensch sei nicht blof fisr die Bestitigung, sondern auch schon fiir das

Finden von Wahrheitvonnoten (1975, 31). Die , Absicht, jemandem weh zu tun, scheidethier aus; es

ist an eineexistentielle, gemeinschaftliche Wahrheit gedacht, die auf Wiedervereinigung abzielt
(Fromm 1956 [1971, 2311.]).

Brandl, G., 1980: Das gemeinsame Anliegen. Eine Betrachtung zum Tode von Erich Fromm (am 18. Méarz 1980), In: Zeitschrift fur Individualpsychologie, Miinchen/Basel, Vol. 5 (1980), pp. 135-148.
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Von einem Anliegen kann aber andererseits auch im Sinne eines Wunsches gesprochen
werden. Dieser bezieht sich grundsitzlich anders auf Umwelt; in ihm wird Angewiesen-
sein auf den Nichsten fithlbar. Ein Rechtsanspruch auf Erfiillung existiert jedoch nicht. Es
gibt aber eine gemeinsame Bedjirfnis-Basis: des Gebens und Nehmens, weil Selbstsucht
(der Wunsch zu haben) und Selbstliebe (der Wunsch zu sein) in Wirklichkeit Gegensitze
sind (Fromm 1956 [1971, 86)).

Zum Unterschied von Absicht, die jemand wissentlich verfolgt oder der gegeniiber er
blof als Roboter agiert, weist der Wunsch keine lineare, vielmehr eine zirkulire Struktur
auf. Er kommt als Frage zum Ausdruck und istauf Antwort hingeordnet. In ihm bekundet
sich ein Mangel, ferner die Hoffnung (Vertrauen) auf dessen Uberwindbarkeit, und zwar
durch den Mitmenschen. Was den Mangel betrifft: Hier spielen Unterschiede des Alters,
des Geschlechts, der Leistungsfihigkeit grundsitzlich keine Rolle.

Es wire somit iiber ein ,Anliegen” zu sprechen, das es iiberhaupt nur als ein
»gemeinsames* gibt, in keiner anderen Bedeutung, und zwar fiir jeden. Wihrend auch die
Absicht sich auf Umwelt bezieht, jedoch primir einflufnebmend, bedarf der Wunsch zu
seiner Erfiillung des bereitwilligen Eingehens auf einander, der Wechselseitigkeit, sonst
wiirde am Ende lediglich auf ,Dankbarkeit* spekuliert. N

Das ,Streben nach Transzendenz® zihlt Fromm zu den grundlegendsten Bedurfnissen des
Menschen. Im Gegensatz dazu wird auf ein passives Fixiertbleiben als Wurzel des Nicht-lieben- und
-wachsen-konnens hingewiesen. Was das Kind betrifft, hdtten wir auf den ,,Unterschied® zwischen
Erzichung (in partnerschaftlicher Bedeutung) und Beeinflussung zu achten (1956 [1971, 75, 125,
160]). Das eine Mal wird ein dialogisches Verhiltnis initiiert, das andere Mal ein monologisch-
einseitiges. Am Ende pervertiert das soziale Bediirfnis dann zum Machthunger und zur Besitzgier.

Nicht immer wird ein (gemeinschaftliches) Anliegen nur als Bitte vorgetragen. Ebenso
gutkann ein Merisch sich dazu gedringt fiihlen, etwas oder sich selber mit-zu-teilen, wobei
erdenberechtigten und keineswegs , selbstlosen Wunsch hegt, verstanden, angenommen
zu werden, niitzlich zu sein, sich zu seiner Erganzungsbedsirftigkeit zu bekennen, Angst
(Alleinsein) als Entwicklungshemmung zu iiberwinden (Brandl 1979, 11-37).

Auf eine zweifache Voraussetzung eines solchen dialogischen Prozesses hat Adler
immer wieder hingewiesen. Minderwertigkeitsgefiible, die Selbstgeniigsamkeit verhin-
dern, nennt er sogar einen ,,Segen” (1933 [1973b, 69]). Darin wirkt sich aber bereits ein
primires Gemeinschaftsgefiibl aus, das zugleich Erfiillung in Form mitmenschlicher
Verbundenheit verheifit. Ein ,,Grundverlangen nach Bestitigung“ kann allerdings nur
befriedigt werden, wenn jeder sich als Teil einer sozialen Ganzheit begreift (Adler 1930
[1976, 67]), welche dynamischer Art ist und kein Ausruhen gestattet.

Den ,Habenmodus der Existenz®, der falsche Sicherheit vorgaukelt, hat Fromm als eine ,.tote (weil
einseitige) Beziehung® charakterisiert: ,Es und ich sind Dinge geworden®; ich habe es (durch
Aneignung), aber ebenso: es hat mich, da mein Identitatsgefihl vom Objekt der In-Besitz-nahme
abhingt. Der Habenmodus macht auflerdem stets und in Wirklichkeit Gewaltanwendung nétig. Er
ist voxi )dem »Wunsch” (der Absicht) geleitet, ,andere offen oder heimlich zu berauben® (1976 [1976,
80-83]).

Nirgendwo, mit Ausnahme bei R. Kausen (1977, 6491.) und H. F. Ellenberger (1973,
8651.), binich bisherin der Literaturauf einen Hinweis gestofien, der die Nihe vonFromm
und Adler zum Ausdruck gebracht hitte. Die Tatsache, dafl soziale Leistungen eine
besondere ,Struktur" aufweisen (Adler 1933 [1973b, 48]), dialogische Offenbeit erforder-
lich machen, sollte, wie mir scheint, auch von der Individualpsychologie gelten: indem sie
auch sich selber fiir erginzungsbediirftig hilt.
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1.2. Vergleiche und ihre Grenzen

Was die Kooperationsbereitschaft der Individualpsychologie anlangt, méchte ich
allerdings vor Opportunismus warnen und auf die Méglichkeit einer ,machtliisternen®
Psendosolidaritit hinweisen. Sich einer Lehre verwandt zu fiihlen, nur weil diese
»modern“ ist, kime einem Verrat gleich. Wir hitten genau auf Aguivokationen zu achten
(diese avf ihre eigentliche Absicht zu ,hinterfragen®), wenn z. B. Bebavioristen ebenfalls
von , Ermutigung * sprechen, damit aber einen vbllig anderen, nimlich partikularistischen
Grundsinn verbinden.

Metatheoretisch gesprochen: ,Eine Synthese von Modellen stiftet bestenfalls Verwir-
rung", wenn man beispielsweise Holismus und Elementarismus nicht auseinanderhiilt,
Struktur-Funktions-Beziehung und Antezedens-Konsequenz-Begriff, personale und
Verhaltens-Anderung (H. W. Reese/W. F. Querton 1979, 76-86). Roboter-(Wunsch-)
Denken und Person-Orientierung sind nicht aufeinander riickfiihrbar; die Polaritit
»Selbstbehauptung — Hingabe“ und Dressur-Absichten in bezug auf den Menschen
schliefen einander aus.

Ausdriicklich hat Adler erklirt, wir wiirden in immer neue Fehler verwickelt, wenn wir eine
Aufgabe nach ,bedingten Reflexen® zu 16sen gezwungen wiren; ,Versuch und Irrtum* nennt er ein
triigerisches Gesetz (1933[1973 b, 33, 107]). Auf die ,politischen“ Zieleistdabei besonders zu achten;
ich meine den Konformitits-Zwang, eine inaktive ,,Gleichheit®, Drastisch urteilt Fromm: Durch die
Verhaltens-Therapie werde lediglich ,der Schmutz unter den Teppich gekehrt“ (1974, 30).

Der oftmals individualistisch mifiverstandene Name Individual-Psychologie verpflich-
tet uns dazu, die Unteilbarkeit des Menschen keiner wie immer gearteten ideologischen
Partikularisierung zu opfern, weder einer solchen der Triebe noch auch des Verbaltens
(ohne Riicksicht auf Erleben). Die gelenkte (konditionierte) Kreatur muf sich selbstihre
Bediirfnisse vorschreiben lassen.

Einblick in die Eigenart der teleologischen (finalen) Betrachtungsweise, durch die das
Subjekt zur Geltung kommt, vermittelt /. Seidenfuf, der ausfiihrlich auf Adler eingeht
(1979, 128-183). Eine sehr lebendige Darstellung des Lebensstil-Konzepts in seiner
integrativen Funktion liefert M. Titze (1979). Ich habe versucht, Beratung aus individual-
psychologischer Sichtals Ziel-Korrektur (und Flexibilisierung des Lebensstils) darzustel-
len, wobei immer wieder auch auf Fromm Bezug genommen ist (Brandl 1980). Insgesamt
zeigt sich, dafl Zielsetzung personale Eigenart formt, wenn zugleich eine ,soziale Logik™
beriicksichtigt wird.

Menschen jedoch, die ungefragt einem Formungsprozefl unterworfen wurden, sind
nicht vergleichbar, sondern gleich — in ihrer Anonymitit (allenfalls differieren die
neurotischen Symptome). Vergleiche anzustellen wire sinnvoll, wenn durch sie das
Gemeinsame, Verbindende zutage tritt. Paradoxerweise stellt man diese aber meist zu
einem vllig anderen Zweck an. Sie sollen die ,, Distanz * betonen. Adler spricht in diesem
Zusammenhang vom , Hexenkreis®, der den Kranken daran hindert, der Wahrheit ins
Gesicht zu sehen (19201974, 112-119]), Fromm von der Nekrophilie des Biirokratischen
(1964 [1979, 50]).

Ein Macht- und Besitz-Denken verfiihrt dazu, dafl Unterschiede (als das filschlich fur chaotisch
Erklirte) auf Grund des Schemas ,Uberlegenheit — Unterlegenheit* mifideutet, Beziechungen
absolutistisch (selbstherrlich) ignoriert werden. Wenn die neurotische Ja-aber-Formel nach Adler
(1933 [1973b, 76]) bedacht wird, zeigt sich, dafl Vergleiche, die einem Erginzungs-Bediirfnis
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entstammen, produktiver Art sind; in ihnen kommt Bejahung zum Ausdruck. Ein entwertendes
»aber* will hingegen die Distanz hervorheben, und zwar in asozialer Absicht. Die behauptete
Unwandelbarkeit soll die bestehenden Machtverhiltnisse festigen. Lebendigsein ist jedoch keine
statische, sondern eine dynamische Konzeption (Fromm 1947 [1954, 34£]).

Die Verabsolutierung von Unterschieden und ein entwertendes Vergleichen hat Adler
vor allem in ihrer Schddlichkeit fiir die Erziehungspraxis hervorgehoben (1933 [1973b,
45). Nachindividualpsychologischer Auffassungsind Andersartigkeitund Gleichwertig-
keit auf einanderbezogen, gehdren zusammen, das gilt auch fiirunser Verhiltnis zum Kind
(Dreikurs 1972, 102f.). Bediirfnis und Angewiesenheit sind wechselseitig (in ihrer
Eigenschaft als Bedingung von Wachstum und Bewegung).

Fromm nennt Nichstenliebe ,Liebe zwischen Gleichen* (1956 [1971, 71]); Bollnow
spricht von grundsitzlicher Gleichberechtigung der Gesprichspartner (1975, 50). Keine
schicksalhafte oder aufgezwungene Unterschiedslosigkeit ist hier gemeint, vielmehr
Angewiesensein auf einander, worin Anders-sein (als Erginzungs-Verhiltnis) wurzelt.
Sornit kann auf Sein und Tun jedes einzelnen nicht verzichtet werden.

Ein autoritires (und materialistisches) Apriori spricht nur den Michtigen, Einflufirei-
chen , Wert® zu und erklirt die ,niederen Triebe® (z. B. ,Erzichungsbediirftiger®, wiedie
ideologische Formulierung lautet) fiir bose. Damit beginnt der zermiirbende Kampf gegen
sich selber - infolge von Entfremdung. Dem hilt Fromm entgegen: ,Jede Steigerung der
Freude, die eine Kultur bietet, wird mehr zur sittlichen Erziehung ihrer Glieder beitragen
als alle Strafandrobungen® (1947 [1954, 249]). Auch Adler betont, daft wir von einem
Zwang (z. B. in der Erziehung) nichts erwarten diirften (1933 [1973b, 105]). Ermutigung
umgekehrt stellt jeglichen Alleinherrschaftsanspruch in Frage, ist auf Mitmenschlichkeit
hingeordnet.

Mut ,stort” die Prognostizierbarkeit von Verhalten. Ein solcher ,Mangel“ (an Mechanisierung)
ermoglicht aber erst dieschopferische Gestaltung des Zusammen-lebens. Denn Ubereinstimmungist
niemals von vornherein gegeben, vielmehr nur als Konsequenz emotionaler Bezichung, des
Gemeinschaftsgefithls, von Einfithlung. Nichterstdie therapeutische Situation, jede mitmenschliche
Begegnung wiirde diese erfordern. R. Funk bemerkt in seiner umfangreichen, dem Werk von Fromm
gewidmeten Monographie: ,,Jm Unterschied zu Freud schreibt E. Fromm dem Menschen eine
primire Bezogenheit zur Welt, zu anderen Menschen und zu sich selber zu® (1978, 52). Auch fiir die
individualpsychologische Deutung von Menschsein ist eine solche ,Relativitdt“ kennzeichnend,
gleichzeitig als Provokation der Selbstgestaltung.

Was die Vergleichbarkeit der Lehre von Adler und von Fromm anlangt, wire vielleicht
zu sagen: , Wenn zwei nicht dasselbe tun (bzw. sagen), so kann es doch dasselbe sein”
(Adler 1927 [1966, 82]). Das Gemeinsame bleibt in diesem Fall nicht blofl auf
Hintergriinde und Ausgangspunkte beschrinkt; es kommt sozusagen als Gliick-Wunsch
zur Geltung. Gerade deshalb eriibrigt sich ein miihseliges Hin- und Heriibersetzen. Jene
Formulierung, die uns zu mebr Selbsterkenntnis, Humanitit, Freiheit und zugleich
Verantwortung (in dialogischem Sinn) verhilft, verdient jeweils den Vorzug.

2. Kritik und Gegenkritik

Aller Fortschnitt auf naturwissenschaftlich-technischem Gebiet kann uns nicht iiber die
Hoffnungslosigkeit hinwegtiuschen, die entstanden ist, weil dem Einzelnen — in einer
machtorientierten Welt — lediglich die ,Macht und Freiheit des Konsumenten  zugestan-
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den ist (Fromm 1968 [1974, 100]). Ein regressives Phinomen zeichnet sich hier ab: der
Zukunftsverlust — nicht allein des Habens (in einer Wegwerfgesellschaft), auch und vor
allem des Seins, gefiihlte und zugleich verdringte Wertlosigkeit als Person.

Wiinsche und Absichten sind heute meist einseitig verteilt: so, dafl Abhingigkeitsverhaltnisse
entstehen und ein infantiles Sittigungsbediirfnis niemals enden kann, und zwar auf Grund einer
wirklichkeitsfremden, lebensfeindlichen Fiktion. ,Auch das normale Kind erwartet von der Zukunft
die Erfiillung seiner Ideale®, schreibt Adler: ,aber zu gegebener Zeitist esimstande, von der Idee zur
Wirklichkeit abzuspringen und mut dieser zu rechnen®. Der Neurotiker dagegen strebt einzig nach
Sicherung (1912 [1973a, 243]), und zwar auf Kosten anderer. Es fehlt ihm die Fahigkeit zu einer
»Korrektur seines Lebensstils“, der aber auch die Prinzipien einer kollektiven Neurotisierung
(Infantilisierung) unterstellc werden mufiten. ,Zwanghafter Konsum ist eine Kompensation fur die
Angst“, versichert Fromm (1968 [1974, 100]).

Ein mechanistisches Menschenbild (z. B. in Gestalt von Lern-ziel-planung), ohne
Riicksichtauf Zielwahlméoglichkeit des Einzelnen, versuchtsich zurechtfertigen, indem es
mitdem Verlust des Woblstands droht. Wie wenig ,krisensicher ein solches Arrangement
ist, haben die letzten Jahre deutlich gemacht.

2.1. Die Unterschlagung

Es konnte auch von Enteignung gesprochen werden, wenn die , Tedlung“ zwischen
Menschen (feindselige oder gleichgiiltige Distanz) sich im Vereinzelten fortsetzt, man-
gelndes Selbstvertrauen Lenkungsabhingigkeit erzeugt und die entsprechenden Mafinah-
men wohlweislich der Kntik entzogen werden — mit Berufung auf , Wissenschaft®
(kritische Rationalitit).

Individualisierung unterschligt den gesellschaftlichen Einflufl; dann heifit es (z. B. im
Fall eines Konflikts): ,Du bist selber schuld“. Durch entwertendes Vergleichen wird
Individualitit unterschlagen. Hier hitten wir von Rivalisierung zu sprechen. Als
Ergebnis tritt der ,, Gegenmensch* in Erscheinung. Verabsolutierung schlieflich, in Form
apodiktiver Behauptungen, kommt einer Unterschlagung menschlicher Geschichtlichkeit
gleich. In alledem dominiert das Schema, die Absicht, eine unkritisch iibernommene
Meinung, die technische Konstruktion.

Unwahr ist meist nicht, was gesagt wird, sondern dafl Wesentliches ungesagt bleibt (der
Reduktionismus), die monologische Struktur. Dementsprechend ist der Partner (fiir den
narzifitischen Menschen®) nie eine selbstindige Personlichkeit (Fromm 1964 [1979, 89]),
lediglich Objekt, Mittel zum Zweck, Rollentriger, schon auf Manipulierbarkeit hin
erzogen® (sozialisiert). Jedoch: Die Isolierung eines Aspekts, ohne das Ganze zu sehen,
bewirke, daf8 nicht einmal dieser eine Aspekt richtig verstanden wird (Fromm 1947 [1954,
119)).

Die Einengung erfolgt aus Grunden der In-Besitz-nahme. Ungliickseligerweise vermag diese
Absicht sich sogar durchzusetzen; sie bestitigt sich sozusagen (wenn auch zum Schaden fur
Mitmenschlichkeit). Denn: Nicht die Fakten entscheiden, wie Adler hervorhebt, sondern die
Meinung (1930 [1976, 20]); es kommt darauf an, wie Menschsein interpretiert wird. Ein subjektives
Moment ist mafigeblich, das entweder mit sozialer Logik tbereinstimmt (sich als korrigierbar
erweist) oder neurotischer Zwanghaftigkeit unterliegt und destruktiver Natur ist.

Die unvermeidliche Perspektivitit von Wahrnehmung und Denken lit uns bestenfalls,
speziell wenn wir es mit menschlichem Subjekisein zu tun bekommen, ein korrekturbe-
diirftiges Vorverstandnis gewinnen, kein ein fiir allemal geltendes Wissen. Was Menschen-
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Kenntnis anlangt: Dazu hilt Adler einzig den ,renigen Siinder“ fiir befahigt (1927 [1966,
271), einen Menschen, der aus Feblern zu lernen wufite; gedacht ist an Selbst-Kritik,
engagiertes Uberwindungsstreben und ein offenes Bekenntnis zu sozialem Angewiesen-
sein (im Gegensatz zu perfektionistischer Selbstvergdtzung).

Die Faszination der Maschine entstammt dem Mifitraven, das wnfébig macht,
Beziebungen als Gabe und Aufgabe zu betrachten. ,Erist dauernd in Verteidigungsbereit-
schaftgegen jedermann und jegliche Erfahrung, diein dieBestindigkeit seiner mumifizier-
ten Existenz Unruhe bringen konnte®, schreibt Fromm iiber den Ego-Menschen (1968
[1974, 75}). Nicht allein dessen Besitzgier, auch sein Unvermégen zum Wachsen und Sich-
wandeln erweist sich letztlich als Wurzel von Destruktivitat iiberhaupt, der organisato-
risch nicht beizukommen ist (Fromm 1964 [1979, 9711.]).

»Die Weigerung, ein dauerndes Biindnis einzugehen (auf sichernde Distanz zu
verzichten), streut Zweifel und Mifitrauen zwischen die Partner einer gemeinsamen
Aufgabe“. Adler fiigt dem hinzu, einzig die ,Korrektur des Lebensstils* kénnte Besserung
bringen (1933 [1973b, 49)), also nicht blof§ eine Modifikation einzelner , Verhaltenswei-
sen“. In der Wissenschaft, aber vor allem im Alltag miifite es dann freilich zu einem
Paradigma-Wechsel kommen: vom Roboter zum Mitmenschen, vom Erfolgsrezept zur
gemeinschaftlichen Wahrheit, von der Sachorientierung zur Personorientierung.

Vor allem miiflte die — tendenziés verbreitete (dissoziierende) — panische Furcht vor
Feblern, Irren, einer ,Minussituation® {iberwunden werden; letztere betrachtet Adler
geradezu als Anlafl des Strebens nach einem sozialen Plus und dadurch als Grundlage der
»Menschheitsentwicklung® iiberhaupt (1933 [1973b, 681.]). Der Ego-Mensch sucht den
sichernden ,archimedischen Punkt“; fiir ein gemeinschaftliches Wahrheits-Streben
indessen bietet sich der Zirkel an.

»Erst mit der Kritik setzt alle unsere Erkenntnis ein®. Bollnow fiigt bei: ,,Erkennen heifft kritische
Auseinandersetzung mit den vorhandenen Anschauungen (und lebensstiladiquaten ,Meinungen‘);
nurvor dem Hintergrund des als falsch Erkannten leuchtet das Richtige auf“ (1970, 101). Ananderer
Stelle zeigt Bollnow, in welcher Form die Korrektur-Struktur von Erkenntnisund Leben zur Geltung
kommt: zirkulir, dialogisch, unter der Voraussetzung einer existentiellen Erginzungsbediirfrigkeit.
Dortwird darauf hingewiesen, dafl zum Unterschied von der Produktivitit des Dialogs der Monolog
nicht nur ,unfruchtbar® bleibt, sondern auch meist auf Unterwerfung abzielt, ein Machtmittel ist.
»Die Bereitschaft zum Gesprach fordert den Verzicht auf jede Autoritit* (Bollnow 1975, 39-47).

Das Objektivititsideal der Naturwissenschaften in seiner Anwendung auf den
Menschen stellt eine Unterschlagung dar; hier scheidet Wachsen als Anders-werden aus.
Fromm sprichtsogar von Nekrophilie, denn: ,Lebenistniemals etwas Gewisses; das einzig
Gewisse ist der Tod* (1964[1979, 38)). Adler schreibt, was wir als Form (feststehend)
erfassen, wire ,in Bewegung aufzulosen® (1933 [1973b, 163]), und zwar in eine
geschichtliche, psychophysische, soziale Bewegung. Die Bewegungs-Hemmung verrit
umgekehrt Absicht: eine besondere ,Strategie®, wie man heute verschiedentlich zu sagen
pflegt.

2.2. Absicht, die verstimmt

Wihrend , Produktion* iblicherweise die Erzeugung von Sachgiitern und Gegenstin-
den meint, die dem Menschen ein trigerisches Identitits-Gefiihl (Dazu-gehorigkeit)
vermitteln sollen, verbindet Fromm mit dem Ausdruck , Produktivitit® eine qualitativ
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andereBedeutung: ,Derwichtigste,Gegenstand‘ der Produktivititistder Mensch selber®.
Dieser, von der Welt getrennt (nicht-angepaflt von Natur aus), suche Einbeit mit ihr,
zugleich aber auch Unabhingigkeit; Produktivitit sei die besondere Art des Sich-in-
Beziehung-Setzens zur Welt (1947 [1954, 106, 111]), jedenfalls etwas, das es nicht ohne
eigene Zielsetzung und Entscheidung gibt.

Einswerden mit sozialer Umwelt, das besagt jedoch nicht, in ihr aufgehen oder, sich unterordnen,
wofiir die Michtigen zu belohnen pflegen, Aufstieg verheifien, in Wirklichkeit mittels , verstirktem*
Konsumbediirfnis Passivitit erzeugen. Adler spricht von ,aktiver Anpassung® (1933 [1973b, 163)),
die personales und soziales Werden mit einschliefit, einer ,,Bewegung® sowohl des Einzelmenschli-
chen als auch des Systems. ,Nur Lebloses gehorcht einer erkennbaren Kausalitit; das Leben ist ein
(wechselseitiges) Sollen™ (1920 [1974, 21]).

Indessen: Produzenten sind und bleiben auf ein Ursache-Wirkung-Verhdltnis angewie-
sen, ferner darauf, dafl ihre Absicht (samt dem Leitbild) #nerkannt bleibt, am besten als
eigenes Anliegen, jedenfalls nichtals ,Reaktion® erscheint. Dafiir hat sich eine Strategieals
duflerst effektiv erwiesen: Unangenehme Wahrheiten pflegt man (als ,stérendes Verhal-
ten®) einfach totzuschweigen. Wovon nicht gesprochen wird, das vermag Denken und
Handeln — noch dazu Reizabhingiger — kaum zu ,bewegen®.

Diese Rechnung hitte Aussicht auf Erfolg (,Wirkung®), wenn es nicht auch ein
stiefverwurzeltes Verlangen™ nach Bezogen-sein gibe, danach, .dem Kerker der
Selbstsucht zu entflichen® (Fromm 1976 [1976, 1011.]). So kniipft man eben kurzerhandan
das soziale Bediirfnis an: indem man mit Liebes-Entzug droht, den Auflenseiterstatus
ankiindigt, durch die Méglichkeit, ,nicht modern zu sein“, abschrecke.

Denn die naturwissenschaftlich-technischen Errungenschaften hatten eine geradezu
inbriinstige, imiibrigen aber volligirrationale Wissenschafts-Gliubigkeit entstehen lassen.
Gestiitzt darauf werden nicht-system-konforme Auflerungen kurzerhand fiir , unwissen-
schaftlich“ erklirt, wofiir auf deren ,Unexaktheit (quantitativ eingeengtem Denken
gemifl) ,iberzeugend“ hinzuweisen sei. Die Unterwerfung unter Selbsterschaffenes
nennt Fromm jedoch einen ,Gétzendienst™ (1968 [1974, 114]).

Immerhin: mit Hilfe einer derartigen Extinktions-Methode wufite man sich den
unbequemen Kritiker Adler vom Hals zu schaffen. Man hat sein Werk zwar ausgiebig
plagiiert (auch Fromm ist wahrscheinlich von diesem Vorwurf nicht freizusprechen), aber
man unterliefl es jahrzehntelang geflissentlich, seinen Namen auch nur zu nennen. Im
Zusammenhang mit der heutigen psychoanalytischen Narzifimus-Diskussion meint nun
W. Schmidbauer, es sei ,unwissenschaftlich®, ihn zu verschweigen (1975, 206).

Vielleicht kann zumindest neurotisches Beeintrichtigtsein, die emotionale Verstimmung auf den
Mangel des ,,Systems* aufmerksam machen, die ,Organsprache® von Symptomen auf ein kommuni-
katives Defizit. Das Minderwertigkeitsgefiihl wiirde zum Segen, falls es beitrigt zur Uberwindung
einer Entwicklungs-Hemmung (der Riickstandigkeit in existentieller Hinsicht). Fromm nennt
nimlich die Technik die ,grofile Mutter® der Industriegesellschaft und den Staat eine ,autoritire
Vaterfigur® (1968 [1974, 124]). Als vertikalistisch strukturiert diirfte ,Umwelt“ sich jedenfalls nicht
darstellen. Adler warnt davor, den Menschen in ein ,soziales Prokrustesbett“ zu zwingen (1930
[1976, 24]). Anderswo charakterisiert er den Infantilismus mit dem Ausdruck ,Wiege der
Unverantwortlichkeit®; der Patient sei dieser trotz heftigen Widerstandes zu entreiflen (1920 [1974,
256]).

Was die Kritikwiirdigkeit der Individualpsychologie betrifft: Selbstverstindlich lassen
sich prazisere Aussagen machen, wenn Errechenbarkeit und Beeinflufibarkeit menschli-
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chen Verhaltens im Vordergrund stehen, ein statischer Ansatz gegeben ist. Das Erkennt-
nisinteresse (der Horizont) wire jedenfalls in eine kritische Reflexion mit einzubeziehen.

Ubrigens hat man auch Fromm ,unwissenschaftliche Spekulation” vorgeworfen. R.
Funk schreibt, dieser Vorwurf entstamme der Auseinandersetzung mitdem Positivismus.
Fiir Fromm aber diirfe ,Wissenschaft* nicht unbekiimmert bleiben gegeniiber der
ethischen Relevanz ihrer Erkenntnisse. ,Wissenschaft bedarf deshalb eines Orientie-
rungsrahmens, der letztlich nicht direkt aus den Erkenntnissen einer einzelnen human-
wissenschaftlichen Disziplin reduzierbar ist“ (1979, 27). Ich méchte hier, durch den
Fiktions-Begriff Adlers inspiriert (Ansbacher/Ansbacher 1972, 90-111), von einer Ent-
scheidung sprechen, die jeweils fiir eine bestimmte anthropologische Grundorientierung
zu treffen ist.

Reaktionar und autokratisch denkende Menschen, die wie Geblen und Skinner, Lorenz und
Eysenck (oder auch Brezinka) dem Subjekt in seiner Freiheit und Selbststeuerungsfahigheit zutiefst
mifitrauen, werden fraglos cinem Modell den Vorzug geben, das Manipulation und in letzter
Konsequenz Unterdriickung zu rechtfertigen scheint. Vor allem liebaugeln die Vertreter einer
derartigen politischen Einstellung mit erblichen und physischen ,,Ursachen® (Dreikurs 1972, 95).
Lingstvor Hitlersbiologistischem Wahnsinn hatte Adler bestritten, daft nurim gesunden Korpereine
gesunde Seele wohnen konne (1930 [1976, 57]).

,Die Instinkttheorie und der Behaviorismus haben etwas gemeinsam, trotz der grofien
Gegensitze“, schreibt Fromm: ,fiir beide ist der Mensch nicht und in keiner Weise
Gestalter seines Lebens“ (1974, 18). Ich méchte auf eine weitere ,Gemeinsamkeit”
(iibrigens: asozialer Art) aufmerksam machen: Der Verhaltenspsychologe vermag seine
Dressurnur erfolgreich durchzufithren, wenn er mittels , Verstirkung® (Sittigung) auf ein
biologisches Bediirfnis nach Spannungsausgleich Bezug nimmt.

Bezeichnenderweise neigt der Industriemensch unserer Zeit dazu, nur jene Empfin-
dungs- und Gefiihlserfahrungen hervorzuheben, die er mit den Tieren gemeinsam hat
(Fromm 1968 [1974, 66]): am Modell der gefrifiigen Ratte hochst interessiert, von einer
stendenziosen Apperzeption® geleitet. Er selber fiihlt sich dann fres von Verantwortung;
Konditionierung sichert ihm anderseits Einfluf$, wihrend den Opfern solchen ,Lernens®
Einsicht und eigene Zielsetzung versagt bleiben.

Fiir Adler gelten Hereditit und Milieueinwirkungen lediglich als , Bausteine, iiber die
schon das Kind schipferisch zu verfiigen hitte, zum Aufbau seiner Personlichkeit (1933
[1973b, 140, 103]): produktiv, indem es selber zu seiner Umwelt Bezichung aufnimmt.
Mit aller Schirfe stellt Adler fest, daf die Auffassung, der Charakeer sei vererbt (somit ein
fix und fertiges Produkt) ,gemeinschidlich ist: ,Denn sie hindert den Erzieher, sich mit
Vertrauen anseine Aufgabe zumachen® (19271966, 34]). In einem Konditionierungspro-
zef freilich wiirde sich Vertrauen eriibrigen, hier geniigt Gesetzmifigkeit.

Noch zwei Bemerkungen zum Thema ,Kritik“: Beide, Adler und Fromm, haben sich kritisch mit
dem Werk Freuds auseinandergesetzt; mit welchem (jeweiligen) Ergebnis, darauf kann hier nicht
niher eingegangen werden. Vielleicht 1iflt sich etwas simplifizierend feststellen, daf die von Frexd

angenommene Triebdynamik abgelost erscheint von einer Sozialdynamik, wobei, um mit Adler zu
sprechen, der Einzelne entweder als Mitmensch oder als Gegenmensch erscheint (1933 [1973 b, 97]).

2.3. Fur Freiheit und Wiirde

Durch die Jahrhunderte hat das Exodus-Motiv aus dem Alten Testament (Befreiung aus
der dgyptischen Knechtschaft) als Inspiration gewirkt: wenn es darum ging, Potentatenin
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die Schranken zu weisen. Ein Solidarititsprinzip (Volk-werdung Israels) erscheint als
~produktive® Alternative zum Machtprinzip (des ,Teile, um zu herrschen®). Dafl der
Mensch mebr ist als ein hoherentwickeltes Tier, unterstreicht der Glaube an Gottes
Mensch-werdung in Christus, woraus sich der einzigartige Wert der Person herleitet —
ohne Riicksicht auf Rang und Leistung (deutlich vom Haben-Motiv unterschieden). Vor
allem aber griindet die Forderung nach Einbeit trotz Verschiedenartigkeitin der Herkunft
von dem ,einen Gott und Vater aller* (Eph 4,6). Im Gegensatz zu symbiotischer
(parasitirer) Vereinigung ist Liebe Eins-sein; zugleich aber bleibt gerade durch sie
Individualitit (Personalitit) gewahrt (Fromm 1956 [1971, 39]).

Daf esimmer wieder Menschen gab, denen der Buchstabe wichtiger war alsder Geist des Glaubens,
gottlicher Offenbarung, soll ebenso wenig bestritten werden wie die Existenz eines religidsen
Materialismus, den Jesus schon bei den Pharisiern schirfstens kritisiert hat (Mt 23, 1-36), Wahrheit
wie eine Sache sich aneignen wollen, um dadurch ,iiberlegen® zu sein und ,im Namen Gottes®
unbeschreibliche Grausamkeiten veruben zu konnen: ein solches Vorgehen besitzt allerdings
keinerlei biblische Legitimation; esist eine Zerrform des Glaubens, nichts weiter. Deshalbmcchte ich
auch die Ausfuhrungen von M. Titze iiber die ,normative Funktion der religidsen Ideologie” (1979,
168-173) als einseitig zuriickweisen.

Er wiirde jede Stromung als verfehlt erachten, die von der Kains-Formel durchflossen
sei: , Warum sollich meinen Bruder lieben?, schreibt Adler. Weitersstellter fest, jene, die
das Liebe-deinen-Niichsten (die Grundforderung christlichen Glaubens) nicht verstehen
und lediglich einen ,inneren Lumpenhund“ im Menschen entdecken zu kénnen glauben,
wiirden damit blof bekunden, daf ihr persdnlicher Wert nur durch den ,Unwert aller
anderen® sichergestellt sei (1933 [1973b, 168, 72]). Er wendet sich gegen den alten
Wahnsinn, Gott gleich sein zu wollen (Gen 3,5), indem er ein ,Gottihnlichkeitsstreben™
als newurotisch bezeichnet (1927 [1966, 189]).

Deutlicher noch tritt ein religidses Grundanliegen bei Adler hervor, wenn er annimmt,
dafl wir unterwegs sind zu einer Gemeinschaftsform, ,die fiir ewig gedacht werden muf“,
auch wenn er sich gleichzeitig (was deren ,Vollkommenheit“ anlangt), nicht nur von
»bestehenden® politischen, sondern auch religidsen Gemeinschaftsformen distanziert
(1933, [1973b, 166]).

Urspriinglich hielt Adler auch Religion fiir eine ,Sicherungstendenz® (1912 [1973a,
182]). Spiter schreibt er, die Menschheit habe auf ihrem Entwicklungsweg Gott gefunden.
Erverwahrt sich allerdings dagegen, wenn auflerhalb der Religion von Gnade gesprochen
wird; darin bekunde sich ,,Untertanenmoral® (1933 [1975, 70, 78]). ,Einer ist euer Vater,
der im Himmel; ihr alle aber seid Briider®, heifit es im Neuen Testament (Mt 23, 9£.).

Die Behauptung, Adler sei Atheist gewesen, mochte ich als unbeweisbar entschieden zunickwei-
sen. Ellenberger bemiiht sich, fur diverse Verleumdungen Adlers eine Erklirung zu finden (1973,
873ff.). Auch wenn ihm ein gewisser Pastor Jabn das Verstandnis fiir ein menschenfreundliches
Christsein nicht leicht gemacht hat, zeigen die folgenden Worte zumindest ein ,gemeinsames
Anliegen®; Adler schreibt: ,Das Drama der Menschenseele, die durch die Gnade in Christus aus der
Siinde zur Freiheit erlost wird, diirfte wohl denselben Menschen meinen, der unterwegs zur idealen
Menschengemeinschaft ist“ (1933 [1975, 86]).

Intensiver, aber auch kritischer hat sich E. Fromm mit religiésen und ethischen Fragen
auseinandergesetzt. Ich verweise dazu wieder auf R. Funk (1979, 121-227), vor allem auf
die Unterscheidung zwischen destruktiver und solidarischer (produktiver) Religiosititbei
Fromm selber. Aufschlufireich diirften Fromms Ausfithrungen zum Thema ,Stinde und

Brandl, G., 1980: Das gemeinsame Anliegen. Eine Betrachtung zum Tode von Erich Fromm (am 18. Méarz 1980), In: Zeitschrift fur Individualpsychologie, Miinchen/Basel, Vol. 5 (1980), pp. 135-148.



-
[=]
c

S

8

]
3
[=%
P
o
[ =

S

2

8

(8]

>
[=}
(=]
2
=1

®
c
2
2
[
[=%
.
o

(S
o
g
c
@

o
£—4
[=
Q
E
=
(=3
o

[a]
£
£
[=]
S

[N

£

L
2

w
[

F=
£

hat
o
2

2
2
o
o

o

material prohibited without express written permission of the copyright holder.

Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur fiir persénliche Zwecke.
Veroffentlichungen — auch von Teilen — bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.

FROMM.-Online

144 Gerhard Brandl

Vergebung* sein: ,Im Habenmodus ist Siinde Ungeborsam, im Seinsmodus, der nicht-
autoritdren Struktur, ist Siinde ungel6ste Entfremdung, die durch Entfaltung von
Vernunft und Liebe, durch Einsseins siberwunden wird“ (1976 [1976, 133, 119-125]).

Die Reaktion auf ein Ernstnehmen des religiésen Anliegens bei Adler und Fromm mag
von Irritiertsein bis zur hohnischen Verdichtigung reichen (2. B. in bezug auf Fromm, es
handlesichumeine , Alterserscheinung® oder bringe persénliche Ohnmachtsgefiihle zum
Ausdruck). Fiir solche ,Kritiker® ist damit von vornherein der Beweis fiir , Unwissen-
schaftlichkeit® erbracht. Ratlos stimmt den Fortschritts-Gliubigen (im Sinne eines A.
Comte) vielleicht, dafl Religiositit heute neuerdings selbst gegen Folter und Terrorsich zu
behaupten vermag, ermutigend wirkt, integrativ, innovativ.

Ein trauriges Narkotikum dagegen stellen die sogenannten Jugendreligionen dar. Inhumane
Rationalitdt schligt darin um in ein nicht minder zerstdrerisches Gegenteil. Es bekundet sich in thnen
die ungeheure Herzensleere der westlichen Welt. Zudem scheint der bose Geist Hitlers immer noch
labilen Kreaturen ,Furcht vor der Freiheit” einjagen zu kdnnen, die dann des hierarchischen Systems
mitsamt der ,starken Hand“ bediirftig sind, lediglich die Alternative Macht-Ohnmacht kennen.

Was dasunbedingte Anliegen eines jeden Menschen betrifft, leseich bei P. Tillich: ,Man
istnurvondem unbedingtergriffen, wozu man existentiell gehort, auch (und gerade) wenn
man von ihm existentiell geschieden ist. Das Anliegen des Glaubens ist identisch mit dem
Ziel der Liebe: beide ersehnen die Wiedervereinigung mit dem, wozu man gehdrt und
wovon man entfremdet ist“ (1960 [1963, 129]). Dazu noch die kritische Feststellung aus
dem Neuen Testament: , Wir wissen, dafl wir vom Tod zum Lebe iibergegangen sind,
weil wir die Briider lieben; wer nicht liebt, bleibt im Tode* (1 Jo 3, 14).

3. Produktive oder destruktive Orientierung

Ein struktureller wie auch ein genetisch-funktionaler Aspekt soll zuletzt noch kurz
Erwihnung finden. Gemeint ist der ,Charakter”. Adler spricht von einem ,sozialen
Begriff“; nur mit Riicksicht auf den Zusammenhang eines Menschen mit seiner Umwelt
kénne man von einem Charakterzug sprechen (1927 [1966, 146]). Der zweite Gesichts-
punke betrifft eben diesen ,Zusammenhang®, und zwar in dynamischer Hinsicht (bzw.
Stagnation betreffend).

Hier wire mit Fromm nach der Charakter-Orientierung zu fragen: ob ein Mensch die
Absicht hegt, sich Dinge anzueignen (andere auszubeuten, zu berauben und zu
entwerten), oder ob er dem Bediirfnis folgt (einem ,,primiren Gemeinschaftsgefiihl*), zu
anderen in Beziehung zu treten. Orientierung als die Art und Weise des Umwelt-Bezuges
(linear oder zirkulir) bildet den ,Kern des Charakters“ (Fromm 1947 [1954, 731.]).

Im Falle der ,nicht-produktiven Orientierung®, die nach Fromm rezeptiv, ausbeute-
risch, hamsternd, vermarktend erfolgt (1947, [1954, 77-97]), werden wir auf eine
spezifische Entwicklungs-Hemmung (samt regressiver Tendenz) aufmerksam, die dem
einseitigen Mutter-Kind-Verhiltnis entstammt, einem ,entgleisten Dialog“ (R. Spitz
1976, 901f.). Wegen der daraus hervorgehenden Dysfunktionalitit und Asozialititvertritt
Adler die Ansicht, ,daf kein Ubel grofler ist als die Verwéhnung des Kindes* (1933
[1973b, 99]). Im Gegensatz zur chronifizierten Symbiose (parasitirer bzw. inzestudser
Art), die eine Vergegenstandlichung des Menschen zur Folge hat, Partnerschaft unmég-
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lich macht, lifit Produktivitit sich zicht festlegen; sie sei vorhanden, ,sofern Denken und
Fiihlen eines Menschen nicht verkriippelt sind,, (Fromm 1947 [1954, 100]).

Ich begniige mich hier mit Andeutungen, obwohlich zugleich der Meinung bin, dafl gerade hier, in
bezug auf einen dynamisch-sozialen Charakter oder den ,nervisen® (entfremdeten) am meisten das
gemeinsame Anliegen von Adler und Fromm in Erscheinung tritt. Unter den Neopsychoanalytikern
sei Fromm der einzige, bei dem wir nahezu ein Aquivalent zu Adlers ,Gemeinschaftsgefiihl“ finden,
schreibt Ellenberger (1973, 866).

»Der Neurotiker sucht den festen Punkt zu gewinnen, um die Welt aus den Angelnzu
heben® (Adler 1912 [1973a, 51]). Diese, nicht er selber, ,soll“ sich dndern, seinen
Wiinschen gehorchen, verfiighar sein. Sein Verhalten ist dabei das eines aggressiven
Feiglings. Seine Fehleinschitzung kommt jedoch nicht von ungefihr. Sofern Selbststeue-
rung friih ,,ausgeschaltet® wurde, kénnen wir die Art und Weise des Mutter-Bezuges cine
»Ursache” nennen. Zumindest setzt der Ego-Mensch sich unrealisierbare Ziele; er ist
dialog- und somit auch korrektur-unfihig.

Wihrend das produktive Minderwertigkeitsgefithl zu einer sozialen Losung hindringt—
Adler spricht hier von einem ,positiven Leiden® (1933 [1973b, 67]) —, erzeugt das
destruktive den Willen zur Macht, neurotische Gier, fortwihrendes Nebmenwollen
(1912 [1973a, 151]). Es wire jedoch falsch zu meinen, Adler habe die gesellschaftlichen
Determinanten einer solchen Orientierung iibersehen. Zu Recht spricht 7itze von einer
»Relativierungstendenz“ bei Adler und hebt seinerseits die ,Familienatmosphire® (als
Spiegelbild des Gesellschaftslebens) hervor (1979, 197, 99-121).

Die Industriegesellschaft ist von einem Uberlegenheitskomplex durchdrungen. Im Bereich der
Macht ,darf“ es keine Anderung, kein Wachstum geben (der eine kdnnte dem anderen sonst iiber den
Kopf wachsen). Je weniger die Autoritit sich im Recht weif}, desto gewalttitiger verfihrt sie. Daher
will Adler den Einzelnen ,nicht verurteilen®; er weist die Schuld ,,dem Mangel unserer Kultur zu*
(1933 [1973b, 72]). Das Streben nach Macht (wo immer es auftritt) nennt er ,,das hervorstechendste
Ubel in der Kultur der Menschheit* (1927 [1966, 75]).

Noch schirfer als Adler zeichnet Fromm ein ,Bild der enthumanisierten Gesellschaft”.
Die , Passivierung® des einzelnen (vereinzelten) Menschen in ihr beruhe auf , entfremde-
ten biirokratischen Organisationsmethoden® (1968 [1974, 34-38, 85]). Anonymitit (der
fehlende Dialog) und der perfekte Plan machen personale Profilierung unméglich.
Auflerdem iiberlifit die Masse nach wie vor das Denken gern den ,anderen®. Besser wire
es, von eingeschiichterten Menschen bzw. der Wirkung eines ,autoritiren Gewissens” zu
sprechen (Fromm 1947 [1954, 158-172]). Die eigentliche Wurzel der ungelosten Selbst-
wertproblematik aber ist in einer verhingnisvollen Mutter-Erfahrung zu suchen,
wodurch an die Stelle von Entwicklung Aufl6sung tritt.

Esmuf uns auffallen, dafl im Gegensatz zu Fresd bei Adlerund Fromm nicht der Vater-
Konflikt im Vordergrund steht, sondern ein — schon zu Beginn des Lebens sich
festsetzendes ~ Unvermogen, die Mutter-Bindung abzuschiitteln, auf falsche Sicherheit
frither oder spiter verzichten zu kénnen. Das ganze heute so stark erdrterte Narzifimus-
Problem beriihrt die Frage nach Partnerfihigkeit auf Grund von ,Selbstvertrauen und
Mut“ — im Gegensatz zu nesrotischer Zeitlosigkeit bzw. Regressivitit (L. Schlegel 1978,
112£1).

Freuds Auffassung von ,inzestudsen Regungen* sei véllig richtig, schreibt Fromm, aber
diese seien nicht Resultat sexueller Begierden, sondern des Wunsches, ,an das gebunden
zu bleiben, wo man herkommt* (1964 [1979, 1101.]). Dahinter verbirgt sich Angst vor
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miitterlicher Beziehungs-Unfshigkeit (infolge mangelnder Wechselseitigkeit). Uber die
Entwicklung zum ,Nervésen Charakter* schreibt Adler: ,Solche Kinder sind schon mit
der Mutter nicht fertig geworden® (1912 [1973a, 253]). Paradoxerweise wird hier der
Verlust einer ,Liebe* befiirchtet, die gar nicht existiert; eine gegenseitige Ausbeutungist
gegeben.

Dieverwdhnende Mutter zwingt dem Kind —trotz scheinbarer Opfer- und Gebefreudigkeit—einen
Verzicht auf; es soll , Teil“ der Mutter bleiben, auf Selbstindigkeit verzichten (Brandl 1977, 33£.).
Einzig der Parasitismus ist am Ende ,wechselseitig®, das Hangen aneinander: ohnmichtig,
machtliistern, verzweifelt, ohne echte Gemeinsamkeit. Mutter und Kind spielen fureinander die
Rolle des Bediirfnisbefriedigers (wozu sie aber gleichzeitig gar nicht imstande sind).

Der schwichere ,Teil“ — der Heranwachsende — bekommt die Vergewaltigung be-
sonders schmerzlich zu spiiren. Er richt sich dafiir im spiteren Leben an allem und je-
dem. Die Konsumwut stellt einen rationalisierten Kannibalismus dar, der auf eine Mutter
zuriickweist, diestindig , Dankbarkeit “heischtund zugleich riicksichtslos mit Liebesent-
zug operiert. Die ,Wicderkehr des Gleichen® bildet dazu den neurotischen Rahmen
(Adler1912[1973a, 46]). Wenn eine extreme Wachstums- und Lebensverneinunggegeben
ist, spricht Fromm vom ,Verfalls-Syndrom®; als Beispiel nennt er Hitler, dessen
Machtwahn in einem verabsolutierten, alles verschlingenden Ich gipfelte (1964 [1979,
111£.]).

Mit der ,Mutter® als Sicherbests-Idol hat sich auch Adler kritisch befafit. Er hilt es fiir
méglich, daf diese - in narzifitischer Selbstiiberschitzung (und einer Fehlkompensation
zufolge) — das Gemeinschaftsgefiihl des Kindes ,bei sich miinden® lifit. Das bedeutet
dann: ,Das Kind hat nur Interesse fiir die Mutter und die iibrige Welt ist ausgeschaltet.
Dem Kind istdamitdie , Grundlage zum sozialen Menschen entzogen* (1927 [1966, 246]).
Es ,bestitigt“ durch seine Lebensohnmacht die Einzigartigkeit der Mutter.

Was den Odipuskomplex anlangt, schreibt Adler, dieser sei nichts anderes als eine der vielen
Erscheinungsweisen im Leben eines verwdhnten Kindes (es hat eine psychosoziale ,Kastration®
stattgefunden). Freud beschreibe in verzerrter Nomenklatur stets die Fehlschlige auf Grund von
Verwdhnung (Mutter-Fixierung). Sexualitit aber sei eine ,Aufgabe fiir zwei Personen®, was ein
geniigendes Maf an Gemeinschaftsgefiihl voraussetzt (1933 [1973b, 43, 131]). Bezeichnenderweise
sorgt Verwohnung fiir , Ausschaltung® von Sexualitat; diese kommt einfach nicht vor (Brandl 1977,
93f.). Einzig der Haben-Modus bietetsich als ,Strategie® an. So darf es nicht verwundern, wenn sich
solche Menschen dazu getrieben fiihlen, ,auchin der Liebe die Unterwerfung desanderen zu suchen®
(Adler 1912 [1973a, 194]).

Macht (als Besitzanspruch — auf Menschen) kann niemals ein Anliegen sein: weil sie
niemals wirklich gemeinschaftlicher Art, somitdem Zusammen-Leben kontrir entgegen-
gesetzt ist, in letzter Konsequenz lebenszerstorend, destruktiv, nekrophil wirk. Sie mufl
sich stindig selbst bestitigen, weil ihr niemand sonst diesen Gefallen tut und der
Widerspruch zur , Wahrheit* stindig irritierend wirkt.

,Der Mut der Verzweiflung ist das Gegenteil vom Mut der Liebe, wie auch das
Vertrauen in die Macht das Gegenteil vom Vertrauen der Liebe ist“ (Fromm 1956 [1971,
74£.])). Gern lasse ich dem beriihmten Psychoanalytiker das letzte Wort, dessen
eingedenk, daf keine Art von Wissenschaft uns die Miihe abnehmen kann, durch die
schlichten Entscheidungen des Alltags fir mehr Mitmenschlichkeit einzutreten. Das
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konkrete Lebenszeugnis dieses oder jenes Menschen mag uns dazu - iiber Grab und Tod
hinaus — nicht nur Verpflichtung zu sein, auch und vor allem Ermutigung.
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