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LEHRBUCH DFR EVANGELISCEER DOGMATIR

D. Friedrich Aug. Berth.Nitzsch Tubingen '
Verlag von J.C..B.Mohr
1913. (Paul Siebeck)

p. 318-19
Der 5. Hauptpunkt in der kirchlichen Lehrs von der 88mnde ist die

Lehre von der sittlichen Unfreiheit, vom Verlust des liberum
erbitrium in rebus spiritualibus. Der Feststellung dieser Lehre
waren mannigfoltige KAmpfe vorhergegungen. Im Anschluss an Augustin,
aber Uber diesen noch inausgehend, hatten Luther un Melanchthon
anfangs ganz deterministisch gelehrt, d.h. Gott nicht nur in
Bezliehung auf das sittlich;religibee Leben, sondern schlechthin

als den allein Wirkenden bezeichnet; Aihm gegenfiber sel der Mensch
nur wie ein keines Widerstandes und keiner esigenen Wirkung fihiges
Instrument zu betrachten. Am weitesten ging im Determinismus
Melanchthon in der ersten Ausgnbe seiner Loci von 1581, Luther

in seiner wider Erasmus gerichteten Schrift De servo arbitrio 1525.
¥elanchthon liese aber allmihlich die allgenmeine Seite des
Determinismus, d. h. die metaphysische und psychologische, fallen
und beschrinkte sich auf die rein religils-ethische Frage nach

dem Verhiltnis des menschlichen Willens zur g8ttlichen Gnade. Diese
aber entschied er anfangs dahin, dass im natttrlichen Menschen
nichts als Tod und Sinde herrsche und dass er von Ratur nur sfindigen
k8nne. Auch in der Augsburger Konfession findet sich diese Lehre,
freilich mit der Einschrlnkung, dass die menschliche Natur habet
aliquam libertatem\ad efficiendam civilem iustitiam, also dass

es auch der nafurliohe Mensch freitfitig zu einem ausserlich ehrbaren

Lebenswandel bringen k8nne.

Excerpt of Nitzsch, D., Friedrich, A. B., 1912: Lehrbuch der evangelischen Dogmatik, Ttbingen (J. C. Mohr) 1912.




Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of

material prohibited without express written permission of the copyright holder.

Veroffentlichungen —.auch von Teilen — bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.

Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur fiir persénliche Zwecke.

L)
£
i

.6
=
=
o
&

=
Nicht Luther, wohl aber Melanchthon ging jedoch allmihlich in
der Einschrinkung jenes Satzee noch einen Schritt weiter, indem
er seit 1535 (in den Locis) lehrte, ausser dem Wort und dem hl.
Geist wirke beil der Bekehrung auch der menschliche Wille mit,
und sett 1549 das liberum arbitrium in homine als facultas
applicandi se ad gratiam definierte. Tr erregte dadurch bel dem
strengeten Lutheranern Anstoss; noch mehr Pfeffinger, als er
1555 in seinen Quaestiones de libertate voluntatis humanae der
melanchthonischen Ansicht von neuem Ausdruck gab; nun erhoben
amsdorf und Flacius die Anklage suf Synergismus. Die Philippiste
verteidigten sich jedoch, und so entsfand der synergistieche
Streit, den erst die Konkordienformel zum Abschluss brachte. Die
sog. Synergisten behaupteten, sich sttitzend nicht auf die ursprin-
liche, whol aber auf die spAtere Lehre Melanchthons, eine Mit-
wirkung des menschlichen Willens bei der Bekehrung; sie lehrten, er
sei im nattrlichen Menschen nicht aufgehob?n, sondern nur gebunden,
und Victorin Strigel stellte den Satz auf:; voluntas suo modo
agit in conversione, nec est gtatua vel truncus in conversione.
Derselbe wagte auszusprechen, die Erbstinde sie ein Akzidens am
Menschen, veranlasste aber dadurch Flacius zu der entgegengesetzten
Bemerkung, die Erbstinde sel vielmehr die Substanz des Menschen, der
natfirliche Mensch sei similimus trunco aut statuae carenti omni
intellectu et potentia, an die Stelle des Bildes Gottes sei
der Satan gefreten, alles intelligere bonum und velle bonum stamme
daher lediglich aus der Mitwirkung des hl. Geistes, erat infolge
dieger finde eine Mitwirkung des menschlichen Willens statt., Von

der Konkordienformel wurde nun die Lehre des Flacius, dass die

Excerpt of Nitzsch, D., Friedrich, A. B., 1912: Lehrbuch der evangelischen Dogmatik, Ttbingen (J. C. Mohr) 1912.
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Erbstinde die Substenz des natfirlichen Menschen sei, verworfen,
und in Obereinstimmung mit der Augsburger Konfession und ihrer
Apologie anerkannt, dass die Freiheit des Willens dem natfirlichen
Menschen in rein menschlichen Dingen verblieben sei, und dass
er eine gewisse bfirgerliche Gerechtigkeit (iustitia civilis)
gich erwerben k8nne. Aber anderseits lehrt die Konkordienformel,
dass ihm nicht ein Ffinkchen geistlicher Kraft geblisben sel, rein
aus sich selbst kdnne der natfirliche Mensch mit seinem Willen der
Gnade nur widerstehen. Ratursle liberum arbitrium duntaxat ad
ea, quae deo displicent et adversantur, activum et efficax est.
Ja die ¥onkordienformel vergleicht den natiirlichen Menschen mit
einem harten Sfein, einem Klotz und einer ungegfihmten Bestle,
leugnet also jede Mitwirkung des Willens bei der Aneignung des
Heils und verdammt den Synergismue. Diese Ansicht vertreten nun
auch die altkirchlichen Dogmatiker; doch erkliren einige ein
generale desiderium salutis, eine unbegtimmte Sehnsucht nach dem
Heil far mbg}ioh. ¥as die Meisten von ihnen dem natﬁrlichen.
Menschen allein noch guerkennen, 1st die facultas audiendi externsd
guribus verbum, die Mhigkeit, mit dem leidlichen Ohr das Wort
Gottes zu vernehmen. Schon den Drang, sich @iber den Heilsprozess
zu belehren, setzen sie nicht auf Rechnung des natfirlichen Menschen
sondern des hl. Gelstes oder der zuvorkommenden Onade.
Allea dies fasat nun Hollaz folgendermassen gusammen. Die
Gegenstéinde des frelen Willens seien nach gwel Hemisphiiren zu unter-
goheiden. Die untere ﬁemisphﬂre unfasse die res et actiones
physioas, ethicas, politicas, oeconomicaé, artificiales, paeda~-
gogicas et divinas, quatenus e lumine rationis cognosci viribusque
naturae, ooncursu dei naturali adiutis, produci possunt. Innerhald

i
H

v

Excerpt of Nitzsch, D., Friedrich, A. B., 1912: Lehrbuch der evangelischen Dogmatik, Ttbingen (J. C. Mohr) 1912.




b
dierer HemisphAre sel auch im Unwiedergsborenen die Willensfreiheit
nicht ausgelldscht. Die hBhere Hemisphire umfaosse aber'rea et
actiones mere spirituales. Vor der Bekehrung sei nun der (Qeist
des unwiedergeborenen Menschen von so dichter Finsternis bedackt,
dass er das tbernatﬂrlichg Gut gar nicht erkennen und ihm nicht
zustimmen kdnne. Sein Wille sei v8llig der Knechtschaft der Sinde
unterworfen und an und fr sich unfdhig, sich f@r das bonum
spirituale zu entscheiden, selbst wenn es ihm angeboten werde.

p. 331-333
Kant, Schelling, Hegel.

Die Orthodoxen hatten meistenteils behauptet, das Dogma

von der Erbstinde gehSre zu denen, die man auf dem Wege der bloss
natfrlichen Vernunft oder der Philosophie nicht vorétehon k8nne,
sondern nur durch die Schrift; wenigstens auf gewisse Haupt-
momente leite das natdrliche Licht der Vernunft nicht hin. Dass
Jedooh ein gewisses Analogon der fraglichen Lehre sich auch den
philosophen aufdréngen donnte, seigt Kant. Denn deiser sagt

in dex*R innerhaldb d. Grenzen d. blossen Vernunft® (1. Stfok,III;
bei Vorldnder 8. 33f.); Der Mensch 1st von Natur b8se, d. h.

der Menech, in seiner Gattung betrachtet, ist sich zwar des
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moralischen Gesetzes bewusst, hat aber dennoch die gelegntliche
Abweiohung davon in seine Maximen aufgenommen. Dieser Hang ist
nicht Naturanlage, sondern selbstverschuldet, ein radikales,

L)
£
i

.6
=
=
o
&

angeborenes, nichtadestoweniger aber von uns selbst zugesogenes

B8se in der menschlichen Ratur. Lpin Grund ist nicht in der
8innlichkeit su suchen, aber auch nycht in einer Verderbnis der
\

Moraliséh gesetzgebenden Vernunft. Das radikale B8se ist nioht

Excerpt of Nitzsch, D., Friedrich, A. B., 1912: Lehrbuch der evangelischen Dogmatik, Ttbingen (J. C. Mohr) 1912.
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sowohl Bosheit als Verkehrtheit des Herszens; anderseits
entsbringt es zwar aus der Gebrechlichkeit der menschliohen
Netur, aber auch aus Unlauterkeit. Wenn daraus auch niocht

gleich immer ein Laster entspringt, so 1st die herrschende
Denkungsart doch selbst schon eine radikale Verkehrtheit im
mengchlichen Herzen. Wie das radikale BAse selbst, so hat nun
auch die angeborene Sohuld ihre Stufen; auf den zwel ersten
Stufen, der der Gebrechlichkeit und der der Unlauterkeit, ist s®
unvorsitzliche Schuld oder culpa; auf der dritten Stufe, der der
eigentlichen Verderbtheit, ist sie vorsitzliche Schuld, dolue
malus oder THcke. Der Ursprung endlich des radikalen Blsen ist
nich zeitlich, sondern wie der aller unserer Willensakte eine
geitloge intelligible Tat unserer Freiheit, daher unerforschlich
und unbegreiflich. Sein Symbol iet der in der Schrift ersihlte,
durch den Teufel bewirkte adamitische S@ndenfall,

Wie Kant hat auch Schelling den eigentlichen Pelagianismus
verworfen. Ihm gilt die Erbstinde als ein urepr@nglich Bbses, wel
ches gzuvérderst in dem Urgrunde Gottes selbat existiert, aber

als Eigenwille des Geach8pfes ins irdische Dasein eintritt,
allmfhlich jedoch zum QGB8ttlichen verkllirt wird. Um die
Anschauung Schellings zu verstehen, muss man sich seine Lehre von
Gott vergegenwiirtigen. 8Schelling untershceidet néimlioch in Goti drei
Momente; 1. die Indifferens oder den Urgrund; 3. die Entsweiung in
grund und Existens; 3. die Identitdt oder die VersBhnung des
Entzweiten. Seine Lehre vom Urgrund hat er von Jakob BShme
entlehnf. Letzterer hatte gleichsam den Teufel in Qott aelbuf

hineinverlegt.

Excerpt of Nitzsch, D., Friedrich, A. B., 1912: Lehrbuch der evangelischen Dogmatik, Tubingen (J. C. Mohr) 1912.
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Denmgemiss spricht auch 8Sohelling von einem dunkeln Urgrund

in Gott. Dieser Urgrund ist nur der Anfang des g8ttlichen
Wesene, gleiochsam das, was in Gott nicht er selbst ist,

die unbegreifliche Grundlage der Realitfit, in der das den
endlichen Dingen anhaftende Unvollkommene und B8se seinen QGruid
hat. Es gibt, sagt unter dieser Voraussetzung Schslling in
seiner Abhandlung #iber die Freiheit (1809) w8rtlich, ein
allgemeines, wenngleich nicht anfingliches, sondern erst in
der 0ffenbarung Gottes von Anfang, durch Reaktion des Grundes
(d. h. des Urgrundes) erwecktes Blges, das Zwar nie zur
Verwirklichung kommt, aber bestidndig dahin strebt. Erst nach
Erkenntnis des allgemeinen Blsen ist es méglich, GQutes und
Bbeoi auch im Menschen 2zu begreifen. Wenn nimlich bereits in
der ersten SohSpfung das BSse miterregt und duroh das
Firsichwirken des Grundee endlich zum sllgemeinen Pringip
entwiokelt worden ist, s0 echeint ein natdrlioher Hang sum
B8sen schon dadurch erklirbar, weil die durch Erweckung des
Eigenwillens in der Kreatur einmal eingetretene unordnung der
Krffte dem Menschen achon in der Geburt sich mittelt. Alioin
es wirkt dr Grund auch im einzelnen Menschen unabléissig fort um
erregt die Eigenheit und den Ye sonderen Willen, damit im
Gegensats mit ihm der Wille der Liebe aufgehen kdnns. Der
allgemeinen Notwendigkeit ungeachtet bleibt das Béise immer eigne
Wahl des Menschen; das B8se als solches kann der Grund nicht
machen, und jede Kreatur fdllt durch ihre eigsne Schuld.

© ¥ie naoh Kant, ist auoh nach Hegel der in der Schrift
ergihlte Stindenfall Symbol eines allgemein menschlichen Vorgangs

Excerpt of Nitzsch, D., Friedrich, A. B., 1912: Lehrbuch der evangelischen Dogmatik, Tubingen (J. C. Mohr) 1912.
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aber in gane anderer Wendung. Er ist die ewige notwendige
Geschichte des Menschen, in musserlioh mythischer Weise
ausgedrfickt. Dass der Mensch von Natur gut ist, heisst; der
Mensch ist wesentlich Geist oder Verntnftigkeit. Uh\gbﬁr
wirklich Geist zu sein, muss der Mensch aus der Fatarlyohkeis
heraustreten, muss er in die Trennung seines Begriffs uﬁ*\
seines unmittelbaren Daseins @bergehen. Wenn der lépooh'
nur nach der Natur ist, ist er b#se. Der Mensch lolﬁﬁgtg;;?ﬁ\
n

A
q

nicht bleiben, wie er unmittelbar ist, er soll abor*gb'
Unmittlebarkeit hinausgehen. Darin 11ogt der zweite Baty;
der Mensch ist von Natur b8se, sein Natlrliohnetn ist das

b8se. Der h8here Standpunkt ist, dass der Mensch von natur‘“\ \

b8se ist, dass er darum bBse ist, weil er ein Ratirlicﬂpn ) \\\
Damit ist nicht aufgehobem, dass er an sioh gut 1ist; dioq \\
bleibt er immer seinem Begriffe nach. Abor der Mensoh 1;\\ 3
Bewusstsein, damit ist er Untersoheiden fberhaupt, damit
Subjekt unterschieden von seinem Begriff, und noch nicht surtick-
gekehrt zur Einheit seiner Subjektivitit mit dem Begriff, und
noch nicht surtickgekehrt zur Einheit seiner Subjektivitit mit da
Begriff, zu dem Verntinftigen. 80 ist seine Wirklichkeit die
natirliche Wirklichkeit, und diese ist die Selbstsucht. Hegel
sieht nach alledem in der St@nde den notwendigen Durchgangspunk$,
durch den der endliche Geist aus der Naturgebundenheit sur

Freiheit emporsteigt.

p. 334-25-36

In Schleiermachers Theorie waren also gwei Elemnte verbunden.

Einmal die Erkenntnis, dass die 8tinde irgendwie mit der Natur

Excerpt of Nitzsch, D., Friedrich, A. B., 1912: Lehrbuch der evangelischen Dogmatik, Tubingen (J. C. Mohr) 1912.
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des Mensochen zusammenhange und dass gerade darin ihr Ernst
nitbogrnndot gei, anderseits die Versuchung, die Siinde
schlechthin aus der Natur des Menschen oder aus dex» Besohrinkthel
des Menschenwesens, also irgendwie aus der materiellen 8Sinn-
liohkeit zu erkléren. Der Einfluss Hegels versthrkte hatur-
gemiss diese Gefahr. Immerhin blieben sich auch soloho\x
Theologen die Sohleiermachers und Hegels Oedanken aufnahmen
und daher bei der Auffassung der Sfinde dle Sinnlichkeit |
voranstellten, des in der Sinde waltenden Willenselementes bowiun
und retteten so den Kern des Stndenbegriffe gegeniiber den
Gefahren ihrer Hauptheorie. ' Tk

Am interessantesten ist das Beispiel Rothes (Ethik, 31II.

\

Teil). Wie Schleiermacher, so lisst auch er das Blse von OOffh\
nicht nur gugelassen sondern verursacht, gesetzt sein. Denn A
Gott musste die Welt unmittelbar als materielle sohaffen; dooch
ist das wesentlich nur ein Heraussetzen zum Zwecke der Auf-
hebung. Die Sch8pfung serfAllt in gwei grosse Stadien, von
denen das sweite, vollendende, erst mit dem andern Adam anhebt

(I Xor 15, 45f.). Der Mensoch nun steht sunfchet auf der ersten
Stufe; hier ist er notwendig, obschon unverschuldet, sfindig.
Dooh hat er die Aufgabe, die sinnliche materielle Grundlage
seines Daseins durch fortschreitende Vergeistigung su iberwinden.
Er kann es, sofern schon den ersten Menschen der unvermeidliche
slindige Hang, der sich freilioh allmlhlich nooh verstArken

muss, nicht absolut beherrscht und der Widerstand stets mSglioh
bleibt. Die eigeﬁtliohe‘sﬂndo besteht darin, dass der Mensch mit

persdnlicher Bejahung seiner sinnlichen Antriebe gegen den

Excerpt of Nitzsch, D., Friedrich, A. B., 1912: Lehrbuch der evangelischen Dogmatik, Tubingen (J. C. Mohr) 1912.
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gdttliochen Willen sur Materie, zur Sinnlichkeit zurBoklenkt und
80 die Weltentwioklung stért. F8r das Mass dieser Abnormiths
ist der Mensch trote deg sfindigen Hanges selbst verantwortlich.
Demnach hiil¢t Rothe dooh den positiven Qharakter der Stinde
aufrecht; sie ist weder nur unvollkommner Grad des Guten noch
absolut notwendig, Er gibt auch der Selbstsuoht eine feste Stellung
indem or sie f8r eine verfeinerte Sinnlichkeit erklirs. .

ﬁlhrend 80 unter philosophischen Einflfissen die Stnde wenigstens
bis su einem gewissen Grade aus dem Wesen der endliochen sinnlichen
Pereslnlichkeit erkldirt werden soll, bestimmt man auf der Gegenseite
als Prinzip der Sfinde die durch die Freiheit ermBgliochte
Selbstsucht. Vor allem Juliue Mdller (Lehre v. d. Sfinde, Buch
IV, 0. 4 und Buoh III, 1. Abt. 0. 4) hat hier den wissensohaft- )
lichen Grund gelegt. Er sucht den Irnat der Sfinde und dey
Sohuld daduroch zu wahren, dass er jede Annahme ihrer Unvermaid-
lichkeit bekdmpft, auch die milde Form, die ihm bed Sohleiermacher
und Rothe begegnete. Der Ernst der Stnde kommt nur dann suy
Geltung, wenn in ihr eine perslnliche Selbatentlohoidung'dei
Menschen eich auswirkt, eine rein geistige Tat des frdien Willens.
Woher aber dann ihre Allgemeinheit und ihre Versohlingung mit der
gangen menschlichen Natur? Und wie ist es zu erkllren, dass wir
uns an keiner Stelle unseres Lebens einer so verhingnisvollen
Selbstentsoheidung bewusst sind? M8ller meint die Schwierigkeiten
durch eine der empirische Gebiet fibersohreitende Spekulation heben
su kdnnen, die teils an Kants Entgegegsotzung von intelligibler
Freiheit und empirischer Determiniertheit, teils an die Lehre des
Origenes von einem vorgeitlichen Falle der Geisterwelt erinners.

Er verlegt den Fall in eine ausserseitliche Urentscheidung; die

Excerpt of Nitzsch, D., Friedrich, A. B., 1912: Lehrbuch der evangelischen Dogmatik, Tubingen (J. C. Mohr) 1912.
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rein geistige Selbstheit, welche die zeitlose Wursel der
empirischen PersSnliochkeit sei, reisst sich unabhiingig von
aller Zeit und vor aller Zeit los von Gott und erhedt sich
selbst zum Pringip; sie verleugnet Gott und vergdttert eioh
selbst. 8o entsteht einerseits die oculpa origtnalts,A
die persSnliche Urschuld jedes Individuums, anderseits die
seldbegtefichtige, auch in der Sinnlichkeit sich ausdrfickende
Gebrochenheit und St8rung alles menschlichen Wollens; der
Mensch 1lebt im Zustand der S#nde und 8chuld, obwohl keine Tat

seines empirischen Daseins die Ursache ist. Auch Mfller

~ diohtet dasu ein ganzes Neltendrama. Ein Teil der Geisterwelt

hat durch freie Entscheidung die Gemeinschaft mit Gott

behauptet, ein andrer Gott v8llig verlassen, der dritte wenigdsns
die M8glichkeit der Rettung gewahrt:; so treten Engel, Teufel

und Menschengeschlecht aus einander, die Menschen stehen immeyr
aufs neua vor der Frage der Entscheidung.

Eine solohe Spekulation konnte nicht Gemeingut einer theo-
logischen Richtung werden. Aber die Erkenntnis der Selbstsuchs
als des Prinzips der Btinde blieb erhalten. Sie findet sich E. B.
1q der konservativen Theologie bei Philippi, Thomasius, Kahnis,
Frank, Z8ckler. Auch Biedermann und Pfloidoref betonen in erster
Linie die 8elbstsucht; jener definiert die Sfinde als "die in
fleischlicher Selbstsucht widergittliche Selbstbestimmung des
endlichen Geistes' (Dogmatik, 3 II 571 £.), dieser als Verletsung
der gBttlichen Weltordnung durch den selbstischen Eigenwillen
(arundriss, ©8. 1234f£f.). Lipsius denkt Selbstsucht und Sinnlich-
keit in der S#inde verbunden, doch so, dass ebenfalls im Grunde
die Selbstsuoht 8berwiegt (Lehrbuch, ° 8. 395). Endlich I. A.

Excerpt of Nitzsch, D., Friedrich, A. B., 1912: Lehrbuch der evangelischen Dbgmatik, Tibingen (J. C. Mohr) 1912.
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Dorner veraucht beide auf die Einheit der "falschen Xreaturliebe®

gurfickzuffthren (System 1881, I1193).

p. 337
Aus demsalben Streben erwfichst die Zuspitzung, die Jul. Kaftan

der Unterscheidung von S@nde und Schuld gegeben hat. Der -
natfirliche Mensch steht unter der Herrschaft der 8inde. D. h.

or besitzt keine Freiheit gzum Guten; die Riohtung seines

Lebens geht noch nicht auf das gottgesetzte Ziel, in Zucht des
Geistes und Phung der Licbe geistige Peranlichkeit und so

f8hig zur Teilnahme an Gottes Geist und Leben zu werden; sondern
sie feht auf ein Zerflattern und Zerstdren der Ansitze dasu, '}
weil der Mensch in sinnlicher Lust (Beherrschung durch die \\
vergingliche Welt) und Selbstsucht (Widerspruch gzu der Liebe, in .
deren BetAtigung persfnliches Leben allein sich gestalten kann)
dahinlebt. Tatesfiohlioh ist also dis 88nde, indem sie Sinneslust
und Selbstsucht ist, abkehr von Gott und Gottes Leben.

p. 331
So bereits Schleiermacher (s. oben Nr. 1). BEr setst an die Btelle

des QGegenaatses gwischen einer durch den Fall Adams verinderten

und einer ursprglichen eine eine (abgesehen von der Erlésung)
dberall sich selbst gleiche menschliche Natur., Dieser
empirischen menschlichen Naturl) hafte @berall und immer eine

~ ungeitliche Ursfindlichkeit oder Unfidhigkeit zum Quten an,
die obwohl sie die ursprtingliche und bleibende Vollkommenhei$

des Menschen nicht ausschliesse, als Urfibel zu betrachten sel.
8ie beruhe darauf, dass das Fleisoh in jedem schon eine Grldsse
soi, ehe der Geist eine sein kdnne, und dadurch einen Vorsprung

T

Excerpt of Nitzsch, D., Friedrich, A. B., 1912: Lehrbuch der evangelischen Dogmatik, Tubingen (J. C. Mohr) 1912.
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gewinne und ferner darauf, dass mit der das Gute etwa an-

srkennenden Einsioht des Verstandes die Willenskraft nicht
ohne weiteres Schritt halten kénne.

p. 337 -38
Eine gewisse Befreiung von dem Druck der Faturgewalt und

damit sugleioh ein gewisses Bewusstsein seiner Erhabenheit ber
das Tier und seiner h8heren Wirde gewinnt der “Mensoh schon
durch seine Einbildungskraft, die, zu poetisohen Vorstellungen
gesteigert, der Phantasie des Tieres iberlegen ist. Noch

weiter f&hrt ihn die Wahrnehmung und Anwendung seines Erkenntnie
vermdgens, seiner theoretischen Vernunft, die sich zu wissen-
sochaftlicher Klarheit steigern kann. Denn so trostlos rein

£4r sich genommen das relative Durchaschauen der Gesetse der
Natur und des Weltlaufs sein mag; das Bewusstsein, nicht wie

das Tier mit blindheit geschlagen Bu sein, blind'deq Zwang
unwiderstehlicher Michte fiber sich ergehen lassen su mfissen,
er8ffnet dem Menschen ein fibersinnliches Lebensgebiet. Das
Geistesleben, in das er damit eintritt, misste, auch wenn es ilm
nioht zugleich verhdlltnismiissige praktische Weltbeherrschung
erm8glichte, befreiend wirken. Denn sein °‘Glaube an das Vor-
handensein einer Wahrheit und der diesem entsprechende Tried
nach Erkenntnis des Wahren und Wirklichen f4hr¢ ihn-nioht nur =wr
tntdeckung des die Welt beherrschenden xansalltltléoaetzoo und
gu einer fortsohreitenden Einsicht in den Zusammenhang de»
gegenstdndlichen Weltelemente, sondern auch gum objextiven
persénlichen Selbstbewuestsein, sur klarén Untersoheidung seiner

i

T

Excerpt of Nitzsch, D., Friedrich, A. B., 1912: Lehrbuch der evangelischen Dogmatik, Tubingen (J. C. Mohr) 1912.
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gubjektivitht gegentiber blosszn Objekten, seines Ichs gegen-
fber dem Niohtich und somit zur Ahnung seiner Menschenwhrde,
gur Wahrnehmung seiner ihn fiber die Natur erhebenden Porulnltohkdit.
Die theoretische Vernunfttidtigkeit ist jedooh weit davon entferns,
f4r sich allein den Drang des Mensohen naoh innerer Freiheit dber die
Welt befriedigen zu k¥nnen, ja sie 8ffnet ihm in einem gewissen
Sinne das Auge eben auch ftir die Schranken, die ihn als Natur-
wesen einengen, ja fiir die Abgrtinde, an deren Rande er wandelt.
Neben dem Glauben an das Vorhandensein einer Wahrheit und dem
sntsprechenden Triebe gehrt nun aber zu der ursprfinglichen
Auertstung des Kensohenwesens das .Bewusstsein einer Pflicht und
eines Sollens, welches eich im Gewissen darstellt. Hierin legt
gwar auf der einen Seite eine neue Schranke und Abhdngigkeit;
sofern dber das Sollien fiber das blosse Mfissen, dem die niederen
Weltwesen ausschliesslich unterstellt sind, hinausffhrt und su
einem auf 2Zweckvorstelluhgen beruhenden Nollen und persbnliocher
Selbstttigkeit treibt, wird auch durch das Bewusstsein eines
Sollens das Geffihl der Menschenwtirde gesteigert und innere
Freiheit @ber die Welt erlebt. '

p. 340-41
Die Reale Freiheit beschreiben die Stoiker, ween sie sagen;

"Deo parere libertas est" oder; "nur im Guten gibt es Freiheit®
oder: “nur der Weise ist frie”; Ahlish (Olemens Alex. Strom. II, p.
434;.......;.....(daa allein heisst Freiheit; seine Leidenschaften
beherrschen). Damit ist natdrlich nioh$ ausgeschlossen, dass

Olemens auch die formale Freiheit kennt, die er aber nioht....nennt.

Excerpt of Nitzsch, D., Friedrich, A. B., 1912: Lehrbuch der evangelischen Dogmatik, Tubingen (J. C. Mohr) 1912.
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Auch bei Augustin kommt der Freiheltebegriff in beiden Bedeu-
fungen vor. Den Manichiern gegenitber legt er suf die formale
Freiheit Wert, den Pelagisnern gegenfiber er8rtert er fast
ausschliesslich die reale. Letztere besteht ihm darin,
dess der Mensch gotterffillt sel (De grat. Christi o. 18-31),
"Per gretiam sanatio animae a vitio peccati (sc. f£it); per
enimi senitatem livertas erbitrii, per liberum arbitrium
justitise dileotio" (Dg gpir. et 1it. c. 30). In der neuveren
Philosonhie findet sich ein im Werentlichen dhnlicher Begriff
bei Schelling (s. Trendelerburyg, Log. Untersuch., II 100),
ferner z. B. bel Trendelenburg und bel Scholten (Krit. Unters.
tiver den freien Willen, YFreinelt = dem VermBgen des Menschen
ungehindert den Forderungen seiner sittlichen Natur 2zu
gentdgen"). Im realistischen Sinne rllein redet namentlich die
hl. Schrift von Freiheit, II Kor 3 17 und besonders Joh 8
33, 38, und nach ihr Luther in der Schrift De liberute ohristim a.
Letzterer verstent unter Freiheit religils-sittliche Erhabenheit
dber die Welt im moraliechen und physischen Sinne, den Zuetand,
in welchem wir auf Grund géttlicher S@ndenvergebung weder
durch Schuldgeftthl und Furcht une gehemmt f8hlen, noch durch
gindenknechtsohaft, Gesetresswang und sls listig empfundenen
Frondienst der Werke, noch durch irgend éin drickendes Geftihl
des Mangels.

Der pasychologische oder formale Freiheitasbegriff dagegen,
auf dem die Zureohnung der Stndenschuld beruht, wird im NT
gwar vorausgesetzt, aber nicht du?oh ein bestimmtes Wort aus—-
gedrfiokt. Trotsdem ist er auch in der ohristlichem Ethik
und Dogmatik nioht su entbehren; schon deshald nicht, weil

Excerpt of Nitzsch, D., Friedrich, A. B., 1912: Lehrbuch der evangelischen Dogmatik, Tubingen (J. C. Mohr) 1912.



-
(=]
[

S

b=

QL

i
3
o
f
(=]
[

S

B

=

(]

>
[=
(=]
[}
o
3

©
[
o
2
[}
o
i
O

[T
—
[]]

8
[
Q

O

ot
=
(1]
€
3
[5]
o

[a]
£
£
(=]
T

[T

o

L
2

w
(]

.C

e

o
o

2

Q
o
Q.
(=)
o.

o

material prohibited without express written permission of the copyright holder.

Veréffentlichungen — auch von Teilen — bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.

Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur flr persdnliche Zwecke.

FROMM-Online

TR g g 0 e—

. -l4-
Fratheit im Sinne der Frucht der Empflénglichkeit und des
Gehorsame gegentiber Gott nicht als erswungen gedaoht werden
kann, mithin die formale Fihigkeit des versohiedenen Handelns
voraussetst. Nicht nur bei den Griechen, sondern auch
in der sphteren Latinitdt gibt es einen besonderen Ausdruck
fér die formale Froiheit, niimlich contingentia. Denn das heiset$
nicht immer "Zuf#lligkeit", vielmehr oft auch Freiheit (vgl.
z. B. Melanchthon, Loci theol.). Ja s. B. Contra duas ep. Pelag
I, 5 unterscheidet auch Augustin gwischen libertas als realer
und liberum arbitrium als formaler Freiheit. Von letzsteram
Vermdgen reGen im Anschluss an Aristoteles zum Teil dieselben
Kirchenvfiter, die anderseits fﬁr die reale Freiheit eintreten,
£. B. Clemens Alexandrinus im Gegensate sowohl zum Fatalismus
wie zum Pridestinatianismus. Die Scholastiker, Thomas v.
Aquino u. a. fdgen noch neue Distinktionen hinsu; sie teilen die
formgle Freiheit ein in 1. die libertas exercitii vel contradiotdnis,
d. h. die Fdhigkeit, ecine Handlung aussuftthren oder aber absu-
lehnen, und 3. die libertus spezifioationis, d. h. die Fihigkeit,

gwischen verschiedenen (Gitern zu wihlen.

p. 358
Literatur; Kirn, sStnde, RE 19, x®8& 1807, 138--48 (literatur);

Clemen, Die ohr. Lehre v. d. Stinde, I 1887; Tholuk, Die Lehbre von
der Stnde u. vom VersShner, 1833, 71851; J. Miller, Die chr. Lehre
von der 88nde (s. oben 8. 53); Vatke, Die menschl. Freiheit in’
ihrem Werhiiltnis sur gtnde und Gnade, 1841; Luthardt, Die

Lehre v. freien Willen u. seinem Verhiltnis 2. Gnade in ihrer
gesch. Entwiclung, 1863; Kym, Das Problem des Bbsen, 1878.

Excerpt of Nitzsch, D., Friedrich, A. B., 1912: Lehrbuch der evangelischen Dogmatik, Tubingen (J. C. Mohr) 1912.




[r
o
c

=]
©

2

=)
3
Q.
b
(=]
c

2
®

x

O

>
c
o
Q
@
=]

©
[=
[=]
<
(9]
(=8
b
(=]

L
—
3
c
Q

&)
-
c
(7]
=
=3
Q
[=]

[a)
£
£
o
S

[

<

L
]

w
[«}]

K=
=

Y
o

g
b
(=3
o
b

o

material prohibited without express written permission of the copyright holder.

Verdoffentlichungen — auch von Teilen — bedtrfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.

Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur fiir personliche.Zwecke.

FROMM-Online

~15-
Ds _705-6=7-8
2. Aus Geschichte und Gegenwart. a) Aus der Ultesten Ent-
wicklung. Nach Augvstin ist die Menschheit eine massa
perditionis, weil sie von Gott abgefallen ist. Ein Teil,
und zwar ein oertus numsrus electorum, werde bringen whrden,
sondern (nach Rm 9) lediglich, weil es Qott von Ewigkeit
her nach freler Gnadenwahl ohne irgend welche Rfioksicht auf die
Empfénglichreit des Merechen oder deren Gegenteil beschlossen
hobe. Die Priddestinierten und nur diese werden von Qott wirksam
berufen, erhslten in der Taufe die Slindengergebung und
enpfungen die Gube dea_Glaubena, hermit aber die wirkliche, durhd
fektische sittliche Erncuerung bedingte, mit der wWiederbefresiung
des Willens uné mit der Helligung 1dentisohe Reohtfertigung,
welche zur Trwerbung cder werita befAhigt, die jedoch gleichfalls
munera ded sind. Die einmal Erwihlten harren im gansen Verlaufe
ihres Lebens bis zum QGerichte in der Liebe aus vermége des
unverlierbaren donum perseverantiae, der letzten Gadbe der
unwiderstehlich wirkenden Gnade, die aber frailich subjektive
Reilsgewigsheit nicht sinsohliesst. Dass die Gnade durch Christus
vermittelt ist, verkennt A. natirlich nioht; aber der Gedanke,
dass 3le aus dem verborgenen Wirken Gottes stamme, tritt weit
mehr hervor als das per Christum. AmERxSARaxx@nadsRERsENdREEex
serxizkkkaha. Ruch hat er nioht anerkannt, dass sioh die
Prédestinstion wessatlich mittele der Kirche und ihrer Gnaden—
spendungen varwirkliche. Dass nun die nicht Erwihlten verloren
gehen, wideraspricht nach Augustin nicht der Gerocﬁttgkeit Gottes,

“weil olle in Adam geelindigt haben. Seine Lehre ist also infra-

lapsarisch; die Verwerfung und das Verderben der Niohterwihlten

Excerpt of Nitzsch, D., Friedrich, A. B., 1912: Lehrbuch der evangelischen Dogmatik, Tubingen (J. C. Mohr) 1912.
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erfolgen unter Voraussetzung und auf Grund des Sundenfalls;
such die Verhiingung der Stindenherrschaft (nach dem Fall) ist
sdndenstrafe.

Augusting bereits mit froemdsrtigen Elementen vorsetzte
Prédestinationslehre bildete nun die Grundlage der reformatorischen
wurde jedoch von dieser noch fiverboten. 1In =llen fpochen nimlioh
wo die Herrlichkeit und Neuheit des Ohristentums der Menschheit

in neuer Klarheit aufging, ist eine besonders nachdrucksvolle

Betonung der absoluten Abh¥ngigkeit dar Kreatur von Gott zu

beobachten. Jenn der Frdmmigkeit rein als solcher ist selbst eine
einseitige Gnadenlehrs noch eher ertriglich als eine Denkweige,

die den Menschen als selbstgenugsem in UnabhBingigkeit von Gott ¢

.

vergetzt. Daraus erklfft es cich, dass alle Reformatoren eraten’h’
Ranges 2ls iarsn Fauptfeind den Pelagisnismus betrachteten. i
Pelasius kannte keine gBttliche Vorhervastimmung des geistliche |
sittlichen Zustandes der Begnadigten, sondern nur eine gbitliohe !
Priszienz; und in der scholnatisch-katholischen Lehre des
Mittelalters war dem menschlichen Vardienate =in grosser Spielraum
gugewieren., Dagegen empBrte aich das religibse Qefihl der
Reformatoren. Ginzlioche Hingebung an Qott als den Alleinwirkenden
und v8llige Verzichtleistung auf eigenes Verdienst, das waren

die r=ligi8sen Motlive Ger reformatorimchan Onedanlehre. Riochtig
veratanden sind dns allerdinga die Orundlegen jedes Ldbendigsn
religideen Goffthls. Allein die Reformstoren hadben aus diesem
berechtigten religilsen Geftihl keine widerspruchslose Theorie

gu gestaltan varmocht, und sie haben sich jensr Betrachtungsweise

einseitig hingegeban. 80 galangten sie dzhin, dass sle die

Excerpt of Nitzsch, D., Friedrich, A. B., 1912: Lehrbuch der evangelischen Dogmatik, Ttbingen (J. C. Mohr) 1912.
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Allgencinhelt des gOttliohén Gnadenyillena leugneten. Sie

gaben sicn nlmiioh dem Glauben hin, dass ¥berall sowohl in

dem wirklichen Erfolge der gdttlichen Heilsveranstaltungen

ale auch in seinen 8chranken sich der ordnende Wille Gottes

rein ausprigen mlisse. Nun zeigt die Geschichte und die
Erfahrung, dass nicht alle Menschen zur Teilnahme am Heil

durdh Verjlindigung des Evangeliums bereits berufen eind, und

dass von denen, die Gas Evangelium h8ren, nur ein Teil er im
lebendigen Glauben ergreift. Mindestense in spiritualibus ist,
scheint es, Gott schleonthin allein massgebend; also weder der
relative Erfolg noch die relative Erfolglosigkeit der

glttlichen Heilsveranstaltungen kann auch nur im mindesten in

dem freien Verhalten der Menschen eine teilweise Erklirung

finden; in diesem Gebiete scheint alies, was wirklioch statt-
findet oder nicht stattfindet, lediglioh Ausdruck dee allein
wirkeamen glttlichen Willens zu sein, mithin muss das Dekret
Gottes von Anfang her purtikular gewesen sein; und diese
Folgerung haben die mussgebenden Rei'ormutoren wirklich gezogen.
Mit mehr oder minder grosser Entsohiedenheit haben sie wenigsters
eine Zeit lang alle gelehrt; kommt ein Teil der Mensohheit dem Willen
Gottss nach, ein andsrer nicht, 80 kann es nur so sein, weil es so
sein sollte. Der Wille Gottes hat le Beatimmung zum Heil den
einen verliehen, den anderen versagt; ein Teil muss ohne Rficksicht
auf seine Winsche, Bastrebungen und Leistungen erwijilt, der anders

verworfen sein.

Excerpt of Nitzsch, D., Friedrich, A. B., 1912: Lehrbuch der evangelischen Dogmatik, Tubingen (J. C. Mohr) 1912.
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7winsly 1st (vel. besonders Sermonis de providentia ded
Anzmners 17, 108) von seinem Gottesbegriff aus nicht aur
gum Pridestinatizniscus gelangt, sondern auch gum Determinis-
mue; d, h. er lehrte nicht nur im religidsen S8inne die
Alleinwirksamkeit Gottes, sondern auch abgesehen vom religidsen
Gebiet, im metaphysischen Sinne. Kruft der bestiindigen und
unverfinderlichen gBttlichen Regisrung und Verwaltung allex
Dinge habe alles, was in der Welt gesohieht, seinen Grund
lediglich in Gott. Goitt sei das Eein aller Dinge, die
wirksame Kraft in alier Wirksamkeit und die einczige eigentliche
Urenche von allem.. Praeidestinatio; libera eat citra omnem
raspectum bene aut mzle factorum de nobis ded constitutio.
Electio his tantum tribuitur, qui beati futuri sunt; et qui
miseri futuri eunt, non dicuntur eligl, quamvis et de 1llis
constituat divins voluntns, sed ad repudiandum, quo iustitiae
exempla fiant. Wen nun Goti zum Hell erwilhl$é, den bringe er
auch zum Glauben. Der Glaube sei das Zeicnen der Erwihlung,.

Oalvin, den 0brigens mechr exegstisohe Deutungen als
metaphysisohe Axiome leiteten ffihrte dann diese Lehre von der
Gnadenwahl systematisch durch ﬁnd erhod sie zu einem Fundamentalk

Veréffentlichungen — auch von Teilen — bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.
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dogma, ja gum Mittelpunkte seines ganzen Lehrgebdudes. Auch
or lehrt eine auf Gottes avsoluter Machtvollkommoenheit

beruhende prnedsstinatio absoluta, eine unbedingte Vorherbestimme
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ung, welche f0r dlie einen electio, also Erwdhlung, ftr die
anderen reprobatio, also Verwerfung ist (Institus. II, o

3 - 8), Zur Ursache dleser Pridestination die Prisziens zu
mcchen, erklfrt er fir unzullfiesig. Diese pr&de-tinatio gel
nimlioh (Institut. v. 16539, p. 865, v. 1669, p. 683)

]

Excerpt of Nitzsch, D., Friedrich, A. B., 1912: Lehrbuch der evangelischen Dogmatik, Tubingen (J. C. Mohr) 1912.
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=10
neternun dei decretum, quo spud se oonetitutum habuit, guid
ée vnoquogua houine fieri vellet. Non enim peri conditione
creantur omnes, sed nliis vita seterns, aliis damnatio
seterna praeordinatur. Gebe rs eine eldotio, eo miigse es
asuch eine reprobatio geben,beida seien correlata; ja die Ver-
hdrtung sel niocht weniger in Goites Hand nls dis Barmherszigke$,
Damit die Verworfenen an ihr 21al kBmen, entziehe ihnen Gott
die G2legenheit, sein Wort zu hBren, oder er verblende und
veratocke sie, um durch ilre Verdammnis scine Ehre ins Licht
zu setzen. Ungerecht sei das nichi. Denn nicht etwas tber
dem Tillen Gottes Stchendes sel Norm der Gerechtigkeit, sondern
Gottes Tille agalbet; sumrn iustitiee reogula est Del voluntas.
Die Gereochtigkeit der Strafe leitet er daraus ad, dass das
B8se, wenngleich servili, doch voluntaria oupidiatnte geschehe,
vie denn asuch die Gettlosan dus Schuldbewusstaein nicht los
wlrden. ¥%s fragt sich aber, wie Calvin das VerbAltnis Gottes
zum adamitischen S@ndenfall dachte. Wnrd dieser von Oott bloss
zugelassen oder auch in irgend ~inem Zinne gerollt? Cnrlvin
entwortet; Cadit homo Dei providentia sic ordinante, sed suo
vitio cadit; der Mensch f£Allt, indem Gottds Vorsehung es g0
ordnet, sber ar fHllt durch seine eigene 8inde. Nicht selten
apriocht sich Calvin ao aus, dasse man rieht; er will von keinem
Vorherwissen hiren, das nioht seinen Grund in eeinem Vorherbestimmen
hitte, und von keinem Zulass~n, das nicht im arunde poeitives
Wollen wirae, Der Stindenfall lasse swar den ueneohen als schuldig
erscheinen, urd Qott sel nicht Urheber der Stnde, aber dennoch sei d
Unausbleiblichkeit des Blindenfslls von Gott verhfingt. Der Fall
Adams sel Mittel und Bedingung der Offenbarung der gdttlichén

Excerpt of Nitzsch, D., Friedrich, A. B., 1912: Lehrbuch der evangelischen Dogmatik, Tubingen (J. C. Mohr) 1912.
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Barmherzigkeit gewezan, obgleioch Gott nicht aret Hber d-n als
gefallan gescheuten Menschen, vizlmehr Yher den lienschen absolut
sls solchen verglgt habe und die menschliche Stinde nicht
eigentliche Ursache der Verwerfung der Verworfenen se;.. Duroh .
letztere Ansohawung erweict eich der Prédestinatianismus Calvinsd
ale supralespaarisoch; denn naeh dem infralapsarischen wafygie Onaden-
wahl und ihr Gegentell 2war auch von Fwigkelt her dekreti?i?, aber
(wee die logische Ordnung betrifft) erst suf Grund ®e zugnfﬁssanen
oder verhingten ~llgemeinen SUndenverderbene. Ubrigene vntﬂrnphoidan
eich heide 8yeteme nicht cllein curch dne erwAhnte Moment, den Y
gle ihre Vemen verdenken, sondern rsuch dedurch, deare nech dem i
vorherrgobenden infrelspesriechen Sprachzebrauch nur Jdie wrw&hlton
praeedestinati hedissen, whhrend nach dem suprelapseriacten praedpctina
eine vox media 1st, s0 dass sie such die reprobatio in eich thie-i@.
Dazu kommt endlich, d=z=se nach den entschiedenen Supralapsariern’ -\r
Ohristus nioht Ursache, sondarn nur Yerkzeug des Heils ist (eleo¥io
per Ohristum, non rpropter Ohristum) und die Meilgbedoutung des /é
Todes Obristi von vornherein nur fHir dis TraRhltan gils, wﬂhrenﬁ
nach den Infralapeariern die electio durch das Verdianst chriafi
bedingt ist. Von den reformierten Symbolsn nahmen die Priddsting=
tionslehre im Sinne Oalvins besonders der Consensus Genevensis, die
Oonfessio Belzica, Gallioana und Teatmonasteriensis,suf, wihrend
die Deutacheraformierten Symbole sich teils nicht 6eut11§h erkliren,
teils wenigatens dne Verderben der Verlorengehenden nicht
aussohliesslich sus einem deoTetum sbsolutum herleiten.

Aber auch Luther und Melenclithon er8ffneten ihre reformatorise)
Laufbahn mit pridestinaticniechen Gedanken, Melanchthon sagt in den
Loci v. 163l; Quandoquidem omnia, quae eveniunt, necessario iuxta
divinam praedestinationem eveniunt,nulla est wluntatis nostrae ;

libertas. Gott habe den Ehebuch eienes David nioht

Excerpt of Nitzsch, D., Friedrich, A. B., 1912: Lehrbuch der evangelischen Dogmatik, Tubingen (J. C. Mohr) 1912.
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miniar sls ie Barufung des Paulug gewirks). Luther hat
bareits i1 Pa . lmenlomaontar v. 15168 galegzentlioh bemerkt, Christus
sel pro s2lectis suia, non »nro omnibus gestorben, In der Schrif®
gegen Trasmug Dz gervao arbitrio (1535) lehrt er sogar determnistisch
Gottes Tille s=1 exigz, unverinderlich, clles allmMchtig wirkend,
allein frel unéd oktne clle Hveseren Bestimmungegr@inde. Aber auch
Gottee Vorherwisser seil nicht ein blosses Wssen, sondern ein
wirksaves und rezessitiorerdes. Seine Allmecht, sein ¥ille, seine
Priszienz und seine PrAdectin-tion « das eind nnch Luther nur

verschiedene ausdrficke fir dns N8mldohe. (ott, lehrt er, verhindere

- die Verworfenen ar 7eil, irdem er ihnen neinen Geist entziehe;

exr lasse sun mancham Hmarer?ich Ale Predigt des Wortes gelangen,
varweigere ihm -her seinen Oeiat, in Ydeus impellit improboe ad mala
fucienda", dergentalt, dmss die Yerworfenen sowohl durch die
Rdrte als durch dle TreundlichWraeit (ottes immer achlechter werden
mfiagen. Der off:nhare und der werborgans Wille Gottes wider-
sprechon tellwelse =inender. Nees Luther epfter anders ther dieé
pridestination gedacht, kann nicht ohne weiteres festgestellt ‘
wérﬂpn. Er schrieb noch 1537 an Capitao (®nders 11, 347; de
%“ette ¥ 70), es gob~ suaner seinem Katechismus kein Buch, dan.

er vo recht eigentlich als sein snerkennen méehte wie diel' Schrif¢
De snervo arbitrio. RNur wiesg er spiter entschiedan von aom deus
ghsconditusr wey 2uf den ravelatus hin und fand noch beharrlicher
ais zuvor im Vorte (Gottes und im Sskrament den Ausdruok des
offenvaron gd+tlilchan Gnadanwillens.

e Luther salbst, warsn endlich auch die Alteren Gnesioluthes-

anar dag 18 Jahrhunderts Praddestinatianer.
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