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SANE

Erich Fromm war ein sehr vielseitiger Mensch. Er
steuerte eine grofle Schépferkraft zu allen Aktivi-
taten bei, was auch immer er beriihrte. Dieser.
Aufsatz ist eine Wirdigung Erich Fromms in ei-
ner kleinen, aber &uBerst wichtigen Dimension:
Seine Arbeit in den spéten flinfziger und friihen
sechziger Jahren fiir nukleare Abriistung, teilwei-
se innerhalb von SANE, einer Organisation, die
nicht der Regierung angeschlossen war.

SANE wurde 1957 in New York gegriindet,
gleichzeitig mit der Etablierung der Kampagne
fir nukleare Abriistung in London. Weltweit
wurde die O6ffentliche Betroffenheit durch die
Atomtests vergroBert. In dieser Zeit entwickelten
sich die 6ffentlichen Aktivitdten gegen Atomwaf-
fen und fir Abristung wie nie zuvor seit Hiro-
shima und Nagasaki.

Erich Fromm, der eine Wohnung in New
York unterhielt, war unter den Intellektuellen,
die die neue Birgerbewegung, die Organisation
fur Abrlstung, SANE, griindeten. Andere Griin-
dungsmitglieder waren der Redakteur Norman
Cousins, der Sozialistenflihrer Norman Thomas,
die Schriftstellerin Lenore Marshall und der
Quaéaker Clarence Pickett. Fromm leistete einen
wesentlichen Beitrag fiir die neue Gruppe durch
die Anregung des Namens: SANE. Dies war kein
Akronym, ein Wort, das aus Anfangsbuchstaben
zusammengesetzt ist; SANE war einfach ein Ad-
jektiv, das Fromm sehr geeignet fand, um die ra-
tionale Opposition gegen das atomare Wettrs-
ten zu beschreiben. Der vollstdndige Name war
»Nationales Komitee fiir eine verniinftige Atom-

politik®.!

Fromms Beitrag kam zwei Jahre, nachdem
er sein Buch: Wege aus einer kranken Gesell-
schaft (The Sane Society) veroffentlicht hatte.
Obwohl Fromm in diesem Band ausdriickte, was
er Uber das atomare Wettrlisten empfand, han-
delte dieses nicht in erster Linie von nuklearer
Abristung. Er erklarte darin, dass ,,unsere Gefah-
ren von Krieg und von Robotern stammen® und
»die erste Bedingung ist die Abschaffung der
Kriegsbedrohung, die Gber uns schwebt.*

Fromm war ein Mitglied des inneren Kreises
der Strategen bei SANE von 1957 an, bis zumin-
dest teilweise das Teststopp-Abkommen im Jah-
re 1963 durchgebracht war. Er wurde als ein
Forderer aufgefiihrt, seine Rolle war jedoch gré-
Ber. Er steuerte viele kluge Einsichten bei, be-
sonders bei politischen Treffen in der Wohnung
von Lenore Marshall im Dorset Hotel mitten in
Manhattan. Er verlieh sein wachsendes Prestige
an die nationale SANE-Werbung. Einer der vie-
len Beitrdge, die Fromm in dieser Zeit fir die
Abristung leistete, war der Aufsatz 1960/61 lber
einseitige Abristung. Dieser wurde in einer Aus-
gabe von Daedalus verdffentlicht, gewidmet der
Ristungskontrolle, und dann wurde es in den
bekannten Band eingeschlossen, herausgegeben
von Donals G. Brennan, betitelt Riistungskon-
trolle, Abriistung und nationale Sicherheit?. Die-

! Die Archive von SANE sind aufbewahrt in ,,Swarth-
more College Peace Collection”, Swarthmoreo,
Pennsylvania 19081.

2 ,The Case for Unilateral Disarmament®, in: Arms
Control, Disarmament, and National Security, Ed.
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ser Aufsatz geht Uber einige grundlegende The-
sen zu diesem Thema von Charles Osgood hin-
aus. Fromm diskutierte sowohl die graduelle als
auch die vollstdndige einseitige Abristung. Er
behauptete, dass ,,wenn man die Argumentation
ernst nimmt, welche die unpopuldre Position
von vollstandiger einseitiger- Abristung unter-
stitzt, neue Anndherungen und Standpunkte ge-
offnet werden koénnen, weiche wichtig sind,
selbst wenn unser praktisches Ziel nur das der
allmé&hlichen einseitigen Aktion ist oder das der
Verhandlung Uiber bilaterale Abriistung®.

Fromm schlussfolgerte, dass ,es unbedingt
erforderlich ist, die Tragheit unseres gewohn-
heitsmaBigen Denkens abzuschiitteln, neue An-
nadherungen an das Problem zu suchen und vor
allem Alternativen fiir die gegenwartigen Wahl-
moglichkeiten zu sehen, mit denen wir konfron-
tiert sind“. Dies gilt bis heute, obwohl ein Vier-
teljahrhundert vergangen ist, seitdem Fromm
diese Worte schrieb.

Mission nach Moskau

Der gréte Beitrag Fromms fiir die Abristung in
dieser Zeit war eine Mission nach Moskau, um
dem Weltfriedensrat (WPC) eine Stellungnahme
zu prasentieren im Namen eines Querschnitts
von amerikanischen Friedensaktivisten. Letztere
glaubten sehr stark an die Moglichkeit des Ab-
rGstens, hielten jedoch sowohl die UdSSR als
auch die USA fiir schuldig am Schiren des ato-
maren Holocausts. Die energiegeladene Tat
Erich Fromms in dieser Sache demonstriert sogar
heute noch viel von seinen Qualitaten.

Der WPC wurde 1949 gegriindet. Um
1961/62 hatten einige anspruchsvolle Weltblirger
Zweifel an der ideologisch einseitigen Ausrich-
tung. Der WPC wére eine unkritische, gut finan-
zierte Schaffung von Moskaus AuBenpolitik.
Dennoch waren auch immer einige nicht-
kommunistische Individualisten dabei, die sich
von Weltkongressen und anderen Geschehnissen
angezogen fuhlten. Als der WPC fir einen Welt-
kongress fiir Frieden und Abristung im Juli 1962
in Moskau warb, war das geteilte Echo inner-

by Donald G. Brenna. New York: George Brazifler,
1961, S. 187-197.

halb der nicht-kommunistischen Friedensbewe-
gung Uberall in der Welt voraussagbar.

Der WPC fand fruhzeitig weltbekannte For-
derer fir den Kongress: Martin Niemoeller,
Bertrand Russell und Albert Schweitzer. Anderer-
seits wiesen amerikanische Organisationen wie
SANE oder ,the American Friends Service Com-
mittee” die Billigung des Kongresses zurlick oder
sandten keine offiziellen Delegierten.

Prof. J. D. Bernal, ein hervorragender briti-
scher Wissenschaftler und Kommunist, war Pré-
sident bei dem WPC. Er besuchte die USA im
Frahling 1962, teilweise um der Yale Universitat
Biicher zu uUberbringen. Wahrend dieser Reise
besuchte er mich zuhause in Westchester Coun-
ty, New York, um mit einer Gruppe von Frie-
densfihrern der USA zusammenzutreffen, z. B.
Norman Thomas und A. J. Muste. Prof. Bernal
ersuchte uns, Reprdsentanten zum Moskauer
Kongress zu schicken. Er sagte, er wollte Teil-
nehmer, die als Unabhéngige bekannt waren,
einschlieBlich Sozialdemokraten. Er sagte, dass er
mehrere Reprdsentanten von der unabhéngigen
Gruppe Amerikas als seine persdnlichen Gaste
betrachten wiirde und sie wéren eingeladen, auf
dem Podium einen gemeinsamen Appell an den
Kongress zu machen.

Mehrere Wochen spater wurde entschie-
den, dass Fromm und ich den Kongress besu-
chen sollten, auf der Basis, wie es Prof. Bernal
vorgeschlagen hatte. Wir wirden unsere Reise
selbst bezahlen und als Individuen dahin fahren,
aber eine grofle Gruppe von amerikanischen
Friedensfiihrern reprasentieren. In der Zwischen-
zeit ging die Kontroverse weiter, ob der Besuch
westlicher Friedensfiihrer ratsam waére. Prof. Li-
nus Pauling, auch ein Férderer von SANE, kriti-
sierte Offentlich die Organisation, dass sie keine
offiziellen Delegierten nach Moskau schickte.
Der WPC fiihrte seine eigene Werbung in der
New York Times ein, ,alle amerikanischen Frie-
densfreunde” eindringlich bittend, nach Moskau
zu kommen. Wahrend dieser Zeit trafen sich die
Forderer dieser Mission in New York, um eine
Strategie und einen Umriss der gemeinsamen
Stellungnahme zu entwerfen.

Anfang Juli traf ich Fromm, der sich zu die-
ser Zeit gerade in Paris aufhielt. Uber mehrere
Tage gaben wir der Stellungnahme den letzten
Schliff. Da wir einen Zusammenbruch in Prof.
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Bernals Komitee fiirchteten und wir in der Lage
sein wollten, die Stellungnahme zu Gbermitteln -
und dies auch in mehreren Sprachen wie die an-
deren -, hatten wir diese schnellstens zumindest
ins Russische und Franz&sische Ubersetzt. Dann
machten wir Hunderte von Kopien in der Origi-
nalsprache Englisch und in anderen Sprachen.
Wéhrend dieser Zeit bewies sich Fromm als har-
ter Arbeiter und versuchte, alle Eventualitdten
vorwegzunehmen. Ich nahm die vielen Kopien
im Flugzeug nach Moskau mit, wéhrend Fromm,
da er normalerweise nicht im Flugzeug reiste,
den Zug nach Moskau Uber Berlin nahm, beglei-
tet von seiner Frau.

In Moskau fanden wir uns unter 2.500
Kongressteilnehmern wieder, einschlieflich 110
Amerikanern, ,die mehr. vom Frieden bewegt
waren als von ldeologien®. In dieser Umgebung
arbeitete Fromm bei vielen informellen Treffen
mit, im Hotel und anderswo, und bei den for-
mellen Treffen, die im Kongresspalast des Kremls
abgehalten wurden.

Als wir an der Reihe waren, bat mich
Fromm auf das Podium zu treten und fiir uns
beide zu sprechen. Prof. Bernal hielt sein Wort.
Wir bekamen die ,Haupteinschaltzeit” auf einer
Vollversammlung, fast wie Nikita Chruscht-
schow. Unsere Adressen wurden in mehreren
Konferenzsprachen herumgegeben.

Das Pladoyer

Die neunseitige, 54-Paragraphen-Erklarung an
den Weltkongress war eine gemeinsame Schop-
fung.® Viele der vierzehn Unterzeichner teilten
die Einsichten, insbesondere die von Fromm.

In der Prdambel erklarte die Stellungnahme,
warum zwei Amerikaner am Kongress teilnah-
men, wéhrend zwolf andere gemeinsam unter-
zeichneten. Dann folgten die einleitenden Teile.
Einer besagt, ,so wie der Wunsch nach Frieden
in jedem Land wéchst, so muss auch das Ver-
trauen und die Kommunikation zwischen den
Friedensbewegungen und Organisationen in den

3 Der vollstandige Text ist zu finden in: ,,The Moscow
Conference for Genral Disarmament and Peace: A
Report to the National Committee for a Sane Nu-
clear Policy“, ed. by Homer A. Jack, 24 pp., 1962
(siehe dazu im SANE-Archiv).

verschiedenen L&ndern wachsen®. Ein anderer
besagt, ,,dass die Friedensbewegungen aller Lan-
der eine Reife des Verstehens in Bezug ,.auf die
Abristung erreichen missten®.

Dann wurden einige Fragen der Abrlstung
diskutiert: generelle und vollstdndige Abristung,
eine Versuchsverbotsiibereinstimmung und Initi-
ativen zur Abrilstung. Der schlieende Teil bittet
»die Friedensbewegungen aller Lander, nach
neuen Wegen in den internationalen politischen
Problemen zu suchen®.

Die Prdambel begann damit, warum Fromm
und ich als Individuen da wéren und nicht als
Reprasentanten  irgendeiner  amerikanischen
Friedensorganisation. Wir nahmen auf, dass wir
das Urteil des WPC teilten, ein nuklearer Krieg
waére eine ,unwiderrufliche Katastrophe®. Wir
insistierten darauf, dass ,.jede gesunde Person die
dulersten Folgen des Krieges kennt“. Wir zeigten
auf, dass wir hier in der Sowjetunion einen star-
ken Wunsch nach Frieden beobachten®. Wir
demonstrierten, dass nicht alle Beziehungen zwi-
schen der UdSSR und den USA schlecht waren.
Trotzdem existierte ,,eine bedrohliche Seite®, die
Wiederaufnahme atomarer Versuche, die Sack-
gasse in den Abrustungsverhandlungen und die
sich verscharfende Krise politischer Unruhen in
vier Kontinenten.

Dann kamen wir zu einem kontroversen
Punkt Uber die Kommunikation zwischen den
Friedensbewegungen in den verschiedenen Lé&n-
dern. Wir regten an, ,dass mit vollstdndiger Of-
fenheit gesprochen werden sollte” und ,,ohne ir-
gendein Gefiihl von Antagonismus oder Feindse-
ligkeit gegen irgend jemand®. Dann driickten wir
groBe Freude darlber aus, dass ,.es eine starke
Friedensbewegung in den Blockstaaten der Sow-
jetunion gibt®.

Aber wir notierten einen grundséatzlichen
Unterschied zwischen der Friedensbewegung in
den USA und dem WPC. Wir stellten fest, dass
die amerikanischen Friedensorganisationen ,,of-
fen kritisierten und sich der Politik unserer Re-
gierung entgegenstellten, mit der wir nicht iber-
einstimmten®. Zudem ,,versuchen wir Uberall, in
unserem Urteil Uber die Regierungen die glei-
chen Malistdbe anzulegen®“. Wir versuchten, ei-
nen einzigen Malstab des Urteils beizubehalten.

Unsere Erkldrung fuhr damit fort, sowohl
die amerikanischen als auch die sowjetischen

Seite 3 von 7

Jack, H. A., 1987
Die Friedensbewegung und Erich Fromm



FROMM-Online

Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of mate-
rial prohibited without express written permission of the copyright holder.

Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur fiir persénliche Zwecke. Veroffentli-
chungen — auch von Teilen — bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.

Atomwaffentests zu verdammen. Wir ,blickten
nicht zuerst auf den Beifall unserer Regierung,
um dann mit dem Friedensanliegen herauszuri-
cken“. Wir empfanden, dass der grundsétzliche
Unterschied zwischen der kommunistischen und
der amerikanischen Friedensbewegung darin be-
stand, die einen spréchen zu ihrer Regierung,
wahrend die anderen fiir ihre Regierung spra-
chen. Wir schlossen diesen Teil, indem wir einen
Unterschied herausstellten: ,,Die Friedensorgani-
sationen des Sowjetblocks ergriffen Partei fir die
Politik ihrer Regierung, egal, ob diese Politik
bewirkte, dass gréflere Bomben entwickelt wur-
den oder zur Abrustung aufgerufen wurde®. Wir
sagten, dass die Friedensorganisationen des WPC
und solche in nicht-kommunistischen Landern
»die Friedensfrage nicht als Propaganda benut-
zen sollten und damit verdachtig machen sollten
und die Friedenssehnsucht enttduschen, welche
von allen Menschen auf der Welt geteilt wird®.

Das war starke Kost fir die Delegierten, dies
simultan in mehreren Sprachen zu héren. Die
Fiihrer des WPC hatten dies viele Male vorher
gehort, aber in dieser Situation musste die Frage
nach der Unabhangigkeit des WPC neuartig sein,
da es vom Podium im Kreml kam.

Dann kamen wir zum zweiten Teil und dis-
kutierten die hauptsdchlichen Faktoren, die die
Abristung verhinderten. Wir kritisierten beide
Superméchte, erst die Abrlstungsverhandlungen
fir die Propaganda zu nutzen, um ,die eigene
Ideologie an die erste Stelle und die Abriistung
an die zweite Stelle zu setzen®“. Dann untersuch-
ten wir den langsamen Fortschritt im Erreichen
der generellen und vollstdndigen Abristung und
die Unterschiede in den gegenwaértigen sowjeti-
schen und amerikanischen Entwirfen. Wir disku-
tierten den langsamen Fortschritt fir ein
Teststoppabkommen. Als ich erklarte, dass der
WPC seine Stimme gegen die augenblicklichen
amerikanischen Atomwaffenversuche erhoben
hatte, so wie wir das getan hatten, bekam ich
viel Applaus. Als dieser sich gelegt hatte, fragte
ich: Wird der WPC uns auch verbunden sein,
wenn wir uns eindeutig gegen die in Kirze an-
laufenden sowjetischen Tests aussprechen? Nun
herrschte steinerne Ruhe.

Dann kam ein Teil tber , Initiativen zur Ab-
rastung®, groftenteils von Fromm geschrieben.
Die Erklarung besagte, ,,selbst wenn es keine so-

fortige Erwiderung gibt, wiirden die Schritte da-
zu trotzdem fortfahren®. Nicht zuletzt wiirden
die Initiativen den Argwohn Uber die Motive ei-
ner Nation legen, und worauf Fromm oft insis-
tierte, ,,die innere Position der Starke der Gema-
Bigten in jedem Block bekréftigen (Fromm
warnte wiederholt, wenn die AuBenpolitik
Chruschtschows nicht bald ,,Erfolg” zeigte, kdnn-
te sich die sowjetische AuBen- und Innenpolitik
betrachtlich verhérten; das Absdgen Chruscht-
schows nur zwei Jahre spéter Uberraschte
Fromm nicht, obwohl der sowjetische Fiihrer
sogar einen relativen Erfolg mit einem teilweisen
Teststoppabkommen erreicht hatte). Wir legten
auch nahe, dass ,,der Weg, wie sich die block-
freien Lander wverhielten, entscheidend war®:
Dies war nach weniger als einem Jahr, nachdem
die Bewegung der Blockfreien in Belgrad im Sep-
tember 1961 ihre erste Gipfelkonferenz hatte.*

Im letzten Teil diskutierten wir die Abhén-
gigkeit von Abristung und politischen Entschei-
dungen. Wir driickten Bedenken aus iber Nach-
kriegsentwicklungen in Ost-Europa. Wir schnit-
ten uns wiederum eine Scheibe von Fromms
Denken und Schreiben ab, indem wir geltend
machten, dass ,das Wettrlsten nicht beendet
werden kann, wenn nicht beide Seiten die Gren-
zen, welche als ein Resultat des 2. Weltkrieges
entstanden waren akzeptierten“. Wir verlang-
ten, dass die Oder-Neil3e-Linie als definitiv aner-
kannt werden miusste. Wir riefen zur Teilnahme
in der UN auf und dass China sich bei den akti-
ven Abristungsverhandlungen einbringen miusste
(zu dieser Zeit nahmen die Chinesen noch im
WPC teil, aber spater machten sie einen Riick-
zieher). SchlieBllich driickten wir - nochmals un-
sere Wertschatzung fiir die Gelegenheit aus, die-
se Thesen in dieser Ldnge dem Kongress vorge-
tragen haben zu durfen. Die zwd&lf Unterzeich-
ner waren William C. Davidon, Robert Gilmore,
Alfred Hassler, Sidney Lens, Stewart Meacham,
Seymour Melman, A. J. Muste, David Riesman,
J. David Singer, Emily Parker Simon, Harold
Taylor und Norman Thomas.

Norman Cousins, eigentlich Mitglied dieser
Gruppe von Friedensfiihrern zu dieser Zeit, war

4 Die Darstellung des Autors, wie es zur Belgrader
Konferenz kam, siehe in seinem Papier: 7wo-Thirds
of Mankind: Bandung. 30 Years After. Toward
Freedom. Vol. XXXIIl, Nr. 3, March-April 1985.
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auffalligerweise abwesend, seitdem er mit Nikita
Chruschtschow, Prasident Kennedy und Papst
Johannes XXIIl. schon Anstrengungen machte,
welche in teilweisen Teststoppabkommen, un-
terzeichnet und ratifiziert im folgenden Jahr -
kulminierten.®

Andere Moskauer Aktivitdten

Neben der Uberbringung dieser Erklarung ver-
richteten Fromm und ich noch einige andere
Aufgaben auf dem Kongress. Eine davon war die
Bereitschaft der anwesenden Delegierten zu dis-
kutieren, die Bildung einer unabhéngigen inter-
nationalen Abristungsorganisation voranzutrei-
ben. Verstimmte ehemalige Mitglieder von vo-
rangegangenen WPC-Kongressen fanden sich
noch immer unter frustrierenden politischen Be-
dingungen. Eine spontane Bewegung entwickel-
te sich wéhrend des Kongresses, um einen Min-
derheitsbericht zu entwerfen. Geschrieben von
den Journalisten Claude Bourdet vom Observa-
teur (Paris) und Kingsley Martin von The New
Statesman (London), stellte der Bericht im 4. Pa-
ragraphen fest: ,Die Effektivitdt wirde sich
durch die Kooperation aller Friedensorganisati-
onen erhdhen, wirde jedoch begrenzt bleiben,
bis alle offen sprechen kénnen und - wenn nétig
- kritisch nicht nur Uber die Regierung, die sie
missbilligen, sondern auch Ulber die Regierungen,
die sie sonst unterstiitzen®.

Der Bericht flgte hinzu, dass ,,z. B. die Loy-
alitdt fur eine Nation oder ein Glaubensbe-
kenntnis nicht die Ruhe entschuldigen wirde,
wenn die Regierungen die Atmosphére vergif-
ten; unsere vorrangige Loyalitdt muss den Inte-
ressen der Menschheit dienen®. Das war eine di-
rekte Antwort auf die Erklarung, welche Fromm
und ich auf der WPC-Tagung préasentiert hatten.
Schlief8lich unterzeichneten 85 Personen diesen
Minderheitsbericht, welcher, die Kongressbeam-
ten versprachen es, im Schlussbericht erscheinen
wirde.

Die Néhe von so vielen Unabhéngigen auf
dem Kongress fiihrte zur Festsetzung eines Tref-
fens in England im folgenden Jahr. Und tatséch-

> Norman Cousins, The Improbable Triumvirate, New
York: W. W. Norton, 1972.

lich wurde 1963 die Internationale Konféderati-
on fiir Abristung und Frieden (ICDP) in Oxford
gebildet. Obwohl die ICDP fiinfzehn Jahre oder
mehr existierte, unter der Generalsekretarin Peg-
gy Duff, wurde die blockfreie ICDP niemals ein
lebensfahiger Konkurrent zum WPC. Die ICDP
|6ste sich in den 70er Jahren auf. In den letzten
Jahren wurde die européische Atomabristungs-
bewegung (END) das, wovon Fromm und viele
von uns zwei Jahrzehnte vorher in Moskau ge-
trédumt hatten. Wir hétten uns nicht trdumen las-
sen, dass in den frithen 80er Jahren unabhéngige
blockfreie Friedensorganisationen in der Sowjet-
union, der Deutschen Demokratischen Republik
und in Ungarn hervorsprieflen wiirden.

Fromm sah die Reise nach Moskau nicht als
eine Spritztour an. Er arbeitete hart, manchmal
wie besessen. Es stellte sich als eine gleicherma-
Ben wichtige Tatsache seiner Moskaureise her-
aus, dass er Anstrengungen unternahm, Heinz
Brandt aus einem ostdeutschen Gefangnis he-
rauszubekommen. Als ein deutscher Metallarbei-
ter, der elf Jahre in Hitlers Konzentrationslagern
verbrachte, wurde Brandt ein Fiihrer der west-
deutschen Nachkriegs-Friedensbewegung. In den
60er Jahren reiste er in die DDR und wurde zu
finfzehn Jahren Geféngnis wegen Spionage ver-
urteilt. Brandts Fall wurde beriihmt und Fromm
war in besonderer Weise daran beteiligt. Er dis-
kutierte auf dem Kongress Brandts Situation mit
einigen ostdeutschen Delegierten und mit Spit-
zenleuten der Russen (wahrend des Kongresses
schickte Bertrand Russell von England ein Tele-
gramm an Chruschtschow in Brandts Interesse).

Als wir mit dem Text unserer 6ffentlichen
Rede fertig waren, wurde beschlossen, die ge-
plante Erwdhnung Brandts herauszulassen in der
Hoffnung, eine solche Beschrénkung wiirde eine
positive Wirkung auf die DDR-Funktionére ha-
ben. Als ich Fromm das letzte Mal in Moskau
sah - ich reiste vor ihm ab -, war er noch in das
Schicksal Brandts vertieft.

Ein paar Wochen nach unserer Moskauer
Reise traf ich Fromm und seine Frau in ihrem
Riverside Appartement in New York. Uber den
Hudson River schauend, blickten wir zurlick auf
unsere Moskauer Erfahrungen und stellten fest,
dass Prof. Bernal letztlich sein Versprechen
gehalten hatte. Wir mussten zur Kenntnis neh-
men, dass unsere Erfahrungen noch mehr unser
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friiheres Urteil bestétigten, der WPC stiinde voll-
stdndig unter der politischen Herrschaft Mos-
kaus.

Im Riickblick

War die Mission nach Moskau eine kluge Initia-
tive? War die 6ffentliche Position der Trennung
von den hauptsdchlichen amerikanischen Frie-
densfithrern und Organisationen des WPC ein
weises Maf? Oder trug das zum Kalten Krieg
bei? Heute kann ich nicht flir Fromm sprechen,
aber zu dieser Zeit war unser Denken in diesen
Fragen &hnlich.

Waren Fromm und seine Kollegen gezwun-
gen, sich vom WPC zu trennen, um ihre Frie-
densaktivitdten in den USA fortzusetzen? Wirkte
hier etwas von der. McCarthy-Ara fort, wenn-
gleich die Blitezeit dieses amerikanischen ,,red-
hunter” vortiber war? Sicher hatten Fromm, ich
und die anderen an die US-Regierung oder ir-
gendeine ihrer Agenturen nichts zu bezahlen,
damit wir mit unseren Friedensaktivitdten fort-
fahren konnten. Wahrend der 60er Jahre - und
sowohl vorher als auch hinterher - waren einige
von uns unter Beobachtung des CIA und FBI,
wie ich spater aus Dokumenten nach meinem
Appell an die Freiheit der Information erfuhr.
Bisher flhlten sich die meisten von uns nicht als
so genannte ,,Friedensaktivisten* bedroht.

Aber machte es unsere Separierung vom
WPC fiar Fromm, mich selbst und die anderen
leichter, als Friedensaktivisten zu agieren, be-
sonders in den USA? Unzweifelhaft, aber das ist
nicht der Grund, warum wir das taten. Leute
fragten versténdlicherweise - und tun es bis heu-
te -, wie wir uns von ,,Friedensbewegten® in der
Sowjetunion unterscheiden? Wir antworteten
dann, so wie wir es auch heute noch tun, dass
wir nicht zégern wiirden, das sowjetische Frie-
denskomitee zu unterstiitzen oder sogar den
WPC, wenn ihre Politik korrekt wéare und wir
uns gleichermaBen frei fihlen kdénnten, sie zu
kritisieren, wenn ihre Politik falsch ist. Unbe-
streitbar haben wir mehr Einfluss auf mehr Men-
schen, wenn wir, vorweisen kdénnen, dass wir
eine konsequente Linie verfolgen. Das ist poli-
tisch ehrenhaft, nicht bloB8, um auf Nummer Si-
cher zu gehen.

Aber sollten die Friedensbewegungen in al-
ler Welt zusammenarbeiten? Sollten ,,alle Men-
schen irgendwohin gehen, mit irgendjemand ar-
beiten®, um den Frieden zu férdern? Hatte Linus
Pauling Recht, als er SANE fiir den Abstand zum
WPC anprangerte? Die Antworten auf diese Fra-
gen wurden in unserer Erkldrung an den Kon-
gress gegeben: ,Wir kénnen nicht den Unter-
schied ignorieren, von der Regierung unabhan-
gig zu sein oder nicht unabhéangig zu sein“. Au-
Berdem sagten wir, dass ,,die Friedensbewegung
in den USA zu ihrer Regierung spricht, wahrend
der WPC fiir die Regierung spricht®. Das ist ein
betréchtlicher Unterschied, der nicht einfach mit
Parolen wie ,,guter Wille* oder ,,Entspannung*
Uibertincht werden kann.

SANE kénnte selektiv mit dem sowjetischen
Friedenskomitee kooperieren, aber nicht in ei-
nem riesigen Kongress mit 2.500 Menschen. Wir
sagten dem Moskauer Kongress: ,Man bendtigt
auch das Anwachsen von kleinen ruhigen Tref-
fen, wo sich die Leute von Gesicht zu Gesicht
begegnen und wirklich Zeit fiireinander haben®.
Wir unterstrichen: ,,Wenn Frieden wird, wenn
wir die Katastrophe vermeiden kénnen, wird es
daran liegen, dass wir einen neuen Sinn flr uns
als Menschen bekommen und nicht, weil wir zu
Hunderten und Tausenden dieselben Parolen
deklamieren. Weil wir Amerikaner 6ffentlich un-
sere Differenzen mit dem WPC erklarten, gaben
wir, unzweifelhaft auch der amerikanischen
Rechten Argumente, die das schlechteste von der
Sowjetunion und dem WPC denken wollte.
Aber dies ist ein Preis der Ehrlichkeit. AuBerdem
war das, was wir Uber den WPC zum Vorschein
brachten, kein Geheimnis, sondern jedem be-
kannt, der sich die Zeit nahm, die erhaltlichen
politischen Berichte zu lesen.

Wirden Erich Fromm und andere in der
gleichen Situation von 1962 anders handeln? Ich
bezweifle es. Bis jetzt erscheinen unsere Erfah-
rungen, auch ideologisch, unberihrbar. Der
traurige Punkt ist, dass andererseits oft an-
spruchsvolle Erwachsene nicht aus diesen politi-
schen Erfahrungen anderer lernen kdnnen, son-
dern selbst die Erfahrung der Desillusionierung
machen missen, nachdem sie klar tber den
WPC nachgedacht haben. Es scheint, dass jede
Generation diese Erfahrungen selbst machen
muss. Dies wird gewodhnlich erst nach dem Irr-
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tum gelernt.

Warum sind besonders &ltere Friedensakti-
visten den Schmeicheleien des WPC zugeneigt?
Sind sie frei, politische Risiken einzugehen? Se-
hen sie die Gefahren eines nuklearen Krieges kla-
rer als ihre jiingeren Kollegen? Sind sie lediglich
ideologisch senil? Oder sind sie einsam und der
WPC gibt ihnen eine Gelegenheit, welche keine
andere Organisation bietet? Bertrand Russell
machte gegen Ende seines langen Lebens ein re-
levantes Eingestandnis in dieser Hinsicht. In der
Welt der ldeologien ist es aus der Entfernung
sehr angenehm, aber es ist keine Garantie, Recht
zu haben.

Bisher wurden Fromm und seine Kollegen
wegen ihrer Rolle in Moskau einerseits von A. I.
Adzhubei kritisiert, einem Schwiegersohn Nikita
Chruschtschows und  Chefherausgeber der
Iswestia, und auf der anderen Seite von ,,Free-
dom House* in den USA. Der sowjetische Jour-
nalist horte die gemeinsame Deklaration im
Kreml, und bei einem Empfang hinterher sagte
er, er wirde Fromm und mich gerne aus der
Sowjetunion rausschmeiflen. Ein paar Wochen
spater schrieb der geschéftsfiihrende Direktor
von ,Freedom House* einen Brief an die New
York Times und beklagte sich dariber, dass ,,die
Amerikaner, die an der jlingsten Moskauer Sit-
zung teilgenommen hatten, nur noch zu der
Verwirrung beitrugen, zu deren Zweck der Kon-
gress organisiert worden war*.®

»~Freedom House“ und Adzhubei mdgen
verwirrt gewesen sein, aber die vierzehn Ameri-
kaner, geftihrt von Erich Fromm, machten einen
bescheidenen Beitrag flir organisatorische Klar-
heit. Bis jetzt ringt die Friedensbewegung in Eu-
ropa und den USA mit einem Problem: Wie mit
dem WPC umgehen? Als wir von Moskau zu-
rickkehrten, fuhr Fromm als ein Férderer von
SANE und anderen Anstrengungen fiir die Abrus-
tung in den USA fort. Ich blieb geschaftsfiihren-
der Direktor von SANE fiir zwei weitere Jahre,
ein Jahr nach Abschluss des teilweisen
Teststoppabkommens. Ich war nochmals in
Moskau zur Unterzeichnung im August 1963.
Fromm dirfte innerhalb von SANE weniger ak-
tiv geworden sein, als die Organisation ihr Ge-
wicht von der Abristung verlagerte, nachdem

6 New York Times, July 26, 1962.

das Teststoppabkommen in Kraft getreten war,
und sich mehr darum kiimmerte, den Vietnam-
krieg zu beenden. Fromm verbrachte wahr-
scheinlich auch mehr Zeit in Mexiko und Euro-
pa.

Nach dieser intensiven, wenn auch kurzen
Aktion mit Fromm, glaube ich, sah ich ihn nie
wieder. Jedoch sah ich mit den Jahren den reich-
lichen Beweis, dass Fromms wiederholte Beo-
bachtungen in Moskau und auBlerhalb bestatigte,
dass ,die Sowjetunion eine sehr konservative
Gesellschaft ist“.
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