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»Man wird weder die Psychologie der Frau verstehen noch die des Mannes,
solange man nicht in Betracht zieht, dal8 seit etwa sechstausend Jahren
Kriegszustand zwischen den Geschlechtern herrscht. Dieser Krieg ist ein Gue-
rilla-Krieg. Vor sechstausend Jahren besiegte das Patriarchat die Frauen, und
es wurde die Gesellschaft auf die Vorherrschaft des Mannes gegriindet. Die
Frauen wurden zu seinem Besitz und hatten fiir jedes Zugestdndnis, das ih-
nen gemacht wurde, dankbar zu sein. Es gibt aber keine Vorherrschaft des
einen Teils der Menschheit Uber den anderen, es gibt keine Vorherrschaft
einer sozialen Klasse, einer Nation oder eines Geschlechts liber das andere,
ohne dal} es unterschwellig zu Rebellion, Wut, Hal und Rachewiinschen bei
denen kommt, die unterdriickt und ausgebeutet werden, und zu Angst und
Unsicherheit bei denen, die ausbeuten und unterdriicken.” - In dieser Inter-
view-Aussage Erich Fromms, am 16. Februar 1975 in der italienischen Zeit-
schrift ‘L'Espresso’ verodffentlicht, sind die Grundgedanken Fromms zur Ge-
schlechterfrage zusammengefallt. Nicht die Tatsache des Geschlechtsunter-
schieds schafft Probleme; vielmehr flihrt seine Verzweckung unweigerlich zu
Schwierigkeiten bei beiden Geschlechtern.

Erich Fromm interessiert nicht in erster Linie die Tatsache des anatomischen und bio-
logischen Unterschieds der Geschlechter, sondern seine Funktionalisierung im Laufe der
Menschheitsgeschichte. Der Geschlechtsunterschied - das Anderssein des anderen Ge-
schlechts - hat in Verbindung mit der Sexualitat die Funktion, das Uberleben des Men-
schen sicherzustellen. Die sexuelle Anziehungskraft des jeweils anderen Geschlechts hat
dabei aber offensichtlich nur eine sehr begrenzte Bedeutung und konnte den Menschen
nicht daran hindern, den Geschlechtsunterschied zur Austibung von Herrschaft zu beniit-
zen. An der Geschlechterfrage interessiert deshalb in erster Linie, wie sich diese Funktio-
nalisierung des Geschlechtsunterschieds seelisch auf das ldentitatserleben des einzelnen
wie auf das Zusammenleben der Menschen und insbesondere der Geschlechter auswirkt.

Jede L6sung der Geschlechterfrage, die nur eine Verschiebung der Herrschaft vom
Mann auf die Frau anstrebt, férdert den Krieg der Geschlechter. Darum hélt Fromm in
dem bereits erwdhnten Interview von 1975 auch nichts von einer Frauenrechtsbewe-
gung, die in Wirklichkeit ,,das Prinzip der patriarchalischen Welt fortfihrt, nur dal die
Frauen dann jene Macht haben, die bisher ausschlieflich eine Doméane der Manner war*,
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weil die Frauen nicht ,,menschlich emanzipiert werden®. Der Krieg dauert an und ,er-
zeugt unweigerlich auf beiden Seiten eine Menge Hall und Sadismus. Die Ausgebeuteten
und die Ausbeuter sitzen im gleichen Boot, vergleichbar einem Gefangenen und seinem
Waérter. Sie beide bedrohen sich gegenseitig und hassen sich gegenseitig. Sie beide haben
Angst vor den Angriffen des anderen. Auch wenn die Méanner das Gegenteil vorgeben,
so haben sie doch Angst vor den Frauen.*

Es gibt kaum eine psychologische Frage, die derart kontrovers gefiihrt wird und
komplex ist wie die Geschlechterfrage. Der Grund ist einfach: Weil wir noch immer in
der Tradition des Patriarchats stehen, ist jeder bei der Geschlechterfrage Betroffener und
Voreingenommener und partizipiert an Ubertragungen und Projektionen, wie sie im
»Krieg der Geschlechter” gang und gébe sind. Hier einen Zugang zur Kl&rung zu finden
setzt voraus, dall wir uns unseres Partizipierens an den patriarchalischen Denkmustern
bewulit werden und eine Vorstellung von Wahrnehmungs- und Denkmustern entwi-
ckeln, die matriarchalisch sind. Nur so 146t sich eine den Geschlechterunterschied integ-
rierende Wirklichkeitswahrnehmung erahnen und eintiben.

Jede sinnvolle Beschéftigung mit der Geschlechterfrage muBl von der Funktionalisie-
rung des Geschlechterunterschieds seit der Etablierung des Patriarchats ausgehen. Fromm
selbst kam zu dieser Erkenntnis schon Ende der zwanziger Jahre aufgrund der Lektire
der Schriften Johann Jakob Bachofens und aufgrund von Gesprachen im Hause des Ba-
den-Badener Arztes Georg Groddeck. Die Bedeutung, die Bachofens Werk ‘Das Mutter-
recht’ fir die Entwicklung des Frommschen Denkens hatte, kann nicht Gberschatzt wer-
den. Einen literarischen Niederschlag fand die Rezeption Bachofens bei Fromm bereits
Anfang der dreiliger Jahre. Die Wertschdtzung Bachofens zieht sich durch das gesamte
Werk Fromms. Noch im Alter z&hlte Fromm Bachofen zu den wichtigsten Quellen seines
Denkens und wurde nicht mulde, die Lektiire von ‘Das Mutterrecht’ zu empfehlen.

Die Beitrdge des ersten Teil in dieser Sammlung sind ein beredtes Zeugnis von
Fromms Rezeption der Bachofenschen Erkenntnisse Giber mutter- und vaterrechtliche Ge-
sellschaftsstrukturen. In ihnen zeigt Fromm nicht nur, mit welcher Begeisterung er Bacho-
fen rezipiert hat, sondern erweist sich auch als wichtiger Vordenker der heute so aktuell
gewordenen Geschlechterfrage. Zu zwei hier erstmals ver6ffentlichten Arbeiten im ersten
Teil m&chte ich noch editorische Hinweise geben:

Der Beitrag ‘Bachofens Entdeckung des Mutterrechts’ fand sich als englisches Manu-
skript im wissenschaftlichen Nachlal§ Erich Fromms. Er wurde Mitte der flinfziger Jahre
verfait als Einleitung zu einer geplanten Ubersetzung von Bachofens ‘Das Mutterrecht’
ins Englische, die offensichtlich damals nicht zustande kam. Erst im Jahr 1967 ermdglichte
die Bollinger-Stiftung eine Ubersetzung der Hauptwerke Bachofens. Die Frommsche Ein-
leitung, die den Titel ‘Bachofens Significance for Today’ trug, war zwischenzeitlich in
Vergessenheit geraten und deshalb von Fromm nie veréffentlicht worden.

Den Beitrag ‘Die mannliche Schépfung’ habe ich erst vor kurzem in jenem Teil des
Nachlasses von Fromm ausfindig gemacht, der in der New York Public Library liegt. Er
ist in deutscher Sprache handschriftlich verfal3t. Seine Datierung 1933 ist aus den Unterla-
gen nicht gesichert. Die ausdriickliche Erwdhnung der européischen und amerikanischen
Kultur im Manuskript 148t vermuten, dal das Manuskript in den ersten Monaten nach
seiner Emigration in die Vereinigten Staaten entstand. Auf den hier ausgefiihrten Ver-
gleich des biblischen mit dem babylonischen Schépfungsmythos greift Fromm in spéteren
Schriften immer wieder zurtick.
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Matriarchalische und patriarchalische Gesellschaftsstrukturen bestimmen wesentlich
die Geschlechterfrage. Doch sie sind nicht die einzigen Determinanten. Im zweiten Teil
des vorliegenden Bandes untersucht Fromm, ob es einen Zusammenhang zwischen dem
jeweiligen Geschlecht und dem Charakter eines Menschen gibt. Dabei versucht der Auf-
satz ‘Geschlecht und Charakter’ aus dem Jahr 1943 aufzuzeigen, daf3 biologische Unter-
schiede zwischen Mann und Frau gewisse charakterologische Unterschiede zur Folge ha-
ben. Die Ausfihrungen konzentrieren sich auf die unterschiedlichen Rollen von Mann
und Frau beim Geschlechtsverkehr und den daraus ableitbaren charakterologischen Kon-
sequenzen. Freilich sind diese mit solchen vermischt, die unmittelbar durch soziale Fakto-
ren entstehen. Letztere sind ,sehr viel stérker in ihrer Wirkung und kdénnen biologisch
verwurzelte Unterschiede entweder verstdrken, ausléschen oder umkehren®. - 1948 hat
Fromm diesen Aufsatz um wichtige Passagen erweitert, die in die vorliegende deutsche
Wiedergabe erstmals ibernommen wurden.

Der zweite Beitrag zum Thema ,,Geschlechtsunterschiede und Charakter® trégt den
Titel ‘Mann und Frau’ und entstand aus einem Vortrag, den Fromm 1949 zur Geschlech-
terfrage hielt. In der vorliegenden Wiedergabe sind die wichtigsten Ausfiihrungen
Fromms bei der Diskussion seines Vortrags mit aufgenommen. Der Vortrag, 1951 vero6f-
fentlicht, steht in einer theoretischen Spannung zum vorgenannten Beitrag ‘Geschlecht
und Charakter’, insofern Fromm hier nicht mehr den Versuch macht, charakterologische
Geschlechtsunterschiede aus geschlechtsspezifischen biologischen Gegebenheiten abzulei-
ten, sondern lapidar feststellt: Es ,trifft nicht zu®, daf ,,Schwierigkeiten in den Beziehun-
gen zwischen Mann und Frau ihrem Wesen nach durch den Geschlechtsunterschied be-
dingt sind“. In erster Linie handelt es sich bei der Beziehung zwischen Mann und Frau
um eine Beziehung zwischen Menschen. Und diese wird durch den jeweils vorherr-
schenden Gesellschafts-Charakter definiert. Der heute vorherrschende Gesellschafts-
Charakter zeichnet sich gerade dadurch aus, daf sich die Menschen nicht mehr an ihrem
Eigensein und an geschlechtsspezifischen Eigentliimlichkeiten orientieren, sondern am
Markt, am Erfolg, an der Erwartung der anderen, an der Rolle, die ihnen zugesprochen
wird. Fur den Marketing-Charakter gilt: ,,Die Beziehungen zwischen Mann und Frau ha-
ben nur noch wenig Spezifisches.

Fromm sieht die Geschlechterfrage sowohl durch die matriarchalischen und patriar-
chalischen Gesellschaftsstrukturen bestimmt als auch durch die jeweils dominante Orien-
tierung des Gesellschafts-Charakters. Dies hat weitreichende Folgen fiir die Rolle und das
Verstandnis der Sexualitat im Kontext der Geschlechterfrage. Der dritte Teil dieses Ban-
des thematisiert deshalb in zwei Beitrdgen den Zusammenhang von ,,Geschlecht und Se-
xualitat”. Der erste Beitrag mit dem Titel ‘Sexualitdt und Charakter’ entstand 1948 aus
Anlal8 der Veroffentlichung des Kinsey-Reports. Auf diesen geht Fromm aber nur beildu-
fig ein. In Abgrenzung von Sigmund Freud, der den Charakter eines Mannes und einer
Frau vom Schicksal her begreift, den der Sexualtrieb beim Jungen und Méadchen erfahrt,
erklart Fromm den Zusammenhang genau umgekehrt: ,,Meiner Ansicht nach ist sexuelles
Verhalten nicht die Ursache, sondern die Auswirkung der Charakterstruktur eines Men-
schen.” Nicht das ,,Bett* entscheidet iber das Wohl und Wehe der Beziehung, sondern
die Art des Beziehungsmusters, der Charakter, entscheidet iber das sexuelle Verhalten.
Geschlechtsspezifische Probleme resultieren deshalb nicht aus dem Geschlechtsunter-
schied, sondern sind in erster Linie der Ausdruck der besonderen Art, in der zwei Men-
schen aufeinander bezogen sind.

page/Seite 3 of/von 5
Funk, R., 1994g
Vorwort in Liebe, Sexualitit und Matriarchat



Copyright by Rainer Funk. For personal use only.
Citation or publication prohibited without express written permission of the copyright holder.

Coypright bei Rainer Funk. Nutzung nur fiir persénliche Zwecke.
Veroffentlichungen — auch von Teilen — bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers. .
FUNK-Online

Dies gilt nicht nur fur die Formen gegengeschlechtlicher Sexualitat, sondern auch fir
die Homosexualitat. Es gibt nur ganz wenige beilaufige AuBerungen Fromms zur Homo-
sexualitdt. Der Beitrag ‘Wandel im Verstdndnis der Homosexualitdt™ ist der einzige selb-
stdndige Artikel Fromms zur Homosexualitdt und wird hier erstmals verdffentlicht. Er be-
fand sich in dem in New York liegenden Teil des Nachlasses und entstand als englisch
verfalites Manuskript etwa 1940. [Anm. 2008: Tatséchlich stammt der Beitrag aus der
Feder der Fromm-Schiilerin Clara Thompson und wurde 1943 in Psychiatry verdffent-
licht! Pardon!] In ihm zeigt Fromm, dall das Freudsche Verstdndnis der Homosexualitat
sich in der therapeutischen Praxis nicht verifiziert. Die Homosexualitat ist keine eigen-
standige klinische Gréle, sondern ein Phdnomen, das bei den unterschiedlichsten charak-
terologischen Problemen auftritt und ,,die Tendenz hat, sich aufzuldsen, sobald die all-
gemeinen Charakterprobleme geldst sind“. Fromm sieht auch hier bestéatigt, daB8 nicht
die Sexualitdt den Charakter bestimmt, sondern die Charakterorientierung das Sexual-
verhalten. Deshalb gibt es ,,so viele Spielarten homosexuellen Verhaltens, wie es hetero-
sexuelle gibt, und die zwischenmenschlichen Beziehungen von Homosexuellen zeigen
die gleichen Probleme wie die von Heterosexuellen®.

Wenn die Geschlechterfrage und die sich am Geschlechtsunterschied festmachenden
Probleme der Geschlechterbeziehung nicht in erster Linie ein Ausdruck des Geschlechts-
unterschieds sind, vielmehr der Geschlechtsunterschied verzweckt wird, um Leidenschaf-
ten (Charakterziige) wie Herrschaftsausibung und Unterwirfigkeit, Liebe und Hal8 aus-
leben zu kénnen, dann ist die Frage des Verhéltnisses der Geschlechter zueinander vor
allem eine Frage, welche Charakterorientierung die Beziehungen der Menschen be-
stimmt: Liebe oder Hal3, die Liebe zum Leben oder die Faszination der Gewalt. Der vier-
te Teil des vorliegenden Bandes handelt darum von diesen Grundorientierungen, die
auch Uber die Geschlechterfrage entscheiden. Beide Beitrdge werden dem deutschen Le-
ser erstmals zugdnglich gemacht.

Der Artikel ‘Selbstsucht und Selbstliebe’ wurde 1939 in der Zeitschrift ‘Psychiatry’
verdffentlicht und blieb, abgesehen vom ersten Teil, den Fromm 1947 in sein Buch ‘Psy-
choanalyse und Ethik’ Gbernahm, vergessen. Er gehort zu den wichtigsten Aufsdtzen
Fromms. In ihm entwickelt er - lange vor den Vertretern der Selbstpsychologie und der
Narzimustheorie - eine Theorie des Selbst, in der er im Unterschied zu Sigmund Freud
darlegt, daf§ sich die Beziehung des Menschen zu sich selbst und seine Beziehung zu an-
deren immer entsprechen. Statt von einer Konkurrenz von Selbstliebe und Néachstenliebe
geht er von einer Korrespondenz und Korrelation von Selbstbezug und Objektbezug aus.
Dabei betont er die Notwendigkeit des positiven Bezugs zu sich selbst, der Selbstliebe.
Erst wenn diese vereitelt wird, kommt es zu Selbstsucht und Narzifimus als Kompensati-
onsformen fiir mangelnde Selbstliebe. Die gleiche Logik von Selbst- und Objektbezug
zeigt er auch fiir den Hal auf und spricht von einem reaktiven und einem charakterbe-
dingten HaR. Uberraschend ist hierbei, mit welcher Klarheit Fromm 1939 die psychologi-
schen Grundlagen des Nationalsozialismus in Deutschland zur Darstellung bringen konn-
te. (Die Zwischeniiberschriften wurden aus Gliederungsgriinden von mir hinzugefugt.)

Liebe und Hal$ sind Grundorientierungen des Charakters und prégen das Verhéltnis
der Geschlechter. Im Laufe des 20. Jahrhunderts haben Liebe und Hal eine sehr viel um-
fassendere und zugleich prézisere Bedeutung bekommen. Es geht nicht mehr einfach nur
um Liebe, sondern um die Liebe zum Lebendigen, zu dem, was waéchst und sich entfaltet:
um die Biophilie. Und es geht nicht einfach mehr nur um Hal, sondern um die Lust an
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der Zerstérung um der Zerstérung willen, um das Angezogensein von allem Leblosen,
um die Faszination der Gewalt, um die Liebe zum Toten: um die Nekrophilie. Davon
handelt der letzte Beitrag, den Fromm 1967 in einer amerikanischen Zeitschrift verof-
fentlichte. Nicht die Geschlechterfrage entscheidet liber die Zukunft des Menschen, son-
dern ob die Liebe zum Leben oder die Liebe zum Toten unsere Beziehungen und deshalb
auch die Beziehungen der Geschlechter bestimmt. ,,Eine solche, das Leben liebende Ein-
stellung ist freilich nur schwer in Erfahrung zu bringen in einer Kultur, fiir die Ergebnisse
wichtiger sind als der Prozef3, fiir die die Dinge wichtiger sind als das Leben, die die Mit-
tel zu Zwecken macht und die uns anhalt, unseren Verstand zu gebrauchen, wenn unser
Herz gefragt ist. Einen anderen Menschen zu lieben und das Leben zu lieben 148t sich
nicht durch Akkordarbeit erreichen. Beim Sex funktioniert das; bei der Liebe jedoch
nicht. Ohne eine Lust an der Stille gibt es keine Liebe.*
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