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1. Einleitung 
 
In den Schriften Erich Fromms drängen sich An-
fang der sechziger Jahre zwei Themen in den 
Vordergrund, die ihn von da an nicht mehr los-
ließen. Zum einen beobachtete er eine alles be-
drohende, meist gut verdeckte und rationalisier-
te Leidenschaft, dass die Menschen der Industrie-
staaten zunehmend das attraktiv finden, was 
mechanisch und leblos ist und was zu Tode ge-
bracht, zerstört und verbraucht werden kann. 
Fromm zögerte, mit seiner Entdeckung eines 
nekrophilen Gesellschafts-Charakters an die Öf-
fentlichkeit zu gehen, da er die Bedrohlichkeit 
spürte, die von einem solchen Gesellschafts-
Charakter - wird er erst dominant - im Atom-
staat für die ganze Menschheit ausgeht. Erst 
nachdem er befreundete Wissenschaftler um ihr 
Votum zu seiner Entdeckung gebeten hatte, ver-
öffentlichte er seine Beobachtung 1964 in dem 
Buch Die Seele des Menschen. 
 Zum anderen meldet sich Anfang der sech-
ziger Jahre immer stärker das in ihm zu Wort, 
wovon er im Kern schon seit seinen Heidelber-
ger Studienjahren überzeugt war: Nur eine Re-
naissance des Humanismus kann zu einer Ge-
genkraft gegen diese Bedrohung der Menschheit 
werden. Fromm lässt Mitte der sechziger Jahre 
keine Gelegenheit aus, um den Humanismus 
wiederzubeleben. Der Sammelband Humanist 
Socialism (1965a) entsteht; mit ihm verstärkt 
Fromm sein Engagement für einen Sozialismus 

mit menschlichem Angesicht, eben einen huma-
nistischen Sozialismus. Er besinnt sich seiner ei-
genen religiösen Quellen und schreibt mit dem 
Buch Ihr werdet sein wie Gott (1966a, GA VI) 
eine humanistische Interpretation des Alten Tes-
taments und seiner jüdischen Tradition. Er reist 
quer durch die Vereinigten Staaten und hält Vor-
träge über die Renaissance des Humanismus und 
über die Bedeutung des Humanismus für die Ge-
genwartsprobleme. Mit seinem Einsatz für den 
Präsidentschaftskandidaten Eugene McCarthy 
will er mithelfen, eine humanistische Führerper-
sönlichkeit an die Spitze der Vereinigten Staaten 
zu stellen. Er spricht und schreibt von der Revo-
lution der Hoffnung (1968a, GA IV) und von 
der „Humanisierung der Technik“.  
 Nun weiß Fromm, dass die Bedrohung nicht 
von der Technik und der Gesellschaft als solcher 
ausgeht, sondern vom Umgang mit der Technik 
und vom Charakter der Gesellschaft, wie er sich 
im Gesellschafts-Charakter des Einzelnen mani-
festiert. Da die Bedrohung also von jenen lei-
denschaftlichen Strebungen ausgeht, die gesell-
schaftlich sanktioniert sind, wenn sie zu einer 
dominanten Gesellschafts-Charakterorientierung 
werden, muss eine Renaissance des Humanismus 
die Veränderung des Gesellschafts-Charakters des 
Einzelnen anstreben. Diese aber kann nur da-
durch erreicht werden, dass die den Einzelnen 
prägenden ökonomischen, politischen und geis-
tig-kulturellen Strukturen eine humanistische 
Ausrichtung und Qualifizierung bekommen. 
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 Wer versucht, das Frommsche Leben und 
Werk auf einen Nenner zu bringen, um das un-
verkennbar Frommsche hervorzuheben, der 
stößt unweigerlich auf das Attribut „humanis-
tisch“. Fromm spricht vom humanistischen Sozia-
lismus, von der humanistischen Industriegesell-
schaft, dem humanistischen Gewissen, der hu-
manistischen Religion, dem humanistischen Ma-
nagement, der humanistischen Weltanschauung, 
der humanistischen Psychoanalyse, dem huma-
nistischen Charakter, der humanistischen Ethik, 
den humanistischen Schuldgefühlen und der hu-
manistischen Utopie - um nur einige der typisch 
Frommschen Wendungen zu nennen. Immer hat 
das Attribut „humanistisch“ eine qualifizierende 
Bedeutung und zeigt an, dass er mit der Renais-
sance des Humanismus eine humane Art des Le-
bens und Handelns erreichen will und nicht nur 
eine alte Bekenntnisformel neu aufpoliert. 
 Meines Erachtens hat Fromm ein neues Ver-
ständnis von Humanismus formuliert, auch 
wenn er selbst nur davon spricht, dass er an den 
Humanismus der Renaissance und der Aufklä-
rung anknüpft. Ich möchte im Laufe meiner Lau-
datio das unverwechselbare Frommsche Huma-
nismusverständnis nahe bringen, weil ich davon 
überzeugt bin, dass es wirklich sein - wenn Sie 
das altmodische Wort erlauben - „Herzensanlie-
gen“ treffend beschreibt. Ich möchte dies tun, 
indem ich mich zunächst mit den zwei wichtigs-
ten Quellen für die Entwicklung des Fromm-
schen Humanismus beschäftige, um dann vom 
Frommschen Humanismus und abschließend 
vom Humanisten Fromm zu sprechen. 
 
 

2. Quellen für Fromms Humanismus: 
Salman Baruch Rabinkow 

und die Freudsche Psychoanalyse 
 
Die beiden wichtigsten Quellen für die Entwick-
lung des Frommschen Humanismus haben mit 
der Stadt Heidelberg zu tun (weshalb die Inter-
nationale Erich-Fromm-Gesellschaft zum Geden-
ken an den 10. Todestag und den 90. Ge-
burtstag von Fromm Heidelberg als Tagungsort 
wählte). Beide Quellen sind mit Personen ver-
bunden: der jüdische Humanismus mit Salman 
Baruch Rabinkow, der durch die Psychoanalyse 
ermöglichte Humanismus durch Frieda Reich-

mann, ab 1926 Fromms erste Frau. 
 
 
a) Der jüdische Humanismus von Salman Baruch 
Rabinkow 
 
Wer war Salman Baruch Rabinkow? „Herr“ Ra-
binkow, wie er von allen genannt wurde, war 
ein russischer Talmudgelehrter, ein Chasside aus 
der in Litauen beheimateten Richtung des Cha-
bad-Chassidismus, der 1907 mit 29 Jahren als 
Talmudlehrer für die russischen Studenten Isaak 
und Aaron Steinberg nach Heidelberg kam, zu-
nächst bei diesen Steinbergsöhnen wohnte, von 
1909 an - bis zu seiner Übersiedlung 1928 nach 
Berlin - bei einer Frau Littich in der Rahmengasse 
34 ein möbliertes Zimmer hatte. Rabinkow 
widmete sich vor allem dem Studium des Tal-
mud, doch interessierte er sich darüber hinaus 
für juristische und soziologische Fragen. Er pfleg-
te gute Kontakte zu Alfred Weber, bei dem 
Fromm 1922 promovierte. Außerdem zeichnete 
sich Rabinkow durch umfassende Kenntnisse der 
jüdischen Geschichte und Geistesgeschichte aus. 
 Rose Cohn-Wiener berichtet in ihren Erin-
nerungen, dass Fromm Rabinkow erstmals be-
reits als Zwölfjähriger in Frankfurt kennenlernte: 
Dort hielt er im Hause von Leo und Benno 
Kohn „Lernabende“. „Regelmäßig anwesend 
waren außer diesen: Erich Fromm, die Tochter 
von Rabbiner Nobel, Ernst Simon...und andere.“ 
(R. Cohn-Wiener, 1972, S. 7.) Dies war also 
1912! Als Fromm später nach zwei Semestern Ju-
ra in Frankfurt zum Sommersemester 1919 nach 
Heidelberg ging, suchte er den damals 37-
jährigen Rabinkow dort als Talmudlehrer auf 
und war für gut 6 Jahre fast täglich bei ihm. 
Fromm war nicht der einzige Schüler, aber er 
hatte doch eine besondere Position inne, denn 
er schrieb als „Sekretär Erich“ (a. a. O., S. 3) 
Briefe in deutscher Sprache, die ihm Rabinkow 
diktierte. Rabinkow selber sprach eine Mischung 
aus Jiddisch, Deutsch und Russisch. Im Laufe der 
Jahre waren auch Nahum Goldmann, Ernst Si-
mon, Nahum Glatzer, Salomon Salman Ruba-
schoff (als Salman Schasar von 1963 bis 1973 is-
raelischer Staatspräsident), Oskar Wolfsberg, 
Marcus Cohn, Fritz Gumpertz, Hermann Struck, 
Aaron Barth und Isaak Unna Schüler von Rabin-
kow. 
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 Rabinkow hat neben einigen Briefen nur ei-
ne einzige größere Abhandlung veröffentlicht. 
Sie trägt den Titel „Individuum und Gemein-
schaft im Judentum“ (S. B. Rabinkow, 1929). 
Aus ihr lässt sich seine humanistische Interpreta-
tion jüdischer Traditionen gut ersehen. Da zwei-
fellos die Persönlichkeit Rabinkows weitaus 
mehr über dessen humanistische Grundhaltung 
aussagt und ich mich an anderer Stelle schon 
wiederholt zu dieser Schrift Rabinkows geäußert 
habe (vgl. R. Funk, 1978, S. 246-260; ders., 
1983, S. 37-45; ders., 1987, S. 99-106; ders., 
1988), möchte ich hier lieber die Persönlichkeit 
von Rabinkow aus den Zeugnissen seiner Schüler 
nahe bringen, zumal Erich Fromm in seinen 1971 
verfassten Erinnerungen an Rabinkow freimütig 
bekennt: „Rabinkow beeinflusste mein Leben 
mehr als vielleicht irgendein anderer Mensch 
und seine Ideen sind in mir - wenn auch in an-
deren Formen und Begriffen - lebendig geblie-
ben.“ (E. Fromm, 1987a, S. 101.) 
 Alle Schüler beschreiben Rabinkow als sehr 
bescheiden; er ernährte sich vor allem von Brot, 
Hering und Tee, verlangte kaum ein Entgelt von 
seinen Schülern und hatte eine enorme Selbstdis-
ziplin. Er war aber kein Asket; er rauchte und 
zeigte eine kaum zu überbietende Leidenschaft-
lichkeit für das Studium des Jüdischen. Auf seine 
Neigung angesprochen, lieber zu studieren als 
sich in der Natur zu ergehen, soll er gesagt ha-
ben: „Ja, ja, Natur ist schön, aber Tora ist schö-
ner!“ (M. de Hond, 1987, S. 115.) Einer seiner 
späteren Schüler in Holland, wo Rabinkow bis 
zu seinem frühen Tod 1942 Hitler zu entkom-
men suchte, brachte diese Leidenschaft auf den 
Nenner: „Rabinkow war mit der Tora ‘verheira-
tet’, weshalb er auch für Jahrzehnte nicht daran 
dachte, eine eigene Familie zu gründen.“ (J. E. 
Vleeschhouwer, 1987, S. 120.) 
 „Der Gepflegtheit seiner Erscheinung und 
der tadellosen Ordnung in all seinen Sachen ent-
sprach eine sorgfältig genaue Einteilung seiner 
Zeit. So freundlich er zu jedem Menschen war, 
so freudig er Schülern und Ratsuchenden zur 
Verfügung stand, so wenig war er gewillt, sich 
etwas von seiner kostbaren Zeit für leere Ge-
spräche stehlen zu lassen.“ (R. Cohn-Wiener, 
1972, S. 5.) Obwohl „Herr“ Rabinkow streng 
orthodox lebte, hatte er doch eine Abneigung 
gegen die erstarkte jüdische Neo-Orthodoxie. 

Als er von einem Neo-Orthodoxen angefragt 
wurde, warum er denn keinen Bart trage, kon-
terte er nicht ohne Humor: „Nehmen wir an, 
mein Leben geht zu Ende und ich bin ohne Bart. 
Wenn ich sterbe und in der nächsten und besse-
ren Welt vor Gottes Thron komme, ist das 
Schlimmste, was mir passieren kann, dass Er zu 
mir sagt: ‘Jude Rabinkow, wo ist Dein Bart?’ Ich 
werden ihm dann antworten müssen: ‘Herr, hier 
ist ein Jude ohne Bart.’ Aber wenn Du vor Gott 
erscheinst, wird er Dich fragen: ‘Bart, wo ist 
Dein Jude?’“ (N. Goldmann, 1969, S. 106.) Ge-
gen das Gesetzesdenken der Neo-Orthodoxie 
stellte er die Freiheit des Chabad-Chassidismus. - 
Die Abneigung Rabinkows gegen die Neo-
Orthodoxie und seine ungebrochene Vorliebe 
für den Chassidismus spiegeln sich übrigens sehr 
deutlich in Fromms Dissertation über Das jüdi-
sche Gesetz (1989b) wider.  
 Ernst Simon (1987, S. 119) schrieb in seinem 
Nachruf auf Rabinkow: „Er gehorchte allen jüdi-
schen Gesetzen, aber zeigte nur sehr begrenzte 
Sympathien für die Deutsche Orthodoxie. In sei-
ner Art zu leben, war er konservativ, in seiner 
Arbeit war er ein revolutionärer Sozialist und 
immer blieb er seinem Jiddisch treu, um ja nicht 
dem Deutschen assimiliert zu werden.“ Rabin-
kow war immer darauf bedacht, sich von der li-
beralen Welt des deutschen Bürgertums und der 
universitären Intelligenz abzugrenzen und frei 
und unabhängig zu bleiben. Sämtliche Schüler at-
testieren ihm einen geradezu grenzenlosen 
Drang nach Freiheit. „Absolute Freiheit und Un-
abhängigkeit waren ihm unabdingbares inneres 
Gebot.“ (R. Cohn-Wiener, 1972, S. 2) Rabinkow 
verstand unter „Freiheit“ etwas Radikales: „Jede 
Beziehung, jede Bindung, jede Stellung, die ihn 
gehindert hätte, das zu tun und das auszuspre-
chen, was er für richtig fand, und so zu leben 
und zu lehren, wie seine Erkenntnis es ihm als 
richtig erscheinen ließ, war ihm eine Beschrän-
kung seiner Freiheit, war ihm zuwider, war ihm 
unmöglich.“ (F. Michael, 1942, S. 3.) 
 Der gelebten Freiheit und Unabhängigkeit 
entsprach seine humanistische Einstellung ande-
ren gegenüber. Sein „alles durchdringendes Ge-
spür für Freiheit...war die Grundlage dafür, dass 
er frei von jedem autoritären Gehabe war und 
dass er eine tiefe Achtung vor der Integrität des 
anderen hatte“ (E. Fromm, 1987a, S. 104). Diese 
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Achtung war unmittelbarer Ausdruck seines ge-
lebten Humanismus. Fritz Gumpertz (1987, S. 
112) beschreibt diesen religiösen Humanismus so: 
„Herr Rabinkow war davon überzeugt, dass der 
Einzelne den religiös-ethischen Pflichten nur mit 
Hilfe seiner Eigenkraft als autonomes Wesen ge-
recht werden kann.“ 
 Fromm selber beschreibt in seinen Erinne-
rungen von 1971 Rabinkows humanistischen und 
kritischen Geist so: „Vielleicht könnte man Ra-
binkows Einstellung ‘radikal-humanistisch’ nen-
nen. Für seine Lehren war es ganz typisch, dass 
er nach der radikal humanistischen Einstellung in 
der jüdischen Tradition suchte und sie auch 
fand: bei den Propheten, im Talmud, bei Mai-
monides oder in einer chassidischen Erzählung... 
(Er sah) im Judentum ein System, das alle Beto-
nung auf Gleichheit, Gerechtigkeit und auf die 
Würde des Individuums legte.“ (E. Fromm, 
1987a, S. 103) Für Rose Cohn-Wiener (1972, S. 
3) zeigt sich Rabinkows Humanismus darin, dass 
er „nur den Menschen kannte - er machte kei-
nerlei Unterschiede, weder nach sozialen noch 
nach geistigen noch nach jüdischen Gesichts-
punkten. Er achtete jedes Menschen Würde.“ Bei 
einem derart konsequent gelebten Humanismus 
nimmt es nicht wunder, dass Rabinkow die Ab-
kehr Fromms vom gelebten Judentum ihm nicht 
verübelte. Fromm selbst bemerkt hierzu: „Ei-
gentlich hätte er sich darüber enttäuscht zeigen 
müssen, dass aus mir nach all den Jahren doch 
kein Talmudist geworden ist, aber ich kann mich 
an keine einzige Gelegenheit erinnern, bei der 
ich irgendeine Enttäuschung hätte spüren kön-
nen.“ (E. Fromm, 1971, S. 102.) 
 Wie tief Fromm von der humanistischen 
Grundhaltung Rabinkows beeindruckt war und 
wie sehr Fromm bis ins Alter vom Humanismus 
Rabinkows und in seinem Geist lebte, mag eine 
Fehlleistung illustrieren, die Fromm freimütig in 
seinen Erinnerungen an Rabinkow aus dem Jahr 
1971 (a. a. O.) mitteilt. Als Fromm im Manu-
skript schreiben will: Whatever he taught (also: 
was immer Rabinkow lehrte), wollte er zuerst, 
also unbewusst schreiben: Whatever we were 
studying together (also: was immer wir zusam-
men studierten). Der Unterschied zwischen Meis-
ter und Schüler ist aufgehoben... 
 Ich möchte am Schluss nochmals auf den ge-
lebten Humanismus von Rabinkow in einem 

anderen Zusammenhang zurückkommen. Zwei-
fellos war das Zusammensein von Erich Fromm 
mit „Herrn“ Rabinkow für Fromms eigene cha-
rakterliche Entwicklung und in deren Folge für 
die Entwicklung seines eigenen humanistischen 
Denkens und Wirkens prägend. 
 
 
b) Die humanistische Dimension der Psychoana-
lyse 
 
Auch die humanistische Dimension der Psycho-
analyse als der zweiten wichtigen Quelle für 
Fromms Humanismus wurde Fromm durch eine 
ihm verbundene Persönlichkeit - durch Frieda 
Reichmann - vermittelt, mit der zusammen 
Fromm hier in Heidelberg in der Mönchhofstra-
ße 15 im Jahre 1924 ein psychoanalytisches The-
rapeutikum eröffnet hatte und über die Fromm 
selbst seine ersten psychoanalytischen Erfahrun-
gen auf der Couch gemacht hatte. Ich möchte 
dennoch hier nicht die Bedeutung der Psycho-
analyse für Fromms Humanismus historisch an 
ihrer Vermittlerin verfolgen, sondern systema-
tisch anhand der Aussagen, die Fromm selbst 
später über diesen Aspekt der Psychoanalyse 
machte. 
 „Freud hat seinen Humanismus in erster Li-
nie mit seinem Begriff des Unbewussten zum 
Ausdruck gebracht. Er nahm an, dass alle Men-
schen dieselben unbewussten Strebungen haben 
und dass sie daher einander verstehen können, 
wenn sie es nur wagen, in die Unterwelt des 
Unbewussten hinabzutauchen.“ (E. Fromm, 
1962a, GA IX, S. 48.) Freud hat auch den Weg 
gezeigt, wie die Psychoanalyse das Unbewusste 
aufdecken kann: „Sie erreicht mit Hilfe der 
Durchdringung der Abwehr und der Widerstän-
de des bewussten Denkens die unbewusste Wirk-
lichkeit hinter der Abschirmung durch das Be-
wusstsein.“ (E. Fromm, 1963f, GA IX, S. 8). Ge-
rade der Einblick in das, was uns sonst nicht be-
wusst ist, führt zu der überraschenden Entde-
ckung, dass die Menschen der verschiedensten 
Kulturen und Gesellschaftsschichten sich zwar 
sehr hinsichtlich ihres Bewusstseins - also ihrer 
bewussten Absichten, Wünsche, Ängste, Über-
zeugungen, Leidenschaftlichkeiten, Verhaltens-
weisen usw. - unterscheiden, dies aber nicht der 
Fall ist, wenn das Unbewusste mit in die Sicht 
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vom Menschen einbezogen wird. 
 Um es mit Fromms Worten zu sagen: Freud 
ging „von der Annahme der Existenz...eines uni-
versalen Menschen (aus), nicht nur des Men-
schen, wie er sich in den verschiedenen Kulturen 
manifestiert, sondern eines Menschen, über des-
sen Struktur allgemeingültige empirische Feststel-
lungen getroffen werden können“ (E. Fromm, 
1970d, GA VIII, S. 231). Erst unter Einbezug des 
Unbewussten lässt sich der ganze Mensch erken-
nen und erweist sich der einzelne ganze Mensch 
als Repräsentanz des universalen Menschen. Es 
gibt also so etwas wie ein „Modell der menschli-
chen Natur“ (den Begriff übernahm Fromm von 
Spinoza), das die Erkenntnis gemeinsamer grund-
legender Aspekte des Menschen möglich macht. 
Die Psychoanalyse ist deshalb von Anfang zur 
humanistischen Grundüberzeugung gestanden, 
„dass jeder Mensch die ganze Menschheit reprä-
sentiert, so dass es nichts Menschliches gibt, was 
ihm fremd sein könnte“ (E. Fromm, 1962a, GA 
IX, S. 48). 
 Die Annahme, dass der ganze Mensch, also 
der Mensch mit seinen bewussten und mit seinen 
unbewussten Aspekten, die ganze Menschheit 
und deshalb den universalen Menschen reprä-
sentiert, wird vor allem durch unser Träumen 
bestätigt. Wenn wir schlafen und also nicht mit 
den Erwartungen und Notwendigkeiten des all-
täglichen Lebens und des Überlebens beschäftigt 
sind, dann beherrschen wir eine Sprache, die alle 
Menschen in gleicher Weise sprechen können: 
die symbolische Sprache der Träume. „Der 
Traum ist die Sprache des universalen Men-
schen“, sagt Fromm (vgl. E. Fromm, 1972a, GA 
IX) und die symbolische Sprache ist die einzige 
universale Sprache, über die wir Menschen uns 
verständigen können, sofern wir sie aus histori-
schen Gründen nicht verlernt haben. Über den 
Traum teilt uns sich das Unbewusste mit und 
haben wir die Chance, ganz zu werden, so dass 
uns nicht Menschliches mehr fremd ist. 
 Der Traum als symbolische Sprache des Un-
bewussten kann uns darüber hinaus noch mit ei-
ner Art von Logik vertraut machen, die für das 
Unbewusste kennzeichnend ist. Solange wir wa-
chen, denken und handeln wir immer in den Ka-
tegorien von Raum und Zeit und sind wir, weil 
wir mit der Wahrnehmung der äußeren Realität 
beschäftigt sind, darauf angewiesen, in einer Lo-

gik zu denken, die wir die aristotelische nennen 
und von der die heutigen Menschen glauben, 
dass es die einzig mögliche Logik sei. Für diese 
aristotelische Logik gilt vor allem, dass etwas 
nicht zugleich sein und nicht sein kann. Entwe-
der es ist etwas, oder es ist etwas nicht, ein Drit-
tes gibt es nicht. 
 Im Traum sind wir nicht mit der Außenwelt 
beschäftigt und müssen wir nichts bewerkstelli-
gen, sondern können ganz auf das Erleben unse-
res Selbst bezogen sein. Wo dies geschieht, erle-
ben wir die Wirklichkeit nach einer anderen Lo-
gik. Wir erleben vieles, was eigentlich gar nicht 
möglich ist: Wir sind zugleich erwachsen und ein 
Kind; mit längst Gestorbenen trinken wir Kaffee; 
wir fahren im Auto, doch wir sitzen auf einem 
Dreirad, während wir in Wirklichkeit im Bett 
liegen; wir erleben die ganze Angst zum Beispiel 
vor der Fahrprüfung als gegenwärtig, obwohl 
wir schon seit 20 Jahren mit Leichtigkeit Auto 
fahren. Sind wir nur auf unser Selbst bezogen 
und kann das Unbewusste sich entfalten, dann 
nehmen wir die Wirklichkeit ganzheitlich war, 
gibt es keine Einschränkung durch Raum und 
Zeit und zeigen sich widersprüchliche und para-
doxe Wirklichkeiten als zugleich in uns vorhan-
den. Das, was sich im Wachzustand gegenseitig 
ausschließt, was sich dialektisch aufhebt, was sich 
nie gleichzeitig vertragen würde, das lebt im 
Schlafzustand einträchtig beieinander. Das, was 
es in der Wahrnehmung der äußeren Realität 
während des Wachseins nicht geben darf, das 
gibt es paradoxerweise doch. Für das Unbewuss-
te und für seine symbolische Sprache - für den 
Traum, aber auch für das Märchen, das Ritual, 
die Heldensage, die Science fiction, die Mythen - 
gibt es alles zugleich. 
 Die von Freud entdeckte universale und 
ganzheitliche Dimension des Unbewussten hat 
Fromm zu einem neuen Verständnis des Unbe-
wussten geführt. „Der Zustand des Schlafes“, sagt 
Fromm in seinem 1951 entstandenen Buch Mär-
chen, Mythen, Träume (1951a, GA IX, S. 192), 
„hat eine zweideutige Funktion; dadurch, dass 
wir mit unserer Kultur nicht in Berührung stehen, 
tritt das Schlechteste und zugleich das Beste in 
uns in Erscheinung. Daher können wir im Traum 
weniger gescheit, weniger weise und weniger 
anständig, aber auch besser und weiser sein als 
in unserem wachen Leben.“ Wenn es aber so ist, 
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dass beides unbewusst sein kann, dann lässt sich 
folgern, dass das Unbewusste „stets den ganzen 
Menschen mit allen seinen Möglichkeiten, so-
wohl mit seinen dunklen als auch mit seinen hel-
len Seiten“ repräsentiert. (E. Fromm, 1963f., GA 
IX, S. 9f.) „Der Inhalt des Unbewussten ist daher 
nicht allein das Gute oder das Böse, das Rationa-
le oder das Irrationale; er ist beides; er ist alles, 
was menschlich ist. Das Unbewusste ist der gan-
ze Mensch, ausgenommen jener Teil des Men-
schen, der seiner Gesellschaft entspricht. Das 
Bewusstsein repräsentiert den gesellschaftlichen 
Menschen, die zufälligen Grenzen, die durch die 
historische Situation gegeben sind, in die der 
einzelne hineingeworfen wurde. Das Unbewuss-
te repräsentiert den universalen Menschen, den 
ganzen Menschen, der im Kosmos verwurzelt 
ist.“ (A. a. O.) 
 Die humanistische Dimension der Psycho-
analyse wird von Fromm in einer ganz bestimm-
ten Weise wahrgenommen und interpretiert: 
Das Unbewusste repräsentiert den Menschen mit 
all seinen Möglichkeiten, während das Bewusst-
sein nur mit jenem Teilaspekt bekannt macht, 
der der besonderen historischen Situation und 
Kultur entspricht, in der ein Mensch lebt. Meines 
Erachtens formuliert Fromm mit diese Sicht des 
Unbewussten ein neues Verständnis von Huma-
nismus, das freilich nicht ganz ohne Vorbild ist. 
Doch sucht man nach ihm im antiken Humanis-
mus und im Humanismus der Renaissance und 
der Aufklärung vergebens. Eher schon lassen sich 
Vorbilder in den mystischen Strömungen ausma-
chen, die Fromm vor allem über den gelebten 
Chabad-Chassidismus seines Talmudlehrers Ra-
binkow in sich aufgenommen hat. Ich möchte in 
einem dritten Abschnitt dieser besonderen Ei-
genart des Frommschen Humanismus nachzu-
spüren. 
 
 

3. Das Verständnis von Humanismus 
bei Erich Fromm 

 
Der Humanismus hat traditionell eine ganze 
Reihe von Anliegen und Inhalten. Er kann als 
Glaube an den Menschen begriffen werden, bei 
dem sowohl die Würde des Menschen und seine 
Individualität, wie aber auch die potentielle 
Gutheit des Menschen und seine Vervollkomm-

nungsfähigkeit auf ein optimales Menschsein hin 
betont wird. Sofern der Humanismus als Reakti-
on auf machtgebietende Religionen und Kirchen 
Bedeutung erlangte, hat er zugleich eine religi-
onskritische Funktion und unterstreicht die Ver-
antwortung und die eigene Anstrengung des 
Menschen; wo er gegen das Irrationale von 
Staat, Militär und Gesellschaft antritt, betont er 
Vernunft, Frieden und Toleranz. Für Fromm 
sind zwei Aspekte des Humanismus von beson-
derem Interesse: die Betonung der Einheit der 
Menschen auf Grund von Gemeinsamkeiten und 
die Betonung einer humanen Einstellung und 
Haltung auf Grund der Verwirklichung der 
menschlichen Eigenkräfte Vernunft und Liebe. 
 Um mit der Frage nach der Gemeinsamkeit 
der Menschen als Voraussetzung für die Idee der 
einen Menschheit und des universalen Menschen 
zu beginnen: „Die ganze Vorstellung von Hu-
manität und Humanismus gründet in der Idee 
einer menschlichen Natur, die allen Menschen 
gemeinsam ist“, sagt Fromm (1962a, GA IX, S. 
55). Gibt es so etwas, wie eine „menschliche Na-
tur“? Was eint die Menschen? In seinem „huma-
nistischen Credo“ am Ende des Buches Jenseits 
der Illusionen (1962a, GA IX, S. 154) bekennt 
Fromm: „Ich glaube, dass jeder Mensch die 
Menschheit repräsentiert. Wir unterscheiden uns 
in bezug auf unsere Intelligenz, unsere Gesund-
heit und unserer Begabung. Und trotzdem sind 
wir alle gleich: Wir alle sind Heilige und Sünder, 
Erwachsene und Kinder, und keiner steht über 
dem anderen oder ist sein Richter.“ Diese Beo-
bachtung bedeutet nichts anderes, als dass die 
„menschliche Situiertheit“ (conditio humana) 
„für alle Menschen die gleiche ist, und dies trotz 
der unvermeidlichen Unterschiede bezüglich In-
telligenz, Begabung, Größe und Hautfarbe“ (E. 
Fromm 1964a, GA II, S. 222). 
 Mit der Feststellung, dass das Gemeinsame 
der Menschen in ihrer Situiertheit zu suchen ist, 
ist eine wichtige Weichenstellung getroffen. Das, 
was die Menschen verbindet und was deshalb 
ihr Wesen ausmacht, sind nicht bestimmte Fä-
higkeiten, mit denen die Menschen sich unter-
einander oder von ihren tierischen Vorfahren 
abgrenzen. Das Wesen des Menschen lässt sich 
aber auch nicht mit Hilfe jener Attribute fassen, 
mit denen traditionell der Mensch definiert 
wird; nicht die Tatsache, dass der Mensch ein 



Copyright by Rainer Funk. For personal use only. 
Citation or publication prohibited without express written permission of the copyright holder. 

Coypright bei Rainer Funk. Nutzung nur für persönliche Zwecke. 
Veröffentlichungen – auch von Teilen – bedürfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers. 

 
 

 
 

Seite 7 von 13 
Funk, R., 1992c 

Der Humanismus in Leben und Werk von Erich Fromm 

animal rationale, animal sociale, ein homo lu-
dens, ein homo faber oder ein zoon politikon 
ist, begründet den Humanismus. Es sind auch 
nicht die Antworten, die der Mensch im Laufe 
seiner Kulturentwicklung auf die Herausforde-
rungen des Lebens gegeben hat, die seine 
„menschliche Natur“ ausmachen und deshalb die 
Voraussetzung für den universalen Menschen 
bilden. „Die Fragen, nicht die Antworten ma-
chen das Wesen des Menschen aus.“ (E. Fromm, 
1968g, GA IX, S. 379.) 
 Was sind „die Fragen des Menschen“? Die 
Fragen gründen in der Situiertheit des Menschen 
und diese zeichnet sich durch Widersprüche - Di-
chotomien - aus. Der Mensch „ist Teil der Natur, 
er ist ihren physikalischen Gesetzen unterworfen, 
die er nicht verändern kann, und dennoch trans-
zendiert er die übrige Natur“ auf Grund des Be-
wusstseins seiner selbst, seiner Vernunftbegabung 
und seines Vorstellungsvermögens. „Er ist hei-
matlos und trotzdem an die Heimat gefesselt, 
die er mit allen Kreaturen gemeinsam hat... Da 
er sich seiner selbst bewusst ist, erkennt er seine 
Machtlosigkeit und die Grenzen seiner Existenz. 
Er sieht sein eigenes Ende - den Tod - voraus.“ 
(E. Fromm, 1955a, GA IV, S. 21; vgl. ders., 
1947a, GA II, S. 30.) Aus dem Bewusstsein unse-
res Sterbenmüssens resultiert eine weitere wich-
tige Frage, die uns Menschen eint: Was ist der 
Sinn unseres begrenzten Lebens? Wir ahnen den 
nächsten Widerspruch, in den wir hineingestellt 
sind, den Widerspruch zwischen dem, was wir in 
unserem Leben gerne verwirklichen möchten, 
und dem, was wir hiervon verwirklichen kön-
nen. Ein anderer Widerspruch ergibt sich aus un-
seren mannigfachen Abhängigkeiten einerseits 
und unserem Alleinsein andererseits. Alle diese 
Widersprüche sind allen Menschen zueigen; sie 
sind es, die uns mit den anderen Menschen ver-
binden. 
 Fromm hat einige dieser existentiellen Wi-
dersprüche benannt und sie auf ihre psychische 
Relevanz hin zu fassen versucht. So kommt er zu 
einer ganzen Reihe von existentiellen Bedürfnis-
sen, etwa dem psychischen Bedürfnis nach Bezo-
genheit, das jeder Mensch hat und das auch je-
der Mensch auf die eine oder andere Weise be-
friedigen muss. Die Tatsache aber, dass jeder 
Mensch auf Grund seiner Situiertheit dieses Be-
dürfnis hat und befriedigen muss, ohne dass da-

durch das Bedürfnis aus der Welt geschaffen 
werden könnte, dies verbindet ihn mit allen an-
deren Menschen und macht seine Natur aus. 
Nicht das historisch bedingte Wie der Befriedi-
gung verbindet, sondern die Endlichkeit, das Al-
leinsein, die Bedürftigkeit, das Angewiesensein 
ist allen Menschen gemeinsam. Denn „die Fra-
gen, nicht die Antworten machen das Wesen des 
Menschen aus“ (E. Fromm, 1968g, GA IX, S. 
379). 
 Fromms Antwort auf die Zentralfrage des 
Humanismus nach der Einheit der Menschen auf 
Grund einer gemeinsamen Natur verbindet 
Fromm nun mit seinem Verständnis des Unbe-
wussten, bei dem das Unbewusste stets den gan-
zen Menschen mit allen seinen Möglichkeiten 
repräsentiert. Der Mensch ist ein durch existen-
tielle Widersprüche und Bedürfnisse gekenn-
zeichnetes Wesen, das notgedrungen Antworten 
finden muss. Sein Unbewusstes enthält das ganze 
Spektrum möglicher Antworten, und es kommt 
sehr darauf an, welche Möglichkeiten gefördert 
und welche gehemmt und verdrängt werden. 
Grundsätzlich aber hat „der Mensch in einer je-
den Kultur alle Möglichkeiten: Er ist der archai-
sche Mensch, das Raubtier, der Kannibale, der 
Götzendiener, und er ist zugleich das Wesen mit 
der Fähigkeit zu Vernunft, Liebe und Gerechtig-
keit.“ (E. Fromm, 1963f, GA IX, S. 10.) 
 Der Mensch hat in seinem Unbewussten alle 
Möglichkeiten und die Frage ist nur, welche 
Möglichkeiten gefördert und welche nicht ge-
fördert werden. Da es den Menschen nicht an-
ders denn als gesellschaftliches Wesen gibt, ent-
scheidet die besondere Art von Gesellschaft, in 
der ein Mensch lebt, welche Möglichkeiten be-
vorzugt werden. Jede Gesellschaft formt die 
Energien der Menschen derart, dass sie das tun 
wollen, was sie zum Funktionieren der Gesell-
schaft tun müssen. „So werden die Bedürfnisse 
der Gesellschaft in persönliche Bedürfnisse ver-
wandelt, sie werden zum ‘Gesellschafts-
Charakter’.“ (A. a. O., S. 9.) Der Mensch einer 
kriegerischen Gesellschaft muss den Wunsch ha-
ben, anzugreifen und zu rauben; der Mensch in 
der modernen Industriegesellschaft muss arbei-
ten, Disziplin haben, ehrgeizig und aggressiv sein 
wollen - er muss sein Geld ausgeben, und er 
muss konsumieren wollen - nicht weil es seine 
Natur wäre, sondern weil dies eine bestimmte 
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Gesellschaft zu ihrem Funktionieren so braucht. 
 Jede Gesellschaft fördert aber nicht nur be-
stimmte Möglichkeiten, die im Unbewussten des 
Menschen zur Verfügung stehen, indem sie diese 
bewusst macht und sich der Einzelne mit ihnen 
identifiziert, es werden auch Möglichkeiten und 
Neigungen unterdrückt und verdrängt, die den 
gesellschaftlichen Verhaltensmustern - dem Ge-
sellschafts-Charakter - widersprechen. (Dass der 
Mensch hierzu bereit ist, hat nach Fromm mit 
der tiefreichenden Angst des Menschen vor Äch-
tung, Isolierung und Einsamkeit zu tun. Der Ein-
zelne verdrängt jene Erfahrungen und Gefühle, 
die in seiner Gesellschaft nicht gefühlt und ge-
macht werden dürfen aus Angst, ansonsten völ-
lig isoliert zu sein - und die vollkommene Isolie-
rung ist gleichbedeutend mit Wahnsinn.) So 
kommt es, dass „unser Bewusstsein hauptsächlich 
unsere eigene Gesellschaft und Kultur [repräsen-
tiert], während unser Unbewusstes den universa-
len Menschen in einem jeden von uns repräsen-
tiert“ (E. Fromm, 1964a, GA II, S. 223). 
 Nicht das, was die Menschen voneinander 
trennt, nicht die verschiedenen historisch beding-
ten möglichen Antworten und gesellschaftlich 
vorgegebenen Verhaltensmuster machen das 
Wesen des Menschen aus und verbinden die 
Menschen, sondern die allen Menschen gemein-
samen Fragen, das heißt ihre existentiellen Wi-
dersprüche und Bedürfnisse, und die Tatsache, 
dass das Unbewusste den ganzen und universa-
len Menschen mit all seinen Möglichkeiten rep-
räsentiert. In seinem Unbewussten erlebt der 
Mensch die ganze Menschheit und sich „als Sün-
der und Heiligen, als Kind und als Erwachsenen, 
als geistig Gesunden und als Geistesgestörten, als 
Mensch der Vergangenheit und als Mensch der 
Zukunft“ (E. Fromm, 1964a, GA II, S. 223.) Die-
sem Umstand ist es zu verdanken, dass der Hu-
manismus seine Letztbegründung in der huma-
nistischen Erfahrung, das heißt in der humanisie-
renden und produktiven Wirkung des Bewusst-
machens des Unbewussten hat. „Diese humanis-
tische Erfahrung besteht in dem Gefühl, dass mir 
nichts Menschliches fremd ist, dass ‘ich du bin’, 
dass ich ein anderes Wesen deshalb verstehen 
kann, weil beide die gleichen Elemente mensch-
licher Existenz gemeinsam haben... Die Erweite-
rung der Selbst-Wahrnehmung, die Transzendie-
rung des Bewusstseins und die Durchleuchtung 

der Sphäre des gesellschaftlichen Unbewussten 
wird dem Menschen die Möglichkeit geben, in 
sich die ganze Menschheit zu erleben.“ (A. a. O.) 
 Wenn das Unbewusste den ganzen und 
universalen Menschen repräsentiert, dann wird 
„durch die Bewusstmachung des Unbewussten 
die bloße Idee der Universalität des Menschen in 
die lebendige Erfahrung seiner Universalität 
verwandelt, so dass es um die erlebte Verwirkli-
chung der humanitas geht... Das Erleben des ei-
genen Unbewussten ist gleichbedeutend mit 
dem Erlebnis der eigenen Menschlichkeit, die es 
einem möglich macht, zu jedem anderen 
menschlichen Wesen zu sagen: ‘Ich bin du. Ich 
kann dich in bezug auf alle deine grundlegenden 
Eigenschaften, in bezug auf deine guten und 
deine schlechten Eigenschaften, ja sogar in bezug 
auf deine Verrücktheit verstehen, eben weil all 
das auch in mir ist.’“ (E. Fromm, 1963f, GA IX, 
S. 10.)  
 Mit der Erkenntnis, dass das Unbewusste 
unabhängig vom gesellschaftlich Bewussten und 
Verdrängten den ganzen Menschen mit all sei-
nen Möglichkeiten repräsentiert, begründet 
Fromm also nicht nur theoretisch die humanisti-
sche Grundüberzeugung von der Einheit der 
Menschen; sobald ein Mensch sich auf sein Un-
bewusstes einlässt, sich seines Unbewussten be-
wusst wird und also seine anderen Möglichkei-
ten in Erfahrung bringt, entfaltet er sich, wächst 
er und macht er die paradoxe und produktive - 
oder wie Fromm gerne auch sagt: die humanisti-
sche Erfahrung, dass er vernünftig und liebend 
auf die Welt und den Menschen bezogen sein 
kann, weil ihm nichts Fremdes mehr wirklich 
fremd ist. Nur im Sich-Einlassen auf das Unbe-
wusste, auf den ganzen Menschen in mir, in der 
Verwirklichung meiner Individualität, komme 
ich zum Erleben des universalen Menschen, denn 
„nur das ganz entwickelte individuelle Selbst 
kann das Ego aufgeben“ (E. Fromm, 1962a, GA 
IX, S. 154). 
 Das, was Fromm am meisten am Humanis-
mus interessiert, was ihn dazu veranlasst, so häu-
fig das Attribut „humanistisch“ zu gebrauchen 
und warum er eine Renaissance des Humanis-
mus fordert, hat mit dieser humanistischen Er-
fahrung beim Bewusstwerden des Unbewussten 
zu tun. Ihm geht es um das Humanistische im 
Sinne der Entfaltung der liebenden und vernünf-



Copyright by Rainer Funk. For personal use only. 
Citation or publication prohibited without express written permission of the copyright holder. 

Coypright bei Rainer Funk. Nutzung nur für persönliche Zwecke. 
Veröffentlichungen – auch von Teilen – bedürfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers. 

 
 

 
 

Seite 9 von 13 
Funk, R., 1992c 

Der Humanismus in Leben und Werk von Erich Fromm 

tigen Eigenkräfte des Menschen, um eine huma-
nistische Orientierung und Haltung, wie er sie 
innerhalb seiner Charakterologie mit dem Begriff 
der Produktivität und der produktiven Orientie-
rung, der Biophilie und Orientierung am Sein 
verdeutlicht hat. Diese Produktivität zeigt sich 
darin, dass der Mensch sich auf seine unbewuss-
ten Kräfte einlässt und sie dadurch als eigene 
Kräfte erfährt. Je mehr der Mensch sich selbst als 
Autor, Akteur, Subjekt seines Lebens erfährt und 
also er selbst es ist mit seinen _Geigenen_H Kräf-
ten, der denkt, fühlt und handelt, entwickelt er 
auch seine Kräfte der Vernunft und der Liebe, 
mit denen er ganz bei der Welt und beim an- 
deren Menschen sein kann, ohne sich selbst zu 
verlieren. Das Bewusstwerden des ganzen Men-
schen macht die unbewussten Kräfte zu solchen, 
die ihren Ursprung im Menschen selber haben. 
Entwickelt der Mensch mit ihrer Hilfe ein au-
thentisches Selbst, dann wird er zu optimaler 
Nächstenliebe bei optimaler Selbstliebe fähig, 
dann findet der Einzelne sich selbst im Nächsten 
wieder, ohne seine eigene Integrität oder die In-
tegrität des anderen zu verletzen (dies bedeutet 
produktive Liebe bei Fromm) und dann vermag 
er die Wirklichkeit in ihrer ganzen Objektivität 
zu erkennen aufgrund seiner ganzen Subjektivi-
tät (dies bedeutet produktive Vernunft bei 
Fromm).  
 Fromm umschreibt denn auch die humanis-
tische Erfahrung am liebsten mit den Begriffen 
Vernunft und Liebe als den auf Wachstum und 
Entfaltung ausgerichteten Eigenkräften des Men-
schen, mit denen er sein universales Menschsein 
erlebt und zugleich erstrebt. Vernunft und Liebe 
sind das Produkt der lebendigen Erfahrung des 
Bewusstmachens des Unbewussten. Vernunft ist 
deshalb nicht das „know how“ und auch nicht 
eine verstandesmäßige Erfassung der Wirklich-
keit; Vernunft hat nichts mit „manipulativer In-
telligenz“ oder „instrumenteller Vernunft“ zu 
tun. Vernunft ist vielmehr die Fähigkeit zur Ein-
heitserfahrung mit der äußeren und inneren 
Wirklichkeit. Weil die Vernunft ihren Ursprung 
im ganzen Menschen des Unbewussten hat, ist 
sie nicht kausal-logisch, sondern paradox-logisch. 
Sie ist die Fähigkeit, sich mit einer Katze, einer 
Rose, einem Gegenstand so sehr eins zu erleben, 
dass die mit der Vernunft wahrgenommene 
Wirklichkeit nichts Fremdes und Anderes mehr 

ist, sondern etwas zutiefst Eigenes und mit mir 
Eines.  
 Das Vorhandensein solcher Vernunftfähig-
keit zeigt sich darin, dass Wirklichkeit als Eigenes, 
als Heimat und Vertrautes, als Lebendiges und 
Belebendes, als Unmittelbares und Gegenwärti-
ges wahrgenommen werden kann. Je größer 
diese Fähigkeit zur Vernunft, desto geringer die 
Angst vor der äußeren und inneren Wirklichkeit, 
desto geringer die Bedrohung und Entfremdung, 
desto geringer die Kluft zwischen Außen- und 
Innenwelt, Objektivität und Subjektivität. 
 Ähnliches gilt für die humanistische Eigen-
kraft der Liebe. Sie ist die Fähigkeit, sich mit all 
seinen geistigen, emotionalen und körperlichen 
Kräften eins zu wissen und sich in diesem positi-
ven Bezug zu sich selbst - in dieser „Selbstliebe“ - 
zugleich eins zu wissen mit den Menschen und 
der Natur, ohne hierbei sich selbst aufzugeben 
oder den anderen zur Aufgabe seines Anders-
seins zu bewegen. Liebe ist die Fähigkeit, das 
Fremde und Andere als das Eigene und das Eige-
ne im Fremden und Anderen zu erleben und sich 
im Erleben des Fremden als Eigenen mit dem 
Anderen eins zu fühlen.  
 Vielleicht zeigt sich das, was produktive 
humanistische Erfahrung im Unterschied zur 
nicht-produktiven Erfahrung meint, am ein-
drucksvollsten beim Verständnis von Wissen-
schaft. Für eine humanistische Wissenschaft vom 
Menschen ist das, was gemeinhin als Gegensatz 
begriffen wird, keine Alternative. Eigenes und 
Anderes, Ich und Du, Selbst und Objekt, Innen 
und Außen usw. sind keine Gegensätze, sondern 
korrelative Größen, bei denen immer ein 
Je...Desto gilt: je mehr ich ich selbst bin, desto 
mehr bin ich du; zugleich sind für eine humanis-
tische Wissenschaft die Gegensätze produktiv - 
nicht-produktiv tatsächliche Alternativen, für die 
es nur ein Entweder...Oder gibt: entweder sind 
die leidenschaftlichen Kräfte eines Menschen 
nicht-produktiv und am Haben orientiert, oder 
sie sind produktiv und am Sein orientiert. Für 
eine nicht-humanistische Wissenschaft gilt gerade 
umgekehrt: Eigenes und Anderes, Ich und Du, 
Selbst und Objekt, Innen und Außen usw. sind 
Gegensätze, die als Alternativen erscheinen, so 
dass es gilt, den Unterschied zu betonen. Wis-
senschaft wird gleichbedeutend mit dem Bemü-
hen zu differenzieren, zu spezialisieren, etwas bis 
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in die kleinsten Einzelheiten zu zerlegen. Wissen-
schaft heißt, sich abzugrenzen, sich abzusichern, 
sich selbst zu behaupten, sich zu verteidigen. 
Andererseits wird das Gegensatzpaar produktiv - 
nicht-produktiv im Sinne des Je...Desto verstan-
den: Je weniger du aus dir selbst hervorbringst 
und je mehr du dir aneignest, desto mehr bist 
du. - Was ich hier am Beispiel des Wissenschafts-
verständnisses andeutete, lässt sich in allen Berei-
chen aufzeigen. Es gibt eine humanistische Art 
des Umgangs mit der Wirklichkeit, die sich durch 
produktive Liebe und Vernunft auszeichnet, und 
es gibt nicht-produktive Arten des Umgangs mit 
der Wirklichkeit. Wo immer Fromm den pro-
duktiven Umgang im Denken, Fühlen und Han-
deln meint, gebraucht er das Attribut „humanis-
tisch“, um jene humane Art der Wirklichkeitsbe-
zogenheit zu kennzeichnen. 
 Das Unbewusste ist der ganze Mensch. Die-
se Einsicht begründet das Frommsche Verständ-
nis von Humanismus und seine Option für eine 
humanistische, das heißt produktive, biophile, 
seinshafte Erfahrung. Wenn ein Mensch jahr-
zehntelang beruflich und persönlich das eigene 
Unbewusste und deshalb den eigenen ganzen 
Menschen in Erfahrung gebracht hat, was für ein 
Mensch ist er dann? Werden seine Eigenkräfte 
der Vernunft und der Liebe im Umgang mit ihm 
spürbar? Wird er anders als die anderen, die nur 
aus jenen Kräften leben können, die ihnen der 
vorherrschende Gesellschafts-Charakter erlaubt? 
Wer war Erich Fromm?  
 
 

4. Der Humanist Erich Fromm 
 
Ich möchte abschließend vom Humanisten 
Fromm sprechen. Ich könnte es auf Grund mei-
ner eigenen Erfahrungen mit ihm tun, und es fie-
le mir auch nicht schwer, die eindrucksvolle 
Kraft seiner Vernunft und seiner Liebe anhand 
von vielen Erfahrungen und Beobachtungen zu 
belegen, die ich bei seinem Umgang mit mir und 
mit anderen Menschen gemacht habe. Mir ist 
aber bei der Ausarbeitung dieser Laudatio etwas 
Eigenartiges widerfahren. Als ich die Berichte der 
Schüler Rabinkows las - und hier vor allem 
Fromms eigene Charakterisierung von Rabinkow 
-, fand ich genau jene Worte, mit denen ich 
Fromms produktive und humanistische Persön-

lichkeit beschreiben würde. So will ich bei mei-
nen Äußerungen über den Humanisten Fromm 
nur Zitate benutzen, die Fromm und andere 
Schüler von Rabinkow gebrauchten, um die hu-
manistische Persönlichkeit ihres Talmudlehrers zu 
beschreiben. Sie gelten aber, wie gesagt, in die-
sem Zusammenhang nicht Rabinkow, sondern 
Fromm. 
 „Seine einzige ‘Schwäche’ war sein grenzen-
loser Drang nach Unabhängigkeit.“ (A. Frankel, 
1987, S. 99.) „In meinem Leben ist er die ein-
drucksvollste Verkörperung eines Lehrers und 
Meisters.“ (N. Goldmann, 1969, S. 107.) „Er war 
alles andere als ein Pessimist oder ein Asket; jede 
Art von Selbstkasteiung war ihm fremd... Er 
wusste mehr von den verborgenen Quellen der 
Freude als die meisten anderen Menschen... In 
ihm war immer die Glut von Feuer zu spüren.“ 
(Y. Wolfsberg, 1987, S. 128f.) „Selbstlob war ihm 
zuwider, und er mied jeden Kontakt mit Men-
schen, die ihn mit Ehren ausstatten wollten, die 
er sich nicht verdient hatte. Er mochte keine 
selbstsicheren Autoritäten, noch verstand er sich 
wirklich mit öffentlichen Funktionären.“ (A. a. 
O., S. 129.) „Es ist nicht übertrieben, wenn ich 
behaupte, dass er seinen spirituellen Reichtum 
ohne Rücksicht auf seine Zeit und Energie aus-
teilte. Er lehrte jeden, der zu ihm kam, mit Hin-
gabe und Enthusiasmus, die ihresgleichen su-
chen.“ (A. a. O.) „Die Liebe war die stärkste 
Kraft in seinem Leben.“ (A. a. O., S. 131.) 
 „Er war kein reproduktiver, sondern eine 
schöpferischer Geist, er dachte nicht nach, son-
dern er dachte vor; von ihm konnte man An-
schauungen, Betrachtungen, Gesichtspunkte hö-
ren, die man nirgends sonst zu hören bekam.“ 
(F. Michael, 1942, S. 1.) „Er hatte eine außeror-
dentliche Selbstdisziplin..., wirkte stets...heiter 
und offen für jede menschliche Begegnung.“ (R. 
Cohn-Wiener, 1972, S. 4) Typisch für ihn waren 
sein „warmes Interesse am Ergehen des anderen, 
das bedingungslose Offensein allem Geschehen 
gegenüber, sein bei aller Reserviertheit wahrhaft 
soziales brüderliches Gefühl zum Mit-
Menschen... Er hat Menschen geformt, indem er 
sich lebendig verströmte in das ihm gegenüber 
sitzende Lebe-Wesen.“ (A. a. O., S. 8.) 
 Nach diesen Äußerungen von Fromms Mit-
schülern bei Rabinkow möchte ich schließen mit 
Fromms eigenen Äußerungen über Rabinkow, 
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die am besten wiedergeben können, wer Fromm 
für mich war: „Er war der bedeutendste, begab-
teste und auch interessanteste Mensch, dem ich 
je in meinem Leben begegnet bin... Er zeigte ei-
ne Bescheidenheit, die man nur bei Menschen 
finden kann, deren Ego fast gleich Null ist.“ (E. 
Fromm, 1987a, S. 99.) „Unter den vielen Din-
gen, die ich von ihm gelernt habe, war vor al-
lem dies: die Menschen nicht wegen ihrer gesell-
schaftlichen Stellung zu bewundern.“ (A. a. O., 
S. 104.) „Er war kein Liberaler und auch kein Re-
lativist, der glaubt, dass alles, was sich auf dem 
freien Markt der Ideen anbieten lässt, deshalb 
auch schon einen Wert habe. Seine Toleranz ent-
sprang vielmehr einem tiefreichenden Gespür für 
die Realität.“ (A. a. O., S. 100f.) „Er achtete auf 
seine eigene Freiheit ebenso wie auf die der an-
deren. Er wollte nie in eine Lage geraten, in der 
er in Fragen der Überzeugung oder des persönli-
chen Verhaltens irgendwie zu Kompromissen ge-
zwungen hätte werden können. So gesehen war 
er trotz seiner Toleranz ein kompromissloser 
Mensch, wenn ‘Kompromisse-Machen’ heißt, 
dass wir eine Ansicht oder Einstellung nur des-
halb ändern, weil es die Konvention oder aber 
persönliche wie öffentliche Pflichten verlangen.“ 
(E. Fromm, 1987a, S. 104.) „Er war ein humanis-
tischer und kritischer Geist. Er war offen für alle 
Fragen des Alltags und verschloß nie seinen fra-
genden Geist, weil er Angst bekommen könnte, 
sich zu weit von seinem Denken zu entfernen.“ 
(E. Fromm, 1987a, S. 103.) 
 „Er war ein Mensch, bei dem man sich nie, 
auch nicht beim allerersten Treffen, wie ein 
Fremder fühlte. Es war vielmehr, wie wenn man 
eine Unterhaltung oder Beziehung, die schon 
immer bestand, fortsetzte. Dies ergab sich 
zwangsläufig aus seiner Einstellung heraus. Es 
gab bei ihm keinen höflichen ‘small talk’, kein 
vorsichtiges Sondieren, kein fragwürdiges Wert-
schätzen seines Besuchers, sondern eine unmit-
telbare Offenheit, Interessiertheit, Teilnahme... 
Ich war in seiner Gegenwart nie schüchtern, und 
ich kann mich an keine einzige Situation erin-
nern, in der ich mich vor seinem Urteil gefürch-
tet hätte, in der ich Angst vor dem gehabt hätte, 
was er zu diesem oder jenem sagen würde oder 
gar, dass er mich verurteilen würde. Er versuchte 
nie, mich zu beeinflussen, mir zu sagen, was ich 
zu tun hätte, mich zu ermahnen. Das einzige, 

womit er mich beeinflusste, war sein Sein, sein 
Beispiel, obwohl er der Letzte gewesen wäre, 
der ein Beispiel hätte geben wollen. Er war ganz 
er selbst.“ (E. Fromm, 1987a, S. 101.) 
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Summary: Humanism in the Life and Work of Erich Fromm. A Laudatio on his 90th Birthday 
 
Apart from the socio-psychological concern informing Erich Fromm’s whole opus, it is his humanist 
thought that runs as a leitmotif through his life and work. This essay attempts to indicate the wellsprings 
of Fromm’s humanist thought and to systematically delineate the essential traits of Fromm’s humanism. 
The primary early impulse behind Fromm’s humanism was the embodiment of Jewish humanism he en-
countered in the person of Salman Baruch Rabinkow, the Habad Hassid and Erich Fromm’s Talmudic 
teacher in Heidelberg between 1919 and 1925. Sigmund Freud’s psychoanalysis with its teaching and 
guiding precept of opening oneself up to persons in their wholeness was to become the second source 
of Fromm’s humanism. For all that Fromm stressed his roots in the humanism of the Renaissance and 
the Enlightenment, there is no doubting the uniqueness and authenticity of his own version, nor that his 
reading of the essence of humanism transcended these traditional forerunners in essential points. This es-
say is rounded off by a characterization of the humanist Fromm using only statements quoted from 
Fromm himself and others on the personality of his teacher Rabinkow. 
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Riassunto: L’umanesimo nella vita e nelle opere di Erich Fromm. Commemorazione per il novantesimo 
anniversario della nascita 
 
Accanto all’orientamento sociopsicologico, che è evidente in tutti gli scritti di Erich Fromm, è il suo pen-
siero umanistico che attraversa come un filo rosso la sua vita e la sua opera. Questo contributo cerca di 
mostrare le fonti del pensiero umanistico di Fromm e di esporre in modo sistematico la particolarità 
dell’umanesimo frommiano. Una prima fonte dell’umanesimo di Fromm è la personificazione 
dell’umanesimo ebraico in Salman Baruch Rabinkow, che fu maestro a Fromm di Hasidismo Habad e di 
Talmud a Heidelberg tra il 1919 e il 1925. La psicoanalisi di Sigmund Freud, con il suo insegnamento e la 
sua guida ad un’esperienza dell’uomo nella sua interezza, fu per Fromm la seconda fonte del suo uma-
nesimo. Anche se Fromm crede di essere nella tradizione dell’umanesimo rinascimentale e illuministico, 
egli tuttavia ha sviluppato un proprio progetto e una comprensione dell’umanesimo che trascende quel-
la tradizione. Questo contributo termina mostrando che le testimonianze fatte da Fromm e da altri sul 
suo maestro Rabinkow possono caratterizzare la posizione umanistica dello stesso Fromm. 
 
 
Sumario: El humanismo en la vida y la obra de Erich Fromm: laudatoria en su nonagésimo natalicio 
 
Junto al pensamiento socialpsicológico, el cual es posible de demostrar en toda la obra de Erich Fromm, 
es su pensamiento humanista el que atravieza como una constante su vida y su obra. El presente trabajo 
trata de mostrar las fuentes del pensamiento humanista de Erich Fromm y de exponer sistemáticamente 
la particularidad del humanismo frommiano. La primera fuente del humanismo de Fromm la constituye 
la personificación del humanismo judío en Salman Baruch Rabinkow, el chabad-casidista y maestro de 
talmud de Erich Fromm en Heidelberg entre 1919 y 1925. La segunda fuente del humanismo de Fromm 
la constituyó el psicoanálisis de Sigmund Freud con su enseñanza e introducción en la comprensión del 
Hombre en su totalidad. Aun cuando Fromm se reconoce ante si en la tradición del humanismo del re-
nacimiento y de la ilustración, desarrolló sin embargo una propia idea general con una comprensión 
que trasciende aquella tradición. El artículo concluye con una caracterización del humanista Fromm con 
la ayuda exclusiva de afirmaciones hechas por él mismo y por otros sobre su maestro Rabinkow. 

 
 


