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1. Einleitung 

Das Gottesbild der Tiefenpsychologie - allein schon die Formulierung des Themas ist 
provozierend. Hat denn die Tiefenpsychologie ein Bild von Gott? Müßte man nicht bes-
ser sagen: die Ablehnung Gottes durch die Tiefenpsychologie? Oder doch wenigstens: 
das negative Gottesbild der Tiefenpsychologie?  
 Theologisch läßt sich argumentieren, daß sich das Bild, das die Menschen von Gott 
haben, an dem orientieren muß, was Gott von sich zeigt. Die Offenbarung - das, was 
Gott von sich zeigt - ist der Maßstab für die Frage nach dem Bild, das die Menschen von 
Gott haben, und also auch für eine tiefenpsychologische Frage nach dem Gottesbild. 
Diese Überlegung kann der Theologie dazu dienen, sich unangreifbar zu machen, und 
die Frage nach dem Gottesbild für sich zu reservieren, sie zu privatisieren und sich zu 
immunisieren. Eine solche Immunisierungsstrategie der Theologie gegenüber der Tiefen-
psychologie ist aber bei näherem Hinsehen auch theologisch nicht zu rechtfertigen. Das 
Bild, das Gott durch alle historischen Gegebenheiten hindurch von sich gibt, ist das Bild 
eines wirkmächtigen und dynamischen Gottes, der seine Privatheit, Jenseitigkeit, Unver-
letzbarkeit verläßt und sich seines Gottseins ent-äußert und - christlich gesprochen - 
Mensch wird. 
 Das Bild, das wir Menschen von Gott haben, ist also sehr wohl ernst zu nehmen als 
Bild eines ent-äußerten Gottes. Die alles entscheidende Frage lautet deshalb, ob sich in 
dem Bild, das wir von Gott haben, tatsächlich Gott wirkmächtig erweist, oder ob es ein 
entfremdetes Bild von Gott ist, ein Idol, das auch eine gegenteilige, nämlich entfrem-
dende Wirkung auf den Menschen hat. Die Frage nach dem Gottesbild wird zur Frage 
nach der Wirkmächtigkeit des Gottesbildes. Diese aber bewegt nicht nur die Theologie, 
sondern alle Wissenschaften, die sich für den Menschen und das Menschen-Mögliche in-
teressieren.  
 Die Tiefenpsychologie hat eine ganze Reihe von Zusammenhängen aufweisen kön-
nen, die mit dem Gottesbild zu tun haben: So läßt sich zeigen, wie die Art des Gottesbil-
des eines Menschen abhängt von den Elternerfahrungen, die jemand gemacht hat; die 
Partnerbeziehung spiegelt sich im Gebetsverhalten eines Menschen ebenso wider wie in 
seiner religiösen Praxis und in seinen bevorzugten Ritualen. Es lassen sich Zusammenhän-
ge zwischen den Glaubensinhalten mit der Zugehörigkeit zu einer bestimmten sozialen 
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Schicht zeigen, und in der Wahl der bevorzugten Frömmigkeitsformen drückt sich die 
besondere Vater- oder Mutterbindung eines Menschen aus. Kurzum: auch die religiösen 
Phänomene werden von sozialen und seelischen Kräften und Gegebenheiten geprägt. 
Das Besondere an der Tiefenpsychologie ist nun, daß sie nach jenen psychischen Kräften 
sucht, die die genannten Zusammenhänge plausibel machen. Daß diese Zusammenhänge 
nicht einfach selbstverständlich sind, liegt nach Auskunft der Tiefenpsychologie daran, 
daß die psychischen Kräfte zumeist unbewußt sind und deshalb auch nicht auf Anhieb je-
dem einsichtig sind. 

2. Das Gottesbild in der Tiefenpsychologie von Freud und Jung 

Die Tiefenpsychologie hat zu Beginn dieses Jahrhunderts in Sigmund Freud ihren ersten 
und zugleich bedeutendsten Vertreter gehabt. Er hat erstmals systematisch jene Wege 
aufgezeigt, die zur Dimension des Unbewußten im Menschen führen. Mit diesem Auf-
weis hat Freud plausibel gemacht, was Tiefen-psychologie meint: Alle geistig-seelischen - 
und wie wir heute wissen, auch alle körperlichen - Wirklichkeiten werden von seeli-
schen, bewußten und unbewußten Kräften disponiert. Unser Denken, Fühlen und Han-
deln, unsere Beziehung zu anderen Menschen, zu uns selbst, zu Gott, zu unserem Eigen-
tum, unsere politischen Ansichten, die Wahl der ethischen Werte, alle unsere Lebensäu-
ßerungen werden auch von unbewußten Strebungen, Impulsen, Triebkräften, Phantasien, 
Affekten, Haltungen, kurz von unbewußten Kräften mitbestimmt. Das Religiöse macht 
dabei keine Ausnahme. 
 Seit Freud gibt es einen humanwissenschaftlichen Zugang zum Religiösen. So wenig 
das Denken und Wollen von den psychischen Kräften unabhängig ist, so wenig auch die 
religiöse Erfahrung und ihre Ausdeutungen in Theologie, Gottesbildern, Ritualen, Dog-
men und Kirchenverständnissen. Natürlich kann man solche Zusammenhänge leugnen. 
Doch jede Verleugnung bewirkt eine Einschränkung von Wirklichkeit und Lebendigkeit, 
auch und gerade dort, wo es um die psychischen Kräfte geht, die das Religiöse tragen. 
 Allein die Tatsache dieses Zusammenhangs von Religiösem und Unbewußtem führt 
zu einer zentralen Einsicht: Gotteserfahrung als Voraussetzung für jede Art von Gottes-
bild, gibt es nicht losgelöst von Selbst- und Welterfahrung. Offenbarung ereignet sich 
durch die psychische Konstitution des religiösen Menschen hindurch. Religion ist immer 
auch ein zutiefst menschliches Phänomen, das humanwissenschaftlich plausibel gemacht 
werden kann. 
 Nun hat bekanntlich Freud seine Entdeckung des Unbewußten mit der Theorie ver-
quickt, daß alle unbewußten Kräfte deshalb wirkmächtige Kräfte seien, weil sie letztlich 
Ausdrucksformen sexueller Energie und sexueller Triebabkömmlinge seien und daß der 
Mensch bestrebt sei, ein Optimum an libidinöser Befriedigung zu erleben. Dieses Erklä-
rungsmuster für die Wirkweise des Unbewußten ist nicht das einzige in der Tiefenpsycho-
logie geblieben. Freud selbst hat es 1920 unter dem Eindruck des Ersten Weltkriegs ver-
ändert. Dennoch ist diese erste Freudsche Triebtheorie am bekanntesten geworden in-
nerhalb der verschiedenen Richtungen der Tiefenpsychologie. 
 Werden mit der Freudschen Triebtheorie alle psychischen Erscheinungsformen als 
Abkömmlinge des Sexualtriebs aufgefaßt, dann gilt alles Streben des Menschen primär 
dem Lustgewinn. Dieses primäre Streben muß aber zugunsten des Zusammenlebens und 
des kulturellen und zivilisatorischen Fortschritts eingeschränkt, verdrängt werden. Bei 
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dem Versuch, die verdrängten libidinösen Strebungen dann doch noch auf dem Wege 
kollektiver Phantasien zu befriedigen, spielt die Religion eine wichtige, wenn auch zwei-
felhafte Rolle. Religion wird nämlich zu einem Ersatzphänomen, zu einem Epiphäno-
men. Weil die Religion nur Ausdruck einer Ersatzbefriedigung auf dem Wege kollektiver 
Phantasien ist, erübrigt sie sich in dem Maße, als die Verdrängung des Sexualtriebs aufge-
hoben wird und der Mensch zur direkten Befriedigung seiner Sexualität befreit wird. 
 Ich möchte hier nicht auf all die Konsequenzen eingehen, die diese Freudsche Trieb-
theorie für das Verständnis des Gottesbildes der Tiefenpsychologie hat, und auch nicht 
auf die in dieser Triebtheorie eingeschlossenen fragwürdigen Vorstellungen vom Men-
schen, seiner Gesellschaft und Kulturgeschichte. Mag man die mit dieser Triebtheorie 
mitgesetzte Religionskritik noch so konstruktiv wenden wollen, solange dieser libidothe-
oretische Erklärungsansatz verfolgt wird, bleibt es dabei, daß die Frage der Gottesbilder 
eigentlich nur unter psychopathologischen Gesichtspunkten interessant ist: Die Gottesbil-
der werden als Ausdruck neurotischer psychischer Komplexe angesehen und es werden 
Analogien z.B. zwischen typischen zwangsneurotischen Verhaltensweisen und religiösen 
Ritualen und Gottesbildern formuliert. Da sich die Religion aus ihrem Verdikt, ein reines 
Epiphänomen zu sein, nicht befreien kann, verharrt die religionskritische Fragestellung 
dieser Art von Tiefenpsychologie in der Alternative von Religion - ja oder nein. 
 Bereits 1912 begann Carl Gustav Jung eine andere Triebtheorie zu entwickeln, in der 
die Religion ein ganz anderes Schicksal hat, meines Erachtens kein besseres bei näherer 
Betrachtung. Die Religion und mit ihr die Frage nach den Gottesbildern wird durchgän-
gig beerbt und psychologisiert im Hinblick auf die archetypische Qualität ihrer Symbole 
und Symbolhandlungen. Die in der Religion belebten Gottesbilder werden wertge-
schätzt, aber sie werden es ungeachtet ihrer historischen Eingebundenheit und zumeist 
auch ungeachtet ihrer produktiven oder kontraproduktiven Wirksamkeit heute. Der 
Ausweis ihrer archetypischen Qualität und Wirksamkeit genügt und legitimiert sie. Die 
für die theologische wie für die tiefenpsychologische Bewertung des Religionsphänomens 
entscheidende Frage, ob sich im Gottesbild Gott oder ein Götze als wirksam erweist 
bzw. ob das Gottesbild eine heilende oder eine entfremdende Wirkmacht besitzt, gerät 
aus dem Blickfeld. Der religionskritische Stachel der Tiefenpsychologie ist verloren ge-
gangen. 
 Kommen wir auf dem Hintergrund der Freudschen und Jungschen Tiefenpsycholo-
gie zur Einschätzung des religiösen Phänomens bei Erich Fromm. 

3. Das Religiöse in der Tiefenpsychologie Erich Fromms 

Die zunächst geniale und für die damalige Zeit auch radikale Idee Freuds, das gesamte 
psychische Geschehen aus dem Schicksal des Sexualtriebs zu erklären, erwies sich für viele 
Tiefenpsychologen - ja für Freud selbst - als revisionsbedürftig. Erich Fromm begann 
schon Anfang der dreissiger Jahre, ein anderes Erklärungsmuster für die dynamische Kraft 
unbewußter Strebungen zu entwickeln. Er lenkte den Blick auf die psychische Ursprungs-
situation des Menschen, also dorthin, wo der Mensch begann, sich vom Tier zu unter-
scheiden. Fromm fühlt sich in diese Situation ein und spürt die ganze Fragwürdigkeit, 
Hilflosigkeit, Widersprüchlichkeit des mit Selbstbewußtsein, Vorstellungsvermögen und 
Vernunft begabten Menschen: ein Teil der Natur zu sein, jedoch die für das Tier typi-
schen instinktiven Anpassungsmechanismen verloren zu haben und sich verloren zu füh-
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len, gleichzeitig jedoch die Natur mit den hinzugewonnenen Fähigkeiten zu übersteigen. 
Diese existentiell widersprüchliche Situation erzeugt psychische Grundbedürfnisse, die ei-
ne ähnliche Macht und Dynamik haben wie jene instinktiven Grundbedürfnisse, die der 
Mensch mit dem Tier gemeinsam hat: nämlich zu essen, zu trinken, zu schlafen, sich zu 
bewegen, seine sexuellen Wünsche zu befriedigen. 
 Die psychischen Grundbedürfnisse sind nur für den Menschen typisch; andererseits 
gilt für sie, daß sie bei jedem Menschen nachweisbar sind und auch von jedem Menschen 
befriedigt werden müssen. Zu ihnen gehört das Bedürfnis nach Bezogenheit. Wie immer 
ein Mensch auf dieses Bedürfnis reagiert, ob er die leidenschaftliche Strebung entwickelt, 
sich jemand anderem zu unterwerfen, sich zu verweigern, andere in seine Gewalt zu 
bringen oder zur Liebe fähig zu sein, mit jeder dieser leidenschaftlichen Strebungen be-
friedigt er sein unabdingbares psychisches Grundbedürfnis nach Bezogenheit. Welche Art 
von Charakterzügen und leidenschaftlichen Strebungen jemand wählt, hängt nach 
Fromm vom Gesellschafts-Charakter ab, also von den Bezogenheitsmustern, die dem 
einzelnen von der Kultur und Gesellschaft, in der er lebt, vorgelebt werden. So sehr die 
Bedüfnisse mit dem Menschsein als solchem gesetzt sind und deshalb zur "Natur des 
Menschen" gehören, so sehr sind die Befriedigungsmuster und die gesellschaftlich bevor-
zugten leidenschaftlichen Strebungen historisch bedingt und änderbar. 
 Bei dem Versuch, psychische Grundbedürfnisse zu benennen, stößt Fromm zwar 
nicht auf ein Bedürfnis nach Religion, aber doch auf ein - wie er sagt - "Bedürfnis nach 
einem Rahmen der Orientierung und nach einem Objekt der Hingabe". Dieses kann in 
der Religion befriedigt werden, aber ebenso auch in allen Formen der Philosophie, 
Weltanschauung, politischen und wissenschaftlichen Theorie und Welterklärung. Anders 
als für Freud, für den Religion ein Epiphänomen war, ist für Fromm Religion damit aber 
ein Urphänomen des Menschen. Religion ist eine mögliche Antwort auf diese Bedürfnis. 
Ob es mit einer institutionalisierten Religion oder mit anderen ideologischen und poli-
tisch-sozialen Größen befriedigt wird, hängt ebenso von der Frage der wirtschaftlichen 
und gesellschaftlichen Verhältnisse ab, in denen jemand lebt, wie die Frage, ob diese o-
der jene Religion bzw. Religionsrichtung bevorzugt wird. 

"In Gesellschaftsformen, wo eine Minorität die Macht in Händen und die Massen in Unter-
werfung hält, wird das Individuum so von Furcht erfüllt sein, so unfähig, sich stark und un-
abhängig zu fühlen, daß seine religiöse Erfahrung autoritärer Natur sein wird. Ob er einen 
strafenden, ehrfurchtgebietenden Gott anbetet, oder einen Führer solcher Prägung, spielt da-
bei fast keine Rolle." (Psychoanalyse und Religion, GA VI, S. 257) 

Religion und Politik, Gottesbild und Menschenbild, Gotteserfahrung und Gesellschafts-
veränderung sind nur zwei verschiedene Zugänge zu demselben Phänomen: daß psychi-
sche Bedürfnisse durch die Bevorzugung bestimmter leidenschaftlicher Strebungen be-
friedigt werden entsprechend der sozio-ökonomischen Realität. Die Frage nach der Reli-
gion ist also nicht loszulösen erstens von der Frage, welche leidenschaftlichen Strebungen 
werden in einer bestimmten Gesellschaft gefördert und welche werden gehemmt; zwei-
tens ist die Frage nach der Religion nicht loszulösen von der Frage, welche leidenschaftli-
chen Strebungen denn nun wünschenswert sind: jene, die die Gesellschaft zu ihrem eige-
nen Funktionieren braucht, oder jene, die psychischem Wachstum und psychischer Reife 
dienlich sind. 
 Bei der Analyse der therapeutischen Prozesse, durch die Patienten geheilt wurden, 
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machte Fromm wie schon Freud die Beobachtung, daß nicht die Anpassung an die gesell-
schaftlichen Erfordernisse heilt, sondern ein psychischer Reifungsprozeß, bei dem ver-
drängte Strebungen zugänglich gemacht werden, so daß sie Teil des Ichs werden. Für 
Freud waren solche Strebungen entsprechend seines triebtheoretischen Konzepts Ab-
kömmlinge des Sexualtriebs. 
 Auch für Fromm gilt, daß die Entfaltung verborgener, verdrängter, von der Gesell-
schaft unerwünschter Strebungen die psychische Reifung fördert und daß durch diesen 
Integrationsprozeß psychische Heilung erfolgt. Der Grund ist jedoch nicht, daß verdräng-
te Sexualität aufgehoben wird, sondern der, daß psychische Kräfte als eigene Kräfte er-
fahrbar gemacht werden und daß jene leidenschaftlichen Strebungen gefördert werden, 
die eine subjekthafte, eigenständige und aus liebenden und vernünftigen Eigenkräften 
erwachsende Bezogenheiten zu sich selbst und zur natürlichen und menschlichen Umwelt 
möglich machen. Je mehr der Mensch sich selbst als Autor, Akteur, Subjekt seines Lebens 
erfährt und also er selbst es ist mit seinen eigenen Kräften, der denkt, fühlt und handelt, 
entwickelt er auch seine Kräfte der Vernunft und der Liebe, mit denen er ganz bei der 
Welt und beim anderen Menschen sein kann, ohne sich selbst zu verlieren. 
 Werden die leidenschaftlichen Kräfte des Menschen zu seinen Eigenkräften, zu Kräf-
ten also, deren Subjekt der Mensch ist, so daß sie ihren Ursprung im Menschen selber 
haben und der Mensch ein authentisches Selbst ist, dann wird der Mensch zu optimaler 
Nächstenliebe bei optimaler Selbstliebe fähig, dann findet der Einzelne sich selbst im 
Nächsten wieder, ohne seine eigene Integrität oder die Integrität des anderen zu verlet-
zen (dies meint "Liebe" bei Fromm) und dann vermag er die Wirklichkeit in ihrer ganzen 
Objektivität zu erkennen aufgrund seiner ganzen Subjektivität (dies meint "Vernunft" bei 
Fromm). 
 Unter tiefenpsychologischen Gesichtspunkten entscheidet sich seelisches Heil von der 
Entwicklung der dem Menschen eigenen Kräfte der Vernunft und Liebe her. Es kommt 
deshalb alles darauf an, ob die leidenschaftlichen Strebungen dieses humanistische Ziel 
fördern oder nicht. Die religionskritische Frage bleibt bei Fromm erhalten, ja bekommt 
eine zentral Bedeutung. Sie zeigt sich in einer humanistischen Interpretation des Religi-
onsphänomens und des Gottesbildes. 

4. Das humanistische Gottesbild Erich Fromms 

In seinem 1950 erschienenen Buch Psychoanalyse und Religion kritisiert Fromm die "au-
toritäre Religion" von seiner humanistischen Interpretation des Gottesbildes her: 

"Gemäß autoritärer Religion ist Gott das Symbol von Macht und Stärke...und der Mensch ist 
im Gegensatz dazu vollkommen ohnmächtig. Autoritäre weltliche Religion folgt demselben 
Prinzip. Hier wird der "Führer" oder der "Vater seines Volkes" oder der Staat oder die Rasse 
oder das sozialistische Vaterland zum Gegenstand der Anbetung; das Leben des einzelnen ist 
bedeutungslos, und  der Wert des Menschen besteht gerade in der Verleugnung seines Wer-
tes und seiner Stärke...  

Humanistische Religion hingegen bewegt sich um den Menschen und seine Stärke. Der 
Mensch muß seine Kraft der Vernunft entwickeln, um sich selbst, seine Beziehung zum Mit-
menschen und seine Stellung im Universum zu verstehen. ... Insofern humanistische Religio-
nen theistisch sind, ist Gott das Symbol für des Menschen eigene Kräfte, die er in seinem Le-
ben zu verwirklichen sucht, und nicht ein Symbol für Gewalt und Herrschaft, also für Macht 
über den Menschen." (Psychoanalyse und Religion, GA VI, S. 249.) 
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Humanistische Religion ist nur in der Mystik und in den mystischen Richtungen der etab-
lierten Religionen zu finden. Denn nur diesen geht es um jene Erfahrung des EINEN und 
jenes Erleben von Einssein, das sich erst dort einstellt, wo der Mensch aller Vorstellungen 
von einem machtvollen Gott, aller Erkenntnis Gottes, allen Strebens nach Gott, allen 
Wissens um Gott ledig ist, oder - um mit Meister Eckhart zu sprechen - wo der Mensch 
nichts hat, nichts weiß, nichts will. 
 Das Frommsche Verständnis von Religion impliziert eine umfassende Religionskritik, 
die sich vor allem gegen die etablierten Offenbarungsreligionen richtet. Diese geben vor, 
etwas von Gott zu wissen und ihn in seinem Wesen begreifen zu können; sie ersetzen 
jedoch die humanistische Erfahrung der Transzendenz auf ein jeweils höheres Selbst 
durch die Erkenntnis eines jenseitigen Gottes.  
 Fromms humanistische und mystische Religion ist die Negation aller um eine positive 
Gotteserkenntnis bemühten Religion: 

"Die Gottesvorstellung hat sich zunächst entsprechend der politischen und gesellschaftlichen 
Vorstellung von einem Stammeshäuptling oder Stammeskönig herausgebildet. Dann entwi-
ckelt sich das Bild eines konstitutionellen Monarchen, der verpflichtet ist, sich dem Menschen 
gegenüber an seine eigenen Prinzipien zu halten: an die von Liebe und Gerechtigkeit. Er wird 
zum namenlosen Gott, zu dem Gott, über den man keine Wesensattribute aussagen kann. 
Dieser Gott ohne Attribute wird "im Schweigen" verehrt. Er ist kein autoritärer Gott mehr. 
Der Mensch muß völlig unabhängig werden, und das heißt auch, unabhängig von Gott." (Ihr 
werdet sein wie Gott, GA VI, S. 120f.) 

Wo Religion um die Erkenntnis des richtigen Gottesbildes bemüht ist, betreibt sie bereits 
Götzendienst. Der einzige Dienst, den eine institutionalisierte Religion der religiösen Er-
fahrung leisten kann, ist ein religionskritischer: die Idole, Illusionen und Ideologien zu 
entlarven, zu desillusionieren und zu kritisieren. Fromm forderte deshalb statt Gottesbil-
der eine "Idologie", eine Wissenschaft von den Idolen: 

"Tatsächlich kann das Wissen um die Idole und der Kampf gegen den Götzendienst Men-
schen aller Religionen und auch die ohne Religion vereinen. Auseinandersetzungen über Gott 
werden die Menschenen nur untereinander entzweien, es werden dabei Worte an die Stelle 
der Realität menschlicher Erfahrung treten, was schließlich zu neuen Formen des Götzen-
dienstes führen wird." (Ihr werdet sein wie Gott, GA VI, S. 113.) 

Es ist nur konsequent, wenn Fromm in seinem Buch Ihr werdet sein wie Gott aus dem 
Jahre 1966 die Rede von Gott vermeidet und statt von Gott von einem "X" und statt 
von Gotteserfahrung von "X-Erfahrung" spricht, eben weil Gott nicht begrifflich erkannt 
und be-namt werden kann, sondern nur wie ein undefinierbares X erfahren werden 
kann. Das X bedeutet, daß man bei dieser Erfahrung nichts in Händen hat, nichts im 
Kopf hat, nichts im Herzen hat, - nichts leistet, nichts weiß, nichts will. Religiöse Erfah-
rung ist etwas Unverfügbares, das auf mich zukommend, mir begegnend, mich transzen-
dierend erfahren wird. 
 Das Bild von Gott, das Fromm hat, ist das der sogenannten negativen Theologie, 
weil sich von Gott nur aussagen läßt, was er nicht ist. Theologie soll zur Idologie wer-
den. Was für das Gottesbild zutrifft, gilt nach Fromm aber auch für das Menschenbild. 
Den Menschen "erkennt" man nur mit Hilfe einer negativen Psychologie. 

Die Psychologie kann uns zeigen, was der Mensch nicht ist. Sie kann uns nicht erklären, was 
der Mensch ist... So ist das legitime Ziel der Psychologie ein negatives: die Beseitigung von 
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Entstellungen und Illusionen. (Der Mensch ist kein Ding, GA VIII, S. 23.) 

Fromm negiert nicht die Theologie zugunsten der Tiefenpsychologie, sondern hebt sie in 
einer negativen Psychologie auf. Er interpretiert das Gottesbild ganz humanistisch, je-
doch nicht in der Weise, daß er die Religion beerbt und anthropologisch bzw. humanis-
tisch wendet, sondern dadurch, daß er Gottesbild und Menschenbild, Theologie und 
Psychologie dialektisch aufhebt. 

Es gibt noch einen anderen Weg, der zur Erschließung des menschlichen Geheimnisses führt; 
dieser Weg ist nicht der des Nachdenkens, sondern der der Liebe. Liebe ist das aktive Durch-
dringen eines anderen, bei dem mein Wunsch nach Erkenntnis durch Vereinigung gestillt 
wird... Ich erkenne auf die einzige Weise, in der dem Menschen Erkenntnis des Lebendigen 
möglich ist - durch die Erfahrung des Einsseins, nicht durch ein Wissen, das aus dem Denken 
kommt.. Der einzige Weg zu ganzer Erkenntnis liegt im Tun der Liebe. (Der Mensch ist kein 
Ding, GA VIII, S. 23.) 

Bei der X-Erfahrung geht es nicht um einen metaphysische Erkenntnis, sondern um ein 
paradoxes Erleben: sie ist das Erleben des EINEN im Sicheinlassen auf das Nichts, das Er-
leben der Fülle im Sicheinlassen auf die Leere. Die Einheitserfahrung mit dem Fremden 
und Anderen in mir und im anderen wird als Erfahrung von Transzendenz, von Nicht-
Verfügtem, Geschenktem, von Nicht-Ich erlebt. Weil sie aber eine durch Praxis von Ver-
nunft und Liebe erfahrene Einheit ist, ist sie doch immer die Erfahrung des Fremden im 
Eigenen, ist sie Erfahrung des Anderen als des eigenen Anderen und deshalb nichts, was 
dem Menschen im Letzten fremd wäre. 
 Fromm geht es um die Erfahrung von Transzendenz, doch diese Transzendenz ist 
eben gerade nichts Jenseitiges, dem Menschen prinzipiell Fremdes, sondern etwas im Be-
reich des Menschen-Möglichen. Das, was in den Religionen "Gottes"-Erfahrung genannt 
wird, ist bei der X-Erfahrung die je umfassendere Erfahrung der Zielgestalt des Men-
schen-Möglichen. Daß Menschen oft meilenweit von dieser Zielgestalt entfernt bleiben, 
spricht nicht gegen die Überzeugung. 
 Aus dem Dargelegten läßt sich auch zeigen, daß die Frommsche Sicht von humanisti-
scher Religion als Kritik an jeder Form institutionalisierter Religion nur dem wirklich 
plausibel sein kann, der religiöse Erfahrung als Praxis von Vernunft und Liebe realisiert, 
ob er sich nun zu Gott bekennt oder nicht. Gerade darin liegt das ungeheuer Provozie-
rende der Religionskritik und des - die paradoxe Formulierung sei erlaubt - humanisti-
schen Gottesbildes von Erich Fromm. Nur dem, der Liebe und Vernunft praktiziert, wer-
den diese Kräfte religiöse Kräfte sein, also heil-stiftende und einende Kräfte, durch die er 
das Einssein mit sich und den Menschen erleben kann. 
 Fromm beschließt seine Ausführungen zum Gottesbild in dem Buch Ihr werdet sein 
wie Gott (GA VI, S. 121) mit einem Fragment, das Meister Eckhart zugeschrieben wird. Er 
trifft Fromms eigenes humanistisches Gottesbild am besten: 

Daß ich ein Mensch bin, 
Habe ich gemeinsam mit allen Menschen. 
Daß ich sehe und höre 
Und esse und trinke, 
Ist mit gemeinsam mit allen Tieren. 
Aber das ich ich bin, ist nur mir eigen 
Und gehört mir 
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Und niemand sonst, 
Keinem anderen Menschen, 
Noch einem Engel, noch Gott, 
Außer daß ich eins bin mit ihm. 
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