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Der Vorgang ist allseits bekannt: so grofl am Anfang Begeisterung und Liebe waren, so
tief am Ende Ablehnung und Hass. Die erste Begeisterung fir einen neuen Mitarbeiter
schldgt um in Zuriickhaltung, Skepsis, offene Ablehnung und Kiindigung. Aus den verlieb-
ten Hochzeitstagen werden hasserflllte Termine beim Scheidungsrichter. Den einmal
bewunderten Eltern schldgt Ablehnung und Hass entgegen. Der bislang Verbiindete wird
zum Staatsfeind Nr. 1, und der brave Messdiener von damals tritt aus Protest aus seiner
Kirche aus.

Es gibt aber auch die umgekehrte Bewegung: Der Erbfeind wird zum Biindnisgenos-
sen, die Konkurrenz zum Geschéftspartner, das Oberhaupt der rivalisierenden Familie
zum Schwiegervater, der Atheist zum Prediger, der Kérperfeindliche zum Verfechter der
Freikérperkultur. dass Gefiihle sich &ndern kdénnen, hat viel dazu beigetragen, dass die
Geflihle in Misskredit gerieten. Sie sind nicht berechenbar, sondern un-berechenbar, ja
sie tragen ganz wesentlich dazu bei, dass gefiihlsbezogene Menschen als nicht mehr zu-
rechnungs-fahig (verriickt) erachtet werden. Kein Wunder also, dass Liebe und Hass als
Gefiihle unbrauchbar sind und durch quantifizierbare GréRen ersetzt werden. Dies gilt im
gesellschaftlichen und politischen Bereich ebenso wie im persdnlichen Beziehungsgesche-
hen.

Offensichtlich fallt es heute schwer, zu lieben und zu hassen, also diese Gefiihle tat-
sachlich zu leben. Dabei haben gerade diese beiden Gefiihle fiir das psychische Wachs-
tum und das seelische Wohlergehen des Menschen eine zentrale Bedeutung.

Das Gefuhl der Liebe hat die positive psychische Funktion, den Menschen gefihls-
haft erleben zu lassen, dass er auf sich und seine Weit liebend bezogen ist. Je mehr er
dies erfahrt; desto mehr verwirklicht er sich und seine psychischen Entfaltungsmaoglichkei-
ten, vermag er die Wirklichkeit mit Leben zu fiillen, wird erfiilltes Leben fiir den Men-
schen erst moglich. Psychisches Leben, das sich entwickelt, psychische Selbstverwirkli-
chung ist durch das gefiihlsméaRige Erleben liebender Bezogenheit gekennzeichnet.

Weil die Zunahme liebender Bezogenheit psychische Entwicklung und Lebendigkeit
kennzeichnet, fihrt das Nichtrealisieren des Geflihls der Liebe zu einen Orientierung am
Beziehungslosen und Leblosen. Wird das Gefiihl der Liebe gesellschaftlich und wissen-
schaftlich tabuiert, darf und kann Liebe also nicht gefiihlt werden, und es kommt zu ei-
nen Orientierung am Toten. Nicht auf das Lebendige bezieht sich der Mensch gefiihls-
mafig, sondern auf das Verfallende, Mechanische, Todsichere, Berechenbare, Zerglieder-
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bare, Fixierte, Leblose, Leichenhafte.

Erich Fromm hat fiir diese ,,Perversion” des Lebens den Begriff Nekrophilie (von
nekrés = Leichnam) entwickelt. Der Nekrophile wird von allem Leichenhaften, Leblo-
sen, Toten angezogen. Er sucht das gefiihlsfreie Beziehungslose und Leblose anstelle des
Erlebens liebender Bezogenheit. Anders als Sigmund Freud, fiir dem die Fahigkeit zur
Liebe Ergebnis eines bestimmten Triebschicksals ist, fasst Fromm Liebe (und auch Hass)
als Weise der menschlichen Beziehung. Liebesfahigkeit ist die Féahigkeit liebender Bezo-
genheit zu sich selbst und zur Umwelt., lhr Gegenbegriff ist nicht der Hass, sondern die
gefuhlsmafBige Leblosigkeit und Beziehungslosigkeit des Nekrophilen. Der meidet und
hasst freilich alles, was Eigenart des Lebens und Lebendigen ist: das Wachsen, Werden
und Sterben, das Prozesshafte, Ganzheitliche, Ungewisse® das Sich-Teilen und Frucht-
bringen. Dass das Tote die Alternative zur liebenden Bezogenheit ist, weil8 bereits der 1.
Johannesbrief (Kapitel 3, Vers 14): ,,Wer nicht liebt, bleibt im Tod.*

Ganz im Gegensatz zur Ublichen Verteufelung des Hasses kommt diesem (ebenso
wie der Liebe) eine wichtige positive Aufgabe zu. Wenn Liebe den Menschen in zuneh-
mendem Malle fahig macht, das Eigene im Anderen und das Andere im Eigenen zu erle-
ben, dann hat das Geflihl des Haases die Funktion, aktuelle Bedrohungen dieser lieben-
den Bezogenheit abzuwehren. Das gefiihlsméRige Erleben liebender Bezogenheit ist ja
wie alles Leben ein Prozess, der auf Wachstum und Entfaltung dréngt. Wo immer dieser
Prozess behindert ist, kommt es zum gefiihlsméaBigen Erleben von Gegenwehr, Widerwil-
len, Abgrenzung, Aggression, Trotz, Eigensinn als Ausdrucksweisen des Hasses. Dieses ge-
fihlsmaRige Erleben des Hasses steht also ganz im Dienste des Leben:s.

Die Liebensunféhigkeit des heutigen Menschen, ja das ganze Spektrum seelischer
Krankheitserscheinungen, l&sst sich auf diesem Hintergrund begreifen als Folge urgeleb-
ten Hasses gegen die Hindernisse und Bedrohungen der Entfaltung liebender Bezogen-
heit. Diese Einsicht ist ibrigens nicht neu. Sie findet sich bereits dort, wo sie die meisten
von uns am wenigsten suchen wiirden, im Neuen Testament. Jesus spricht dort ganz un-
geschminkt von der Notwendigkeit des Hassens, wenn jemand seinem Lebensweg nach-
folgen will: ,,Wer zu mir kommen will, muss Vater und Mutter, Frau und Kinder, Brider
und Schwestern, ja sich selbst hassen, sonst kann er nicht mein Schuler sein“ (Lukasevan-
gelium, Kapitel 14, Vers 26).

Wer immer zu liebender Bezogenheit fahig ist, braucht den Hass: um die liebende
Bezogenheit verteidigen zu kénnen gegen die Angriffe des Leblosen, Starren, Beziehungs-
losen, Birokratischen, Routinehaften, bei denen der Mensch wie eine statische GréRe,
wie ein lebloses Ding festgehalten zu werden droht. Wird dieser Hass, der dem Leben
und seiner Entwicklung dient, nicht gefiihlsmaRig erlebt und gewagt, gewinnt das Leblo-
se und Beziehungslose des Nekrophilen an Gewicht und kommt es schlieB8lich zur Gleich-
glltigkeit gegenliber dem Leben, die sich bis zum Hass auf das Leben und die Aus-
drucksweisen des Lebendigen steigern kann. Defensiver Hass steht im Dienste des Lebens
und ist lebensnotwendig. Nekrophiler Hass dient dem Leblosen und Toten; er entsteht
erst, wenn der seelische Lebensprozess dadurch vereitelt wird, dass der das Leben vertei-
digende Hass nicht gefiihlt wird oder gefiihlt werden kann.

Der Umgang mit liebenden und hassenden Gefiihlen ist vom Psychologischen her
»lebensnotwendig® (weil er die Not des Lebens wendet). Und doch féllt uns dieser Um-
gang heute schwerer als fritheren Generationen. Dies mag mit der Unberechenbarkeit
und Diskreditierung der Geflihle zusammenhdngen. Aber diese Diskreditierung ist ihrer-
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seits bereits Ausdruck einer nekrophilen Entwicklung im &konomischen, gesellschaftli-
chen, politischen und kulturellen Bereich, die uns kaum noch den grundlegenden Unter-
schied zwischen lebendigem Hass und Hass des Lebendigen merken l&sst. Es ist tatsdch-
lich so, dass wir nicht mehr wissen, ob wir in einem anderen Menschen das Leblose oder
das Lebendige suchen, weil wir kein Geflihl des Liebens und Hassens mehr haben.

Wie kommt es zu einer solchen beziehungslosen , Liebe“ und zum Hass des Lebendigen
als Folge ungelebten Liebens und Hassens? Psychische Fahigkeiten werden ausgebildet
innerhalb eines Beziehungsfeldes zwischen Kind und Bezugspersonen, meist seinen El-
tern. Je nachdem, ob die Bezugspersonen selbst lieben und hassen kénnen, werden vom
Kind Lieben und Hassen er-lebt und gefiihlt und vermag es dann selbst Liebe und Hass
gefihlsmaRig zu erleben. Und umgekehrt: Vermdgen die Bezugspersonen nicht zu lieben
und zu hassen und leben sie statt dessen eine mehr oder weniger starke, wenn auch ver-
borgene, Beziehungslosigkeit und gefiihlsméafige Leblosigkeit, so wird auch im Kind die
Kraft zur liebenden Bezogenheit und zu Hass gegen drohende Leblosigkeit verkehrt in
den Hass des Lebendigen. Zwar erfolgt die Pragung in den ersten Lebensjahren, aber sie
ist deshalb durchaus nicht unumkehrbar.

Die Bezugspersonen sind auf weiten Strecken Spiegel der 6konomischen und gesellschaft-
lichen Erfordernissen und den sich daraus ergebenden Werten und Normen. Wie aber
sollen erwachsene Menschen ihre Féhigkeit zum Lieben und Hassen erhalten (oder erst
gewinnen) kénnen, wenn sie bei ihrer Arbeit, im Umgang mit anderen Menschen und
mit sich selbst immer nur emotionsfrei, ,seelenruhig”, rein verstandesgemaR, wertfrei,
ohne Widerwillen sein durfen. Die gegenwartige Arbeitsorganisation, die Vergesellungs-
formen und die Art der Bezogenheit zur Natur, zum Lebensgeféhrten, zu den Kindern,
zu sich selbst und zu Gott zeigt, wie frei der heutige Mensch von den Gefiihlen des Lie-
bens und Hassens geworden ist. Aber es ist eine trigerische Freiheit. Sie ist ohne Leben,
liebende Beziehung, Warme, Nahe, Unmittelbarkeit und Erflllung, voll Gleichgiltigkeit
gegenliber dem Leben, voll Hass auf alles Lebendige.

Es scheint, dass die immer stérker werdende Nekrophilie (als ,Liebe* zum Leblosen
und als Hass des Lebendigen) vor allem in unserer Unféhigkeit zum reaktiven Hass ihren
Grund hat. Das Gefuhl des Hassens wird fabuiert und gemieden. Die Tabuierung des
Hassens tberhaupt, also nicht nur jenes im Dienste des Lebens stehenden Hassens, hat
nun aber zur Folge, dass der Mensch alle Formen des Hassens vor sich selbst und ande-
ren so verandert, dass er sich nicht dem Vorwurf ausgesetzt sehen muss, hassend zu sein.
Die Psychoanalyse hat ein ganzes ,,Arsenal” von Mechanismen entdeckt, wie die Psyche
unliebsame Gefiihle abwehren kann, so dass sie nicht mehr als Hassgefiihle auftauchen
oder doch zumindest nicht als eigene Hassgefiihle. So kann die Psyche den Hass in sein
Gegenteil verkehren, in Fursorglichkeit und Opferbereitschaft; oder es kann ein hassen-
des Geflihl so sehr als Verantwortungsbewusstsein, Pflichtgefiihl, Erziehungsauftrag ratio-
nalisiert werden, dass der Hassende nichts mehr von seinem Hass spirt.

Zumeist richtet sich der Hass auf bestimmte Personen oder Gegenstédnde. Die Seele
kann den Hass von einem Objekt auf ein anderes verschieben (etwa vom ,,Geliebten*
weg auf dessen Mutter, wodurch die sprichwértliche ,,b&se Schwiegermutter® zustande
kommen kann; oder der Hass gegen das Kind verschiebt sich auf den Ehepartner); der
Hass gegen einen anderen Menschen kann sich auch gegen einen selbst richten als Selbst-
hass, Selbstanklage, Minderwertigkeitsgefiihl oder Selbst-losigkeit, die dann auch noch als
Askese oder Né&chstenliebe rationalisiert werden kann.
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Aber auch umgekehrt kann der Hass, der sich eigentlich gegen sich selbst richtet, auf
andere gerichtet sein. Wenn jemanden das Geflihl des Hassens plagt, kann er schlie8lich
dieses Geflihl auch auf andere projizieren und sich dann vom Hass der anderen gegen
ihn bedroht fiihlen (wie etwa die Amerikaner sich von der kommunistischen Weltrevolu-
tion bedroht fiihlen und die Sowjets vom amerikanischen Imperialismus; in Wirklichkeit
mo&chte jeder seinen eigenen Hass ausblenden und als der grofle schitzende Bruder mit
einer weillen Weste dastehen).

Warum wir es uns heute so schwer tun, im Namen. des Lebens und Uberlebens zu
hassen, dies hat viele Ursachen, am bedeutendsten sind zwei. Offensichtlich hat die
christlich-abendléndische Kultur vor allem in der Neuzeit eine Entwicklung genommen,
in der das Hassen Uberhaupt verteufelt wurde. Vergleicht man hinsichtlich der Gottesbe-
ziehung jiidische und christliche Spiritualitat, so wurde im Christlichen die Anklage Got-
tes (wie etwa in den Psalmen), das Kdmpfen mit Gott (etwa bei Hiob und manchen
Propheten) und der ziirnende Gott immer mehr zugunsten des Gottes der Liebe und der
Gnade zurlickgedréngt. Das Geflihl des Hassens, das im ziirnenden Gott erfahren wurde,
wich schliellich einer Glaubenssicherheit des gnadigen Gottes und dem Vertrauen in eine
aufgeklarte Vernunft die nicht mehr vom Hassen angefochten wurden.

Bezeichnenderweise geht diese zunehmende Tabuierung von Hassgefiihlen Hand in
Hand mit einem negativen Menschenbild, bei der der Mensch vor Natur aus verderbt ist
und die Bezogenheit des Menschen wie die unter Woélfen vorgestellt wird (Thomas
Hobbes’ homo homini lupus ist nicht nur die klassische Formulierung hierfiir, sondern
auch der Inbegriff des gegenwartigen 6konomischen und militarischen Wettkampfs).
Wenn es aber so ist, dass der Mensch dem anderen ,von Natur aus“ am liebsten nach
dem Leben trachtet, dann muss alles Augenmerk in Moral und Erziehung darauf gerichtet
werden, diesen unbandigen Hass zum Zwecke eines friedlichen Zusammenlebens auszu-
merzen. Das Ziel aller Bemiihungen lautet auch hier: Uberwindung und Ausléschen jegli-
cher Hassgefiihle, Tabuierung des Hassens.

Eine andere Ursache fiir unsere Unfahigkeit, Hassgefiihle gegen die Bedrohung des
Lebens zuzulassen, ist in der gegenwartigen Situation der atomaren Bedrohung selbst zu
sehen,. Die Bedrohung des Lebendigen ist durch die atomaren Waffensysteme bis hin zur
Neutronenbombe (die alles Lebendige zerstért und alles Leblose bewahrt) so total und
erdriickend, dass schon ein Funken Hass den Erdball zur Explosion bringen kann. Das
Heil wird in der Flucht ins Nekrophile gesucht: alles starr vor Waffen zu machen, alle
Unabwégbarkeiten des Lebens auszuschlieflen, jeden und alles zu kontrollieren und zu
planen, eine ,,berechenbare® Politik zu verfolgen und im Ubrigen die Entscheidung tber
Leben oder Tod nicht Gott, sondern den Rechenmaschinen zu tberlassen.

Glucklicherweise ist die Flucht in die Nekrophilie aus Angst vor den verheerenden
Wirkungen eines Hassgefiihls nicht die einzige Reaktion. Die Friedensbewegungen sind
ein Beispiel dafiir, dass noch verteidigende Hassgefiihle gewagt werden angesichts der
totalen Bedrohung des Lebens. Sie fordern die ,,Umkehr zum Leben®, und ihr gewaltfrei-
er Widerstand ist Ausdruck fir ihre Hassgeflihle gegen die Bedrohung des Lebens. Die
Diskussion um das Demonstrationsrecht und die Verstdrkung der Staatsorgane zur Siche-
rung von Ruhe und Ordnung angesichts der zu erwartenden Gegenwehr im ,heiflen
Herbst“ durch jene, die das Leben geflihlsm&Rig bedroht spiiren, mutet fast an wie der
apokalyptische Endkampf zwischen reaktivem Hass und nekrophilem Hass: als ein
Kampf gegen die Sicherung des Lebens durch das Todsichere.
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