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I. Glaube als Erfahrung des Noch-Nicht aufgrund einer bestimmten Lebenspraxis

Was hat Glaube mit Erfahrung zu tun? Die 7hese lautet: Ein Glaube, der seine Basis nicht
in der Lebenspraxis selbst hat, ist in Wirklichkeit kein Glaube. Dies gilt fir den Glauben
an sich selbst ebenso wie fiir den Glauben an andere Menschen und an Gott. Wo der
Glaube keine Basis in der Lebenspraxis hat, wird er zur ldeologie, zum Opium, zur lllusi-
on, da wird der Gegenstand des Glaubens zum ldol und projizierten idealen Selbstbild.
Glaube ist aber nicht einfach nur Spiegelbild der Lebenspraxis. Von Glaube lasst sich nur
sinnvoll sprechen, wo es eine Spannung gibt, die aus der Ahnung des Anderen, Besseren,
Heilen, Gegliickten, Ewigen -kurz: des Noch-Nicht entsteht. Glaube ist also die Fahigkeit
des Menschen, das Noch-Nicht aufgrund einer bestimmten Lebenspraxis in Erfahrung zu
bringen.

Theologie versucht dieser Eigenart des Glaubens dadurch gerecht zu werden, dass sie
den Begriff des Glaubens an den einer vorgéngigen Erfahrung bindet. Die Fahigkeit zum
Glauben soll aus einer Erfahrung seines Geschenktseins erwachsen, und erst der ange-
nommene Glaube soll zur Erfahrung eines Lebens der schenkenden Liebe befdhigen. Die
Antwort des Lebens sei deshalb aus der Erfahrung des Wortes, der gelebte Glaube als
Imperativ erst aufgrund der Erfahrung des Indikativs moéglich usw. Mit dieser Interpreta-
tion des Glaubens durch den Begriff einer vorgéngigen Erfahrung wird nun aber gerade
nicht die Verbindung zur Lebenspraxis als Basis des Glaubens hergestellt. In Wirklichkeit
wird der Glaube von dieser getrennt, denn die dem Glauben vorgéngige Erfahrung hat
ihren Ursprung nicht mehr im Subjekt und in der eigenen Lebenspraxis, sondern aufler-
halb davon. (So muss der ganz subjektive Begriff der ,Erfahrung® auf einmal etwas be-
zeichnen, was nicht in der Erfahrung des Subjekts griindet, was ihm gerade nicht eigen,
sondern jenseits und ganz auflerhalb von ihm ist.) Und erst, wenn das Subjekt sich dieser
fremden Erfahrung aussetzt, soll diese zu einer Befdhigung werden, die es anders handeln
lasst.

Diese theologische Lésung hat vor allem den Sinn, die Andersartigkeit der Erfahrung
des Glaubens zu sichern. Sie hat in der christlichen Theologiegeschichte darlber hinaus
die Aufgabe, den Glauben an das Noch-Nicht zu schitzen gegeniber einem ethischen
Leistungsdenken, das den Glauben mit der Erfiillung eines bestimmten ethischen Gesetzes
identifiziert. Diese Anliegen gilt es zu unterstreichen. Gleichzeitig muss aber gefragt wer-
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den, welche Konsequenzen faktisch mit der angezeigten theologischen L&sung eingehan-
delt werden:

(1) Wo Glaube von der Basis der Lebenspraxis getrennt wird, 1&sst sich Christsein im
Raum des Glaubensbekenntnisses, des Dogmas, des Lehramts, der Orthodoxie messen,
ohne dass das Bekenntnis sich an der Lebenspraxis selbst orientieren musste. Das bringt
fur die sogenannten Amtstrager den ,Vorteil“ mit sich, dass sie keine Charismatiker mehr
sein mussen und dass nicht der eigene Lebenswandel, sondern die Zustimmung zur Dokt-
rin zum Merkmal der Unterscheidung gemacht werden kann. Es fihrt aber auch zu einer
geringeren Zeugniskraft, so dass die Christen immer weniger erl&st aussehen.

(2) Wo Glaube von der Basis der Lebenspraxis getrennt wird, wird die Erfahrung des
Anderen zur Erfahrung eines jenseitigen Ganz-Anderen und damit zu einer Erfahrung, die
nicht mehr im erfahrenden Subjekt wurzelt und von ihm mitverantwortet werden kann.
Das bringt den Verteidigern der Glaubenslehre und einzelnen Glaubigen den ,Vorteil“
einer Immunitédt gegen jeden Angriff des Denkens und der Vernunft. Es bringt aber auch
den Vorwurf der narzisstischen Selbstvergéttlichung, des Irrationalismus und der Ent-
miindigung des autonomen Subjekts.

(3) Wo Glaube von der Basis der Lebenspraxis getrennt wird und also kein Glaube
aufgrund der Lebenspraxis ist, da wird Glaubenkénnen zur Frage der Unterwerfung un-
ter, der ldentifikation mit und/oder der Bewunderung fir ein Ganz-Anderes, das sich ge-
rade dadurch auszeichnet, dass es nicht mehr in der eigenen Lebenspraxis griindet. Das
bringt den groflen ,,Vorteil“, sich von allen Nichtglaubigen unterscheiden zu kénnen, ein
Proprium zu besitzen und sich zum ,,spezifisch-christlichen® Heil auserwéahlt und berufen
wissen zu dirfen! Diese Auslieferung an ein Ganz-Anderes fihrt aber wie jede narzissti-
sche und masochistische Selbstaufgabe gleichzeitig zu einem Selbstverlust, bei dem der
Mensch in seiner Fahigkeit zur Erfahrung des Anderen depotenziert wird. Solcher Glaube
gewdhrt unendlich viel Befriedigung, aber nur unter der Voraussetzung der Verfligung
Uber das Ganz-Andere. Entzieht sich dieses oder wird es in Frage gestellt, dekompensiert
der Mensch, sucht er sich Ersatzgbtter, wird er verrlickt oder depressiv.

Es lieBen sich noch andere Konsequenzen aufzeigen, die bei der géngigen theologi-
schen Sicherung der Andersartigkeit der Erfahrung des Glaubens auftreten. Immer geht es
im Kern darum, dass Glaube als Fahigkeit des Menschen zur Erfahrung des Anderen als
eines Noch-Nicht von der Basis der Lebenspraxis getrennt wird und durch die geschenkte
Erfahrung des Ganz-Anderen ersetzt wird. Immer gilt aber auch, dass mit dieser Substitu-
ierung eine Entwertung des Subjekts und der in der Lebenspraxis selbst grindenden Po-
tenzen einhergeht, die dann wiederum durch die Verfligbarmachung des Ganz-Anderen
in Glaubensformeln, Sakramenten, Ritualen ausgeglichen werden Muss, soll das
Menschsein des Menschen nicht total scheitern.

Die Ausgangsthese lautet demnach préziser: Christlicher Glaube verfligt nur dann
nicht notwendig tber das Ganz-Andere - und jedes Verfligen Uber das Ganz-Andere ist
nun einmal Goétzendienst-, wenn die Erfahrung des Anderen und des Noch-Nicht in einer
entsprechenden Lebenspraxis selbst griindet. Dieses Griinden des Glaubens in der Le-
benspraxis ist hinsichtlich Leben und Lehre Jesu im allgemeinen unbestritten. Jesu Le-
benspraxis ist mit seinem Glauben und seinen Lehren kongruent. Seine (im Neuen Tes-
tament bezeugte) Erfahrung des Noch-Nicht griindet in seiner Lebenspraxis - bis zum
Tod am Kreuz. Warum also sollte nicht gerade dieser Mut zu dieser Lebenspraxis ernst
genommen werden? Warum soll es nicht tatsdchlich so sein, dass die Erfahrung des
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Noch-Nicht, des Anderen, des Heilen und Gegliickten dort geschieht, wo eine solche Le-
benspraxis gewagt wird? Warum sollte nicht endlich das Auseinanderdividieren des
Glaubensgeschehens in einen Indikativ und einen Imperativ, in eine vorgéngige Begna-
dung und eine daraus folgende Lebenspraxis aufhdren (sei dieses Vorgédngige nun zeit-
lich, kausal, transzendentalphilosophisch, transzendentaltheologisch oder ontologisch
verstanden)? Warum soll Theologie, statt dass sie Dogmatik und Ethik ist, nicht vielmehr
Konkretisierung einer Lebenspraxis in Wort und Tat sein, bei der die Erfahrung des An-
deren im Vollzug der Lebenspraxis selbst gemacht wird? Die Griinde, warum versucht
wird, die Erfahrung des Anderen von der Lebenspraxis zu trennen, wurden ansatzweise
genannt. Auch auf die Konsequenzen einer solchen Trennung wurde hingewiesen. Nun
soll versucht werden, jene Erfahrung des Noch-Nicht plausibel zu machen, die ihren
Grund in der Lebenspraxis selbst hat. Nattirlich geht es dabei um den Aufweis einer be-
stimmten Lebenspraxis, eben der, bei welcher jene Erfahrung des Noch-Nicht gemacht
wird, die flr das kennzeichnend ist, was wir christlichen Glauben nennen. Anders ausge-
driickt: Es soll versucht werden, die spezifische Lebenspraxis Jesu - das jesuanische Ethos -
begreifbar zu machen. Zu diesem Versuch ermutigt Erich Fromms Alternative Haben o-
der Sein’, zumal Fromm - trotz seiner Abkehr von der Praxis der jidischen Orthodoxie
und von ihrem Glauben an einen personalen Gott - nie jenes spezifisch jiidische Ver-
stdndnis eines Glaubens, der im praktizierten Ethos griindet, aufgegeben hat. Warum
sollte der Jude Jesus einem solchen Verstédndnis so fern sein? Es soll also die fir den
Glauben Jesu typische Lebenspraxis mit der Frommschen Unterscheidung von Haben
oder Sein plausibel gemacht werden. Hierzu ist es unerlasslich, das, was Fromm mit ,,Ha-
ben* und ,,Sein“ meint, vorzustellen.

1. Die Alternative ,,Haben oder Sein“ als Inbegriff von zwei grundsétzlich verschiedenen
Orientierungen der Lebenspraxis

Fromm versteht unter der Haben-Sein-Alternative ,,zwei grundlegende Existenzweisen,
zwei verschiedene Arten der Orientierung sich selbst und der Welt gegentber, zwei ver-
schiedene Arten der Charakterstruktur, deren jeweilige Dominanz die Totalitdt dessen
bestimmt, was ein Mensch denkt, fihlt und handelt“2. Untersucht man alle méglichen
Orientierungen der Lebenspraxis von Menschen, so kommt man zu dem Schluss: Letzt-
lich orientiert sich der Mensch in seiner Lebenspraxis entweder am Haben oder am Sein.
Was heilst das, dass jemand seine Lebenspraxis letztlich am Haben orientiert? Wer
sein Leben am Haben orientiert, der bestimmt sich selbst, seine Existenz, seinen Lebens-
sinn, seine Lebenspraxis von dem her, was er hat, haben kann und mehr haben kann.
Nun gibt es fast nichts, was nicht Gegenstand des Habens und Habenwollens werden
kénnte: materielle Dinge jeder Art (Eigenheim, Geld, Aktien, Wertpapiere, Schallplatten,
Blcher, Briefmarken, Miinzen und andere Dinge, die teils ,mit Sammlerleidenschaft® ge-
sammelt werden). Aber auch andere Menschen kénnen zum Gegenstand des Habens
und Haben-wollens werden. Natirlich sagt man nicht, dass man einen anderen Men-
schen in Besitz nimmt und als sein Eigentum ansieht. Man ist da etwas riicksichtsvoller
und spricht davon, dass man fiir andere Sorge und Verantwortung hat. Aber bekannter-
mallen hat der, der die Verantwortung tragt, auch das Recht, Uber den anderen zu ver-

' E. Fromm, Haben oder Sein, Stuttgart 1976.
2 E. Fromm, a. a. O. 33 f.
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fugen. Und so werden Kinder, Behinderte, Alte, Kranke, Therapiebediirftige in Besitz ge-
nommen, und wehe, der Kranke wird gesund oder die Krankenschwester muss in den
Ruhestand gehen. Dann wird die Bestimmung vom Haben her offensichtlich. Aber auch
vom Haben von Tugenden und Werten her kann man seine Lebenspraxis bestimmen:
Ehre haben, Ansehen haben, ein Image haben, Mut haben, Gesundheit haben, Schénheit
und Jugendlichkeit haben oder auch Weisheit und Erfahrung haben . . . Aber damit nicht
genug: Auch Uberzeugungen politischer, weltanschaulicher und religiéser Art kénnen
wie ein Besitz erworben und hartnéckig bis aufs Blut - verteidigt werden. Ein gerade bei
religidsen Menschen weit verbreiteter Gegenstand des Habens sind Wahrheit und Recht:
Alles wird davon abh&ngig gemacht, ob einer Recht hat oder ob er die Wahrheit hat.
Endlose Diskussionen, jahrelange Gerichtsprozesse und zerstorerische Glaubenskriege
werden geflihrt, um Recht und Wahrheit zu haben. Buchstéblich alles kann gehabt wer-
den, wenn die Lebenspraxis eines Menschen im letzten so geartet ist, dass jede AuBerung
in Wort und Tat vom Besitzen, Konsumieren, Unterwerfen, Vereinnahmen - kurz vom
Haben und Haben-wollen bestimmt ist. Immer bedient sich der Mensch hierbei einer
Kriicke, eines Gegenstands auBerhalb von ihm, um zu sein, selbst und etwas zu sein. Ein
am Haben orientierter Mensch ist nur er selbst, insofern er etwas hat und haben kann.

Anders bei dem Menschen, der seine Lebenspraxis am Sein orientiert. Das, was er
hat und haben kann, ist nicht dazu bestimmt, ihm erst seine ldentitat zu ermdglichen. Ein
am Sein orientierter Mensch ist, weil er er selbst ist und weil er seine ihm gegebenen
Kréfte der Liebe, der Vernunft und der Kreativitdt zu aktivieren sucht. Er baut auf dem
auf, was er ist und was mit seinem Menschsein als Moglichkeit gegeben ist. Er kann lie-
ben, teilen, hergeben, ohne auf etwas verzichten zu missen. Er hdngt nicht an dem, was
er hat und haben kann. Er lebt frei von jeder Fremdbestimmung durch ein Objekt, das
seine Gier anstacheln kénnte. Er selbst ist es, der hort, lacht, liebt, denkt, sich freut,
weint, fuhlt, liest, redet, arbeitet- er selbst ist der Akteur all dieser Tatigkeiten. Das Hand-
lungszentrum liegt in ihm und nicht auBerhalb von ihm. Bei dem Menschen, der am Ha-
ben orientiert ist, ist nicht er selbst es, sondern es ist das Objekt, das ihn bestimmt. Das
Haben des Obijekts - es - lasst ihn dann freuen, lachen, weinen, fiihlen, denken, lieben.

Die Rede vom ,Haben®“ kann das Missverstdndnis beglinstigen, als dirfe der
Mensch, der in der Weise des Seins lebt, nichts mehr haben oder haben wollen. Freilich
verrat sich der am Haben Orientierte leicht bereits dadurch, dass er dieses oder jenes ha-
ben moéchte. Das, was er an Eigentum, Bildung, Kénnen, Ansehen und anderem hat,
muss aber nicht notwendig ein Indiz fiir eine Lebenspraxis des Habens sein. Die Alterna-
tive ,Haben oder Sein? betrifft nicht das, was ein Mensch konkret hat oder nicht hat,
sondern die Haltung und Einstellung, die ein Mensch zur Wirklichkeit und zu den Dingen
dieser Welt hat. Die Alternative betrifft die Frage: Woher bestimmt der Mensch seine
Lebenspraxis, sein Denken, Fiihlen und Handeln? Bestimmt er sich von dem her, was er
hat und haben kann, oder von dem her, was er ist und potentiell sein kann. dass je-
mand, der viel hat und vielleicht mehr hat, als er fiir sein Leben im Vergleich zu anderen
braucht, leichter in Gefahr ist, seine Lebenspraxis an eben diesem Haben zu orientieren,
liegt nahe, muss aber nicht so sein. Auch der Bettelarme oder der grof3ziigige Mazen
kénnen extrem am Haben orientiert sein.

Es lassen sich verschiedene Merkmale namhaft machen, die immer nachweisbar sind,
je nachdem, ob eine Lebenspraxis letztlich am Haben oder am Sein ausgerichtet ist. Ein
erstes Merkmal ist das produktive Tétigsein fir eine Lebenspraxis, die sich am Sein orien-
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tiert, und ist eine eigenartige Passivitit fir die Haben-Orientierung. Produktives Tatigsein
meint, dass der Mensch selbst der Akteur und das Subjekt seiner Lebenspraxis ist und dass
er die in ihm selbst liegenden Potenzen aktuiert. Das Merkmal der Passivitat fur den Ha-
ben-Orientierten weist auf seinen passiven Zustand hin: Er ist nicht er selbst in dem, was
er tut oder nicht tut, denkt, fuhlt, handelt, erféhrt. Er ,wird* gelebt von inneren und &u-
Beren Umsténden, Erfahrungen, Bedirfnissen, Leidenschaften, die ihn haben. Aktivismus
und Geschaftigsein sind in Wirklichkeit Ausdrucksformen von Passivitdt, wahrend Medi-
tationsibungen Formen intensivsten Tatigseins sein kdnnen.

Ein anderes Merkmal fiir eine Lebenspraxis des Habens ist eine ganz spezifische
Angst und Unsicherheit, die von der permanenten Gefahr hervorgerufen wird, dass das,
was man hat, verloren gehen kénnte. Um dieser Gefahr vorzubeugen, ist man gezwun-
gen, alle Energien zu mobilisieren, um sich an dem, was man hat, festzuhalten und abzu-
sichern. Die Tatsache, dass jemand das, was er hat, verlieren kann, schafft die stdndige
Sorge, dass er es auch verliert. Eine Lebenspraxis des Habens ist deshalb von dieser nicht
notwendig zum Leben gehdrenden Angst geprégt. Diese Angst kann sich an alles Mogli-
che klammern: Sie kann Angst vor Raubern sein, vor wirtschaftlichen Veranderungen,
vor Revolutionen, vor Krankheit, vor Linken, vor dem Tod, und sie kann Angst vor der
Liebe, vor der Freiheit, vor dem Wachsen, vor Verdnderung, vor dem Unbekannten
sein. Diese spezifische Angst und Unsicherheit gibt es bei einer Lebenspraxis in der Weise
des Seins nicht. Diese ist vielmehr durch eine unanfragbare Sicherheit gekennzeichnet:
»Wenn ich bin, der ich bin, und nicht, was ich habe, kann mich niemand berauben oder
meine Sicherheit und mein ldentitatsgefihl bedrohen. Mein Zentrum ist in mir selbst.”3
Meine Fahigkeit, zu sein und die mir wesenseigenen Kréfte zu gebrauchen, griindet in
mir selbst. Solche im Menschen liegenden Kréfte sind seine Vernunft, seine Liebe, seine
kiinstlerische und geistige Kreativitdt. Und von ihnen allen gilt, dass sie wachsen, wenn
sie gebraucht werden. Im Gegensatz zu allen Haben-GréBen, die ja in dem Malle ver-
braucht werden, als sie gebraucht werden, gilt fir die dem Menschen eigenen Kréfte:
Was hergegeben wird, ist nicht verloren, aber umgekehrt gilt, dass verloren ist, was zu-
rickgehalten wird.

Ein weiteres Merkmal, das fiir jede Lebenspraxis des Habens oder des Seins typisch
ist, lasst sich mit den Worten Gier und Antagonismus beziehungsweise Solidaritat fassen.
Wer sich am Haben orientiert, m&chte immer viel haben, mehr haben, am meisten ha-
ben. Zum Haben gehért demnach die Gier. Diese Gier ist unerséttlich im doppelten Sinn
des Wortes: Ein gieriger Mensch hat immer ein ibersteigertes Verlangen und unbegrenz-
te Winsche, und er wird bei aller Befriedigung seiner Gier nie satt, weil das Haben ihn
nicht wirklich befriedigt und seine innere Leere und Langeweile, seine Vereinsamung und
Depression nicht wirklich Gberwinden kann.

Wenn aber jeder nun mehr zu haben wiinscht, muss jeder auch vor der aggressiven
Absicht des anderen Angst haben. Dadurch wird ein stdndiger Antagonismus geschaffen,
so dass dann tatsachlich gilt: homo homini lupus. Dieser mit dem Haben einhergehende
Antagonismus unter den Menschen bekommt seine Geféhrlichkeit freilich erst dort, wo
es nicht nur um einen Wettstreit der Konsumguter und des Eigentums geht, sondern wo
es um das Lebensrecht und die Uberlebenschance von Nationen und Teilen der Mensch-
heit geht. Der Antagonismus unter den militdrischen und politischen Machtblécken in

3 E. Fromm, a. a. O. 111.
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Form des atomaren Wettristens drangt von der Dynamik der Haben-Orientierung her
zwangslaufig zur Destruktion.

Eine Lebenspraxis, die am Sein orientiert ist, ist nicht darauf aus, die Menschen zu
scheiden, sich vom anderen abzugrenzen, Klassengegenséatze aufzurichten, weil sie jene
Gegenstande und Werte, die das Leben attraktiv und lebenswert machen, nicht privati-
sieren und zum Mittel der Selbstbehauptung umfunktionieren will. Nichts eint namlich
die Menschen mehr, ohne dass dadurch ihre Individualitdt aufgegeben oder einge-
schrankt wirde, als wenn sie ihre Bewunderung und Liebe teilen k&nnen, wenn sie also
ihren Gefallen an einer Idee, an einem Musikstlick, einem Gemaélde, einem Gegenstand,
einem Symbol teilen; wenn sie an einem Ritual teilhaben und wenn sie das Leid teilen
kénnen.# Es ist die Weisheit aller grofSen religidsen, politischen und philosophischen Be-
wegungen, dass nur die Erfahrung des Teilens die Beziehung zwischen Menschen leben-
dig hélt. Solidaritéat ist deshalb die Alternative einer Lebenspraxis des Seins im Gegensatz
zum antagonistischen Prinzip des Wettkampfs, der Absonderung und Hierarchisierung
bei einer Lebenspraxis des Habens.

Ein weiteres Merkmal der je verschiedenen Orientierungen der Lebenspraxis ist die
Angst vor dem Sterben bzw. die Bejahung des Lebendigen. Bei einer Lebenspraxis des
Habens wird immer der Versuch gemacht, das eigene Leben zum Gegenstand des Besit-
zes und des unerséattlichen Mehr-Haben-Wollens zu machen. Die Angst vor dem Sterben
ist dann nicht die in der Tat berechtigte Angst vor dem Leiden und vor den Schmerzen,
die dem Tod vorausgehen. Die Angst vor dem Sterben ist dann vielmehr die Angst da-
vor, das, was wie ein Besitz betrachtet wird, zu verlieren: den eigenen Korper, das Ich,
die Identitat. Orientiert sich die Lebenspraxis am Sein, dann ist eine besondere Bejahung
des Lebendigen typisch, und zwar des Lebens als eines produktiv-tatigen Vollzugs. Je
mehr die dem Menschen eigenen Kréfte der Vernunft und der Liebe entfaltet werden,
desto mehr wird das Leben als Lebensaufgabe selbst realisiert. Wo sich aber der Mensch
auf das Lebendige konzentriert, ertibrigt sich die Frage nach dem Dasein als einem ,,Sein
zum Tode". Denn je mehr wir uns von unserer Begierde nach Besitz in all seinen Formen
frei machen, desto weniger stark ist die Angst vor dem Sterben, weil es dabei nichts zu
verlieren gibt. Vielmehr ist das Leben zu seiner Vollendung gekommen.

SchlieBlich ist ein Merkmal zu erwéhnen, das von besonderer Relevanz fiir die Le-
benspraxis Jesu und seine eschatologische Botschaft vom Reich Gottes ist. Es bezieht sich
auf das Verhaltnis zur Zeit. Eine Lebenspraxis, die sich am Haben orientiert, ist immer
von einer eigenartigen Zeitgebundenheit bestimmt, wéhrend die Lebenspraxis des Seins
durch eine Zeitlosigkeit gekennzeichnet ist.

In der Bestimmung am Haben sind wir gebunden an das, was wir in der Vergan-
genheit angesammelt haben: Geld, Land, einen Ruf, einen sozialen Status, Wissen, Erfah-
rung, Kinder, Erinnerungen und anderes. Fir eine Lebenspraxis, die sich am Haben ori-
entiert, ist deshalb besonders typisch, was man heute Nostalgie nennt: Sentimentalitét,
Denkmalschutz-ldeologie, Archivierungssucht, Trachtenvereins- und Heimatfestmentali-
tat, Historizismus und anderes. Besonders aufféllig wird diese Art von Zeitgebundenbheit,
wo es um Rituale, Sitten, Routinen geht, denn diese vermitteln das Identitatserleben G-
ber die Zeitgebundenheit des Habens. Und wird nur wenige Minuten spéter als tblich zu
Mittag gegessen, so kann das jemanden aus der Fassung bringen. Aber auch gegeniiber

4Vgl. E. Fromm, a. a.0O. 115.
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der Zukunft gibt es eine ganz typische, am Haben orientierte Zeitgebundenheit. Die aus-
schlaggebende Perspektive ist jene des Habens: wie viele Dinge und was jemand haben
und gehabt haben wird. Die Zukunft ist dann die Vorwegnahme dessen, was die Ver-
gangenheit werden wird. Die Gegenwart wird erst in der Zukunft entscheidend werden:
beim letzten Weltgericht, im Himmel oder in der Hélle, und wo diese Zukunftsperspek-
tive zu entschieden ist: im Fegfeuer. Ansonsten ist die Gegenwart unbedeutend. Sie ist
nur die Grenze zwischen Vergangenheit und Zukunft.

Fir eine Lebenspraxis in der Weise des Seins ist demgegeniiber die Zeitlosigkeit
kennzeichnend. Das bedeutet nicht, dass der am Sein Orientierte nicht auch die Zeit res-
pektieren miusste, aber er unterwirft sich ihr nicht. Entscheidende Augenblicke wie ein
kreativer Akt eines Kiinstlers oder das Erleben einer lIdee oder einer Vision geschehen in
der Zeitlosigkeit des Augenblicks. Die Erfahrung des Liebens, der Freude, der Wahrheits-
erkenntnis geschieht nicht in der Zeit, sondern im Hier und Jetzt, im Kairos. Das ,,hic et
nunc® ist Ewigkeit als Zeitlosigkeit, wahrend in der Weise des Habens die Ewigkeit zur
unbegrenzt verlangerten Zeit wird.

Auch fiir den am Sein Orientierten gibt es Vergangenheit und Zukunft. Wéhrend a-
ber fir den am Haben Orientierten die Vergangenheit etwas Totes ist, das man konser-
vieren muss, damit man sich an ihm festhalten und Uber es verfiigen kann, wird in einer
Lebenspraxis, die sich am Sein orientiert, das Vergangene wieder-erschaffen, so dass To-
tes neu zum Leben kommt. Vergangenheit wird dadurch zum Hier und Jetzt. Das gleiche
gilt fur die Zukunft: Der am Sein Orientierte antizipiert einen zukiinftigen Zustand so
vollkommen in seiner eigenen Erfahrung, dass das Zukunftige nur als ein &uBerer Tatbe-
stand, nicht aber im subjektiven Erleben gegeben ist. (Darum ist in der présentischen E-
schatologie des Johannes-Evangeliums der, der glaubt, schon gerichtet; und darum gilt
es, nlchtern und wachsam zu sein, weil sich darin die Zukunft ereignet.)

Mit diesen Hinweisen zu Merkmalen, die stets bei einer Lebenspraxis des Habens
oder des Seins zugegen sind, ist das Instrumentarium vorgestellt, mit dem nun in einem
dritten Schritt an die vor allem in den &ltesten Teilen des Neuen Testaments, in den Lo-
gien der Quelle Q bezeugten Aufforderungen zu einer jesuanischen Lebenspraxis heran-
gegangen werden soll.

11l. Glaube als Erfahrung des Anderen in der Lebenspraxis Jesu

Immer, wenn Jesus mit Worten und mit seinem konkreten Lebensvollzug seine Lebens-
praxis mitteilt, fordert er (und lebt er selbst vor) einen Verzicht auf eine Lebensweise, die
sich am Haben und Haben-wollen festmacht. Die Haltung des wahrhaft Glaubenden
wird von Jesus zwar nicht ,Leben in der Weise des Seins® genannt. Er spricht vom Reich
Gottes, von Gott als einem Vater und deshalb von einem Glauben, der sich als Nachfol-
ge Jesu realisiert. Aber dieser Glaube griindet in einer Lebenspraxis, und jedes Bekenntnis
dieses Glaubens griindet in einer Lebenspraxis, die sich mit Haben-Verzicht umschreiben
lasst.

Eine erste Gruppe von Texten der Evangelien sind die Ethos-Forderungen Jesu
selbst. Die Forderung nach Haben-Verzicht bezieht sich hier vor allem auf das Recht-
Haben und Besitz-Haben. Gegen eine Haltung des Recht-Habens richtet sich das Wort
von der Vergeltung: ,Wenn dich einer auf die rechte Backe schldgt, dann halte ihm auch
die andere hin®“ (Mt 5,39; vgl. Lk 6,29). Den gleichen Verzicht auf eine Existenzbestim-
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mung vom Recht-Haben her driickt das Gebot der Feindesliebe aus: ,Liebt eure Feinde
und betet fur die, die euch verfolgen® (Mt 5,44; vgl. Lk 6,27).

Eine Beziehung von Mensch zu Mensch, die sich am Recht-Haben orientiert, atta-
ckieren folgende Worte Jesu: ,Richtet nicht, dann werdet auch ihr nicht gerichtet wer-
den® (Lk 6,37a; vgl. Mt 7,1). - ,Warum siehst du den Splitter im Auge deines Bruders,
aber den Balken in deinem Auge beachtest du nicht? Wie kannst du zu deinem Bruder
sagen: Lass mich den Splitter aus deinem Auge herausziehen - und dabei steckt in deinem
Auge ein Balken? Du Heuchler! Zieh zuerst den Balken aus deinem Auge, dann kannst du
versuchen, den Splitter aus dem Auge deines Bruders herauszuziehen® (Mt 7,3-5; vgl. Lk
6,41 f). Hier wird gezeigt, dass der Mensch, weil er aus sich selbst nichts ist, der Versu-
chung erliegt, das Unrecht beim anderen zu suchen, um dann diesem gegenuber recht zu
haben. Den gleichen Gedanken formuliert die ,,Goldene Regel“ positiv: ,Alles, was ihr
von anderen erwartet, das tut auch fir sie!” (Mt 7,12a; vgl. Lk 6,31).

Die Aufforderung: ,,Wer dich bittet, dem gib, und wer von dir borgen will, den wei-
se nicht ab“ (Mt 5,42; vgl. Lk 6,30) bezieht sich bereits auf das Besitz-Haben. Im Gegen-
satz zur kirchenrechtlichen Fragestellung geht es beim Ehescheidungsverbot nicht um
Recht-Haben, sondern um den Verzicht auf einen Besitzanspruch. Weil die Frau nach
damaliger Vorstellung zum Besitzstand des Mannes gehort, ist die Ehescheidung zum
Zwecke der Wiederheirat notwendig vom Motiv des Habens bestimmt. Gegen die bli-
che Scheidebriefpraxis kann Jesus deshalb den HabenVerzicht fordern: ,Wer seine Frau
aus der Ehe entlésst und eine andere heiratet, begeht Ehebruch; auch wer eine Frau hei-
ratet, die von ihrem Mann aus der Ehe entlassen wurde, begeht Ehebruch®“ (Lk 16,18;
vgl. Mt 5,32).

Ganz allgemein warnt Jesus vor dem Besitz-Haben, wenn er sagt: ,,Gebt acht und
hitet euch vor aller Habsucht! Denn das Leben eines Menschen hangt nicht von seinem
Vermdgen ab, mag es noch so grof sein“ (Lk 12,15). Von hier aus wird Jesu skeptische
Einstellung gegenliber dem Reichtum verstandlich. Als der reiche Jiingling nicht bereit ist,
seinen Besitz zu verkaufen und das Geld den Armen zu geben, belehrt Jesus seine Jiinger:
»Meine Kinder, wie schwer ist es, in das Reich Gottes zu kommen. Eher geht ein Kamel
durch ein Nadel6hr, als dass ein Reicher in das Reich Gottes gelangt® (Mk 10,24b.25;
vgl. Mt 19,23 f; Lk 18,24 f). Die Rede vom Schatzesammeln (Mt 6,19-21; Lk 12,33f), das
Gleichnis vom reichen Toren (Lk 12,16-21), das Gleichnis vom reichen Mann und armen
Lazarus (Lk 16,19-31) und das Wort vom Scherflein der Witwe (Mk 12,41-44; Lk 21,1-4)
sind weitere lllustrationen fiir den Verzicht auf das BesitzHaben.

Die tégliche Sorge um Nahrung und Kleidung ist ein weiteres Beispiel, an dem Jesus
verdeutlicht, worum es ihm geht. Wo menschliche Lebenssorge sich auf die Frage kon-
zentriert, ob man etwas zu essen und anzuziehen hat, weil man glaubt, von diesem Ha-
ben hénge die Existenz ab, da gilt die Warnung Jesu vor dem Sorgen: ,,Sorgt euch nicht
um euer Leben und darum, dass ihr etwas zu essen habt, noch um euren Leib und dar-
um, dass ihr etwas anzuziehen habt. Das Leben ist wichtiger als die Nahrung und der
Leib wichtiger als die Kleidung... Wer von euch kann mit all seiner Sorge sein Leben auch
nur um eine kleine Zeitspanne verldangern? Wenn ihr nicht einmal etwas so Geringes
kénnt, warum macht ihr euch dann Sorgen um all das Gbrige?* (Lk 12,22f.25f; vgl. Mt
6,25-33).

An anderer Stelle sagt Jesus, die Menschen sollten sich vor denen fiirchten, die nicht
nur den Leib, sondern auch die Seele téten kdnnten (vgl. Lk 12,4f; Mt 10,28). dass mit
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dieser geféhrlichen Macht, die den Menschen gar in die Hélle zu werfen vermag, die Le-
bensweise des Habens gemeint ist, zeigt die anschlielende Rede von den zwei Spatzen,
die man fir einen Pfennig kaufen kann - die also so gut wie keinen Kauf- und Handels-
wert haben -und dennoch nicht zur Erde fallen. Sie sind viel wert, ohne einen Wert zu
haben. Die gleiche Bedeutung hat der dann folgende Spruch, dass selbst die Haare auf
dem Kopf gezéhlt sind. Und schlief8lich endet die Spruchsammlung an dieser Stelle mit
der Versicherung: ,,Firchtet euch nicht! lhr seid mehr wert als eine Menge Spatzen® (Lk
12,7; vgl. Mt 10,28-31). Es kommt also nicht darauf an, welchen (Markt-)Wert ein
Mensch hat. Entscheidend ist allein, dass der Mensch sich selbst als Wert erfahrt und dar-
aus lebt.

Neben der Textgruppe der Gleichnisse und Gleichnisreden vom Reich Gottes und
neben dem héaufig gebrauchten Bild vom Mahl (Abendmahl, Hochzeitsmahl, Herren-
mabhl, Brotvermehrung), die hier unerértert bleiben sollen, gibt es eine Reihe von weite-
ren zentralen Texten, die den Unterschied eines Lebens in der Weise des Habens bzw.
des Seins (Glaubens) vor Augen filihren: Texte, die von der Nachfolge Jesu handeln.
Konkrete Nachfolge heist immer Verzicht auf zwischenmenschliche Bindungen, mit de-
nen der Mensch sich abzusichern versucht.

Wo der Mensch sein Leben an der Bindung zur Familie ausrichtet, wo er also seine
Existenz vom Haben familidrer Bindungen abhéngig macht, da trifft ihn die ganze Ent-
schiedenheit des Rufs zur Nachfolge: ,,Denkt nicht, ich sei gegkommen, um Frieden auf
die Erde zu bringen. Ich bin nicht gekommen, um Frieden zu bringen, sondern das
Schwert: Denn ich bin gekommen, um den Sohn mit seinem Vater zu entzweien und die
Tochter mit ihrer Mutter und die Schwiegertochter mit ihrer Schwiegermutter, und die
Hausgenossen eines Menschen werden seine Feinde sein. Wer Vater oder Mutter mehr
liebt als mich, ist meiner nicht wirdig, und wer Sohn oder Tochter mehr liebt als mich,
ist meiner nicht wirdig. Und wer nicht sein Kreuz auf sich nimmt und mir nachfolgt, ist
meiner nicht wiirdig” (Mt 10,34-38; vgl. Lk 12,51-53; 14,25-27).

Nachfolge besagt immer Verzicht auf eine Lebenspraxis, die sich an bestimmten Le-
bensdullerungen, das heifft an dem, was am Leben hab-haft ist, festklammern will. Das
andere Leben bedeutet, sein Kreuz auf sich zu nehmen, es also nicht anderen aufzubiir-
den, und Jesus und seiner Weise des Lebens nachzufolgen: ,Wer zu mir gehdren will,
der verleugne sich selbst, nehme sein Kreuz auf sich und folge mir nach. Denn wer sein
Leben retten will, wird es verlieren; wer aber sein Leben um meinetwillen verliert, wird
es gewinnen. Was niitzt es dem Menschen, wenn er die ganze Welt gewinnt, dabei aber
sein Leben verliert?” (Mt 16,24-26; vgl. Mk 8,34-36; Lk 9,23-25).

Ein Leben aus dem Glauben ist ein Leben in der Nachfolge Jesu und deshalb von je-
ner Unsicherheit und Entschiedenheit gepragt, die jeden auszeichnet, der auf dem Weg
ist. Nachfolge bedeutet ein Leben in der Wachsamkeit des Unterwegsseins nach dem
Vorbild der Wistenwanderung des Volkes Israel. Dies zeigt sich sowohl in Jesu eigenem
»Umbherschweifen® als auch in seiner Unerbittlichkeit gegentiber allem ,Sesshaften® und
»Burgerlichen®: ,,Unterwegs begegneten sie einem Mann. Er redete Jesus an und sagte:
Ich will dir folgen, wohin du auch gehst. Da antwortete ihm Jesus: Die Flichse haben ih-
ren Bau und die Végel ihr Nest; der Menschensohn aber hat nichts, wo er sein Haupt
hinlegen kann. Zu einem anderen sagte er: Folge mir nach! Der erwiderte: Lass mich zu-
erst heimgehen und meinen Vater begraben. Jesus sagte zu ihm: Lass die Toten ihre To-
ten begraben; du aber geh und verkiinde das Reich Gottes. Wieder ein anderer sagte: Ich
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will dir nachfolgen, Herr. Zuvor aber lass mich von meiner Familie Abschied nehmen.
Jesus antwortete ihm: Keiner, der die Hand an den Pflug legt und nochmals zurtickblickt,
taugt fur das Reich Gottes™ (Lk 9,57-62; vgl. Mt. 8,18-22).

Eine letzte Textgruppe, die hier erwahnt werden soll, betrifft Jesu Stellung zur Tora.
Einerseits soll nach Jesu Worten das Gesetz bis zum kleinsten Jota in Kraft bleiben (Mt
5,18; Lk 6,17), oder aber es wird gar verscharft bzw. auf seinen urspriinglichen Sinn ge-
bracht wie etwa bei der Ehescheidungsfrage (Mk 10,2-12; Mt 5,27f.31f; 19,3-12; Lk
16,18); andererseits tbt Jesus Gesetzeskritik und Gbertritt er mit seinen Jiingern das Ge-
setz. Diese eigenartig zwiespaltige Stellung Jesu zur Tora, nédmlich seine Toraverscharfung
bei gleichzeitiger Torakritik und Toraubertretung, wird verstandlich, wenn der Sinn des
Gesetzes an der Haben-Sein-Alternative gemessen wird. Wo immer der Versuch gemacht
wird, das Urteil dariiber, was das Sittliche ist, am Buchstaben des Gesetzes und am puren
Gesetzesgehorsam zu entscheiden, da macht der Mensch das Gesetz zu einem Gegens-
tand des Habens, von dem her er dann seine sittliche Existenz ausschliefflich bestimmt.
Nicht der Mensch selbst ist das Subjekt des sittlichen Entscheids, sondern allein der Ge-
setzesgehorsam, also die Feststellung, dass jemand das Gesetz erfiillt hat und deshalb das
Gesetz auf seiner Seite hat. Die in den Evangelien bezeugte Gegnerschaft Jesu zu den Ge-
setzeslehrern und Pharisdern, denen er Heuchelei vorwirft, hat ihre Spitze gerade in dem
Vorwurf, den Menschen zum Sklaven des Gesetzes degradiert zu haben. Deshalb Uber-
tritt Jesus das Sabbatgebot, und deshalb heilt er die verdorrte Hand (Mk 3,16; Mt 12,9-
14; Lk 6,6-11), die gekrimmte Frau (Lk 13,10-16) und den Wasserstichtigen (Lk 14,1-6).
Und darum fordert Jesus anlasslich des Ahrenraufens seine Jiinger dazu auf, sich im sittli-
chen Entscheiden nicht vom Besitz des Gesetzes und vom puren Gesetzesgehorsam leiten
zu lassen: ,,Der Sabbat ist um des Menschen willen da, nicht der Mensch um des Sabbats
willen” (Mk 2,27b).

Uberhaupt spiegelt sich in Jesu Auseinandersetzung mit den Pharisdern und Schrift-
gelehrten und ihrem Gesetzesverstdndnis die Alternative eines Lebens in der Weise des
Habens oder des Seins zusammenfassend wider: ,Weh euch, ihr Schriftgelehrten und
Pharisder, ihr Heuchler! Auf8en haltet ihr Becher und Schiisseln sauber, innen aber sind sie
voll von Raub und Gier. Du blinder Pharisder! Mach zuerst rein, was im Becher drin ist,
dann wird er auch von auflen rein sein. Weh euch, ihr Schriftgelehrten und Phariséer, ihr
Heuchler! lhr seid wie die Gréber, die weill angestrichen sind und &uBerlich schén ausse-
hen; innen aber sind sie voll Knochen von Toten und voll Féulnis. So erscheint auch ihr
den Menschen von aullen gerecht, innen aber seid ihr voll Heuchelei und Gottlosigkeit™
(Mt 23,25-28; vgl. Lk 11,39f). Die Existenzbestimmung vom Haben des duBeren Objekts
her, das, was Jesus hier Heuchelei nennt, wird in den folgenden Vorwiirfen noch deutli-
cher: ,,Alles, was sie tun, tun sie, um sich vor den Menschen zur Schau zu stellen: Sie ma-
chen ihre Gebetsriemen breit und ihre Kleiderquasten lang, beim Gastmahl md&chten sie
den obersten Platz und in der Synagoge die vordersten Sitze einnehmen, und auf den 6f-
fentlichen Platzen lassen sie sich gern griiBen und von den Leuten Rabbi nennen® (Mt
23,5-7; vgl. Lk 11,43).

AbschlieBend ist noch ein Blick auf das Leben Jesu selbst zu werfen. In der Versu-
chungsgeschichte wird Entscheidendes Uber Jesu Leben und Selbstverstédndnis gesagt (vgl.
Mt 4,1-11; Mk 1,12 f; Lk 4,1-13): Jesus soll vom Teufel in der Wiiste nach vierzigtagigem
Fasten unter Beweis stellen, dass er jemand ist, weil er Uber die Natur Macht Aat, die
Macht namlich, Steine zu Brot werden zu lassen und die Schwerkraft aufzuheben. Als Je-
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sus darauf nicht eingeht, bietet ihm der Teufel die Macht iber alle Menschen an, so dass
er der Grofite und Starkste waére, allerdings unter der Voraussetzung, dass Jesus sich dem
Teufel unterwirft. Jesus lehnt das teuflische Angebot ab, dadurch zu sein, dass er Macht
Uber den Menschen hat.

Jesu Leben ist ein einziges Zeugnis fir eine Lebenspraxis, bei der der Mensch mit al-
ler Entschiedenheit darauf verzichtet, sich am Haben abzusichern und sich vom Haben
her zu definieren. Seine Hinwendung zu den Armen, Verachteten, Verlorenen und Aus-
gestoflenen, sein Umgang mit &ffentlichen Stindern, mit Z&llnern (und vielleicht auch mit
Samaritern und Heiden) und mit dem einfachen Volk ist Ausdruck seiner Solidaritat mit
den Habe-nichtsen, mit jenen also, die weder Ansehen noch Geld, noch Recht, noch Bil-
dung, noch Gesundheit, noch Stand, noch Religion haben. Jesu eigenes Leben des Ha-
ben-Verzichts kommt in seinem Leiden und Tod zu einem Hohepunkt. Er selbst versteht
sich als ein Weizenkorn, das als Same stirbt, um Frucht zu bringen fiir die Vielen (vgl. Joh
12,24). Der vollkommene Verzicht auf das Haben fiihrt zum Ziel eines neuen Lebens.
Dies ist der Inhalt des Bekenntnisses seiner Auferstehung. Die Erzdhlungen Uber Begeg-
nungen mit dem Auferstandenen legen deshalb Zeugnis ab von seinem Sein und Leben,
betonen mit der Rede vom Geist-Sein aber zugleich, dass man Jesus nicht mehr in der
Weise des Habens begegnen kann. Der Geist ist deshalb fiir den Christen der Inbegriff
von Leben und Lebendigkeit, Vernunft und Liebe, Wirkmaéchtigkeit und Sein.

IV. Glaubenserfahrung aufgrund der jesuanischen Lebenspraxis heute

Die angefiihrten Texte aus den Evangelien mégen fir die Deutung der Lebenspraxis ge-
niigen, obwohl es noch viele signifikante Texte auch aus der Briefliteratur gibt, die deut-
lich machen kénnen, dass all jene, die sich auf die Lebenspraxis Jesu mit ihrer eigenen
Lebenspraxis eingelassen haben, zu &hnlichen Erfahrungen gelangten. Die Logik von Ha-
ben oder Sein wird durchgéngig bestatigt: Wo ein Mensch sich in seiner ganzen Lebens-
praxis darauf einldsst, sich nicht mehr am Haben oder auch am Nicht-Haben zu orientie-
ren, da widerfahrt ihm etwas ganz Ungewohntes: Er erfahrt das Noch-Nicht, das Ande-
re, das Einende anstelle des Trennenden, das Uberschreiten (Transzendieren) anstelle des
Schritthaltenmissens (wie im Gesetzesgehorsam), das Fremde als das Eigene, das Zukinf-
tige im Hier und Jetzt statt das Sorgenmuissen fir die Zukunft.

Im Neuen Testament wird diese Glaubenserfahrung des Anderen aufgrund der jesu-
anischen Lebenspraxis nicht Erfahrung des Seins genannt (wie bei Fromm), auch nicht Er-
fahrung des Noch-Nicht oder des Anderen. Das Neue Testament versteht die Erfahrung
des Anderen aufgrund der Jesuanischen Lebenspraxis als Nahe, Ankunft, Einbruch oder
Gegenwart des Reiches Gottes, als Handeln des Vaters, als Sein in Christus oder als das
vom Geist Gewirkte. Mit diesen (und noch anderen) Deutungen der Glaubenserfahrung
wollen die Zeugen des Evangeliums die Andersartigkeit dieser aus der jesuanischen Le-
benspraxis entspringenden Erfahrung begreiflich machen und vor Verwechslungen schiit-
zen. Immer aber werden diese Deutungen von Zeugen bekannt, die eine jesuanische Le-
benspraxis gewagt haben, so dass ihre Lebenspraxis ihre Erfahrung des Anderen bewirk-
te.

Was Kirche und Theologie aus den Deutungen der neutestamentlichen Zeugnisse
gemacht haben, flihrt meist zum genauen Gegenteil: Fremdbestimmung wird als Erfah-
rung des Anderen interpretiert. Wie eingangs aufgezeigt, gibt es auch die Erfahrung des
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Anderen und des Noch-Nicht durch Fremdbestimmung, die auf die Unterwerfung unter,
die ldentifikation mit und die Bewunderung fiir ein Ganz-Anderes zielt und darauf hi-
nauslduft, den Menschen zu entmiindigen und ,,glaubig” zu machen. Eine solche Glau-
benserfahrung lasst sich unabhéngig von einer entsprechenden Lebenspraxis bekennen,
weil sie ihren Grund nicht in der Lebenspraxis selbst hat. Diese Art der Glaubenserfah-
rung eignet sich besonders gut, Menschen in Abhéngigkeit zu nehmen, denn sie niitzt die
Sehnsucht des Menschen nach dem Anderen aus, bietet sich als Anderes oder- noch un-
angreifbarer- als Ganz-Anderes zum Erwerb an, so dass der Mensch in den ,,Besitz* des
Glaubens kommen kann.

In diesem Zusammenhang ist es auffallend, dass mit der Etablierung der Kirche und
der Kanonisierung des Glaubensbekenntnisses im 3. und 4. Jahrhundert die jesuanische
Lebenspraxis aus der offiziellen Kirche verschwand und nur noch sporadisch in mehr o-
der weniger angefeindeten (Armuts-)Bewegungen und in der Mystik gelebt wurde. Diese
Entwicklung hélt bis heute an und wurde durch die Theologie und durch die negative
Anthropologie der Reformatoren eher beschleunigt als verlangsamt. Auch dort, wo die
heutigen politischen Verhéltnisse denen des Urchristentums in gewisser Weise &hnlich
sind, ndmlich in den vom Staat verfolgten Kirchen des Ostens, evoziert die Situation im
allgemeinen keinen Glauben aufgrund einer jesuanischen Lebenspraxis; vielmehr wird
dort das Glaubensgut mit den gleichen entmiindigenden und entfremdenden Machtmit-
teln verteidigt, mit denen der konkurrierende Staat auf die rechte Wange schldgt. Anders
ist es zum Teil in den Kirchen Lateinamerikas, die mit ihrer Theologie der Befreiung zu
eben jener Erfahrung des Anderen aufgrund einer jesuanischen Lebenspraxis stimulieren
wollen, die von der Hierarchie der Kirche aber oftmals in Misskredit gebracht werden.
Die Brisanz der aufgeworfenen Fragestellung (Glaube als Erfahrung des Anderen auf-
grund der jesuanischen Lebenspraxis) ergibt sich aber nicht erst im Blick auf Rom, Polen
oder Nicaragua. Die Frage des Glaubens ist fir jeden von uns brisant, weil jeder in ei-
nem Lebensstil verhaftet ist, der nach einer Alternative ruft. Wir suchen nach alternativen
Erfahrungen auf der Grundlage einer alternativen Lebenspraxis: dass Christen das Andere
und das Noch-Nicht aufgrund der alternativen Lebenspraxis in Erfahrung bringen, das
hei3t, dass Christen wieder anfangen zu glauben.
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