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FUENTES Y DIRECCIONES DE LA AGRESIVIDAD *

Ramon de la Fuente

E~ 1A vida individual y social, la agresividad se muestra a cada paso con muil-
tiples rostros. Puede ser fisica o verbal, realista o simbélica, deliberada o im-
pulsiva. Puede ser defensiva o vengativa. Puede despertarse por estimulos in-
ternos o ser evocada por situaciones externas. La agresividad puede ser despla-
zada o inhibida. Puede verterse al exterior o estar dirigida contra la propia
persona. Puede ser instrumento en el logro de una meta racional y a menudo
irracional. Ser agresivo, constituye, a veces, un modo de ser estereotipado y
un rasgo del caricter del individuo. Términos tales como célera, enojo, hosti-
lidad, odio, resentimiento, violencia, crueldad, sadismo. destructividad, etc., se
refieren a distintos niveles de organizacién o expresién de la agresividad.

De lo anterior se deduce que “agresividad” es un término genérico, un tanto
abstracto, que sélo puede usarse en el sentido mas general, y que los distintos
conceptos que se refieren a él necesitan ser definidos o aclarados.

Las observaciones psiquiatricas y psicoanaliticas, los datos derivados de la so-
ciologia, del estudio de la conducta animal, de la antropologia y de las inves-
tigaciones experimentales, arrojan alguna luz sobre este problema universal
y elusivo: las fuentes y direcciones de la agresividad en los seres humanos.

La agresividad como tendencia a ser agresivo debe ser distinguida de la
conducta agresiva y de las expresiones afectivas de la agresividad; las emo-
ciones de enojo y de célera y los sentimientos de odio y hostilidad. La célera
y el enojo emergen en presencia de una sefal adecuada interna o externa, ins-
tigan una conducta agresiva e implican un contenido ideativo y una pauta dc
cambios viscerales y del sistema muscular voluntario. Kl contenido ideativo
y la actividad corporal pueden incluir cualquiera de los modos de expresion
fisica de la agresion tales como morder, tragar, herir, destrozar, romper, mu-
tilar. etcétera.

El odio y la hostilidad son sentimientos. Representan una forma de enojo
menos violenta pero mds estructurada y sostenida que la célera. Estos senti-
mientos pueden mantenerse activos o bien permanecer latentes y avivarse ante
estimulos evocadores.

El término “violencia” se refiere a la expresién directa, cruda y explosiva
de la agresividad, en contraste con otras formas mas intelectualizadas y sutiles
como la mordacidad y el sarcasmo.

El sujeto que se enoja o encoleriza tiene generalmente advertencia de que
su céolera o su enojo estan dirigidos hacia un objeto que es percibide como
frustrante o peligroso. Su meta es remover el obsticulo, destruirlo o forzarlo
mediante el castigo a dar satisfaccién. Sin embargo, el objeto puede ser susti-

* Trabajo leido por su autor como una introduccién al tema “La agresividad humana”
en la II Reunién Anual de la Sociedad Psicoanalitica Mexicana que se llevé a cabo en
noviembie de 1967.

3

Fuente, R. de la, 1968a: Fuentes y direcciones de la agresividad, in: Revista de Psicoandlisis, Psiquiatria y Psicologia, México (No. 8, 1968), pp. 3-18.
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4 FUENTES Y DIRECCIONES DE LA AGRESIVIDAD

tuido por otro, o bien puede faltar su advertencia, es decir, que es posible ex-
perimentar célera o estar enojado sin saber contra qué o contra quién. Del
mismo modo, una persona puede sentir algunos de los acompaiantes corpo-
rales de la colera, sin tener conciencia del afecto, o sea, del estado subjetivo.
También puede ocurrir que el componente ideativo, las fantasias, permanezcan
fuera del campo de advertencia del sujeto. La observacién y la investigacion
clinica muestran que los elementos de la reaccién hostil son hasta cierto punto
disociables y los objetos hasta cierto punto sustituibles.

La observacién y la clinica indican también que al lado de personas agre-
sivas, en cuanto que son explosivamente coléricas, pero cuya célera se desva-
nece apenas expresada, hay otras que parecen estar siempre dispuestas a sentir
odio y hostilidad. No pueden tolerar ni las ofensas, ni el bien de otros. Su
disposicion a la agresividad es permanente y las circunstancias del momento
solo les dan la oportunidad de expresarla. Aparte de estas personas iracundas o
rencorosas, hay otras que experimentan la mayor repugnancia ante todo lo que
significa crueldad y violencia.

La agresividad en la patologia humana

La agresividad en sus distintas formas es un fenémeno central en la pato-
logia humana. El estudio de los enfermos muestra que hay diferentes formas
y niveles de organizacién y de expresion de la agresividad.

Las personalidades paranoides albergan un odio profundo. Atribuyendo actos
o intenciones hostiles a los demés, se sienten libres para convertirse en agre-
sores. En las ideas obsesivas, los impulsos agresivos son un contenido habitual
al lado de impulsos obscenos y coprofilicos. En algunos esquizofrénicos, par-
ticularmente enfermos cataténicos, la agresividad latente puede brotar en forma
peligrosa en cualquier momento. La hostilidad reprimida es un elemento comiin-
mente identificado en ciertos dolores psicogénicos de caracter histérico. En
algunas neurosis, la tendencia sidica a empequefiecer, humillar y hacer sufrir a
los demas es prominente en tanto que otros enfermos reprimen cualquier im-
pulso autoafirmativo como si se tratara de un impulso destructivo.

La conducta autoagresiva es muy aparente en algunas condiciones patolo-
gicas. El enfermo severamente deprimido se reprocha, se devalia y se ataca
a si mismo y todo puede culminar con su autodestruccién. Hay personas cuyas
vidas estin dominadas por el masoquismo moral. Llevan su abnegacién y su as-
cetismo al extremo. Actian en contra de sus intereses, se agreden veladamente
y en forma reiterada cometen errores que los conducen a la infelicidad. Esta
inclinacién puede coexistir en la misma persona con la tendencia sidica a hu-
millar y a hacer sufrir. En algunas personas, la necesidad de sufrir o hacer
sufrir condiciona su capacidad para el goce sexual.

Muchos psicépatas que llevan a cabo actos impulsivos no parecen estar
dotados de una agresividad mayor que otras personas. Su defecto radica en los
mecanismos que normalmente modelan, inhiben o posponen la descarga agresiva.

Si bien hay delincuentes que expresan libremente su agresividad, sin que
sus actos violentos despierten en ellos sentimientos de culpa, otros, sin tener

FUENTES Y DIRECCIONES DE LA AGRESIVIDAD 5

advertencia de ello, actian en formas que conducen a su detencién y a su cas-
tigo, guiados por una necesidad inconsciente de expiar su culpa.

La agresividad parece jugar también un papel central en numerosos tras-
tornos funcionales y en ciertas enfermedades organicas.

Los fisitlogos han aportado pruebas experimentales. Un animal, al cual
se le provoca agresividad al mismo tiempo que se le impide descargarla, sufre
un aumento en el tono de las musculaturas lisas y estriadas y, como consecuen-
cia, perturbaciones circulatorias, endocrinas y metabélicas. El paralelismo se
establece con alteraciones semejantes que ocurren y se hacen permanentes en el
hombre que vive en situaciones frustrantes y generadoras de hostilidad cuya
expresion se ve impedida por obsticulos externos o internos. . 3

La relacién de la agresividad inexpresada con el sindrome de hipertensién
arterial y con otros sindromes somiticos, como la artritis r.eumatoide y la
jaqueca hemicranea, ha sido repetidamente sefialada (1). El hlpertenso es con
frecuencia un sujeto que durante afios alienta rencores y pensamientos agresivos
sin llegar nunca a manifestarlos. En buena parte su ideacién h?stll permanece
inconsciente, lo que contribuye a una tensién interna que mantiene a su orga-
nismo fisica y psiquicamente preparado para ejecutar actos agresivos que
nunca lleva a cabo. Eventualmente se establece la hipertensién que es una parte
de la pauta fisiolégica normal de la hostilidad. En el artritico, el tono muscular,
es activado en forma persistente mas alld de sus limites fisiologicos. El dafio ar-
ticular es la consecuencia a largo plazo.

Areas cerebrales implicadas en la conducta agresiva

Los estudios de Bard (2) y de Kluver y Bucy (3) en animales demostraron
que las lesiones en areas delimitadas del cerebro o su estimulacién experimenfal
conducen al desarrollo de docilidad o ferocidad en animales. Las investigacio-
nes de estos autores, complementadas y refinadas por otros, no dejan lugar a
dudas en cuanto a que hay un mecanismo innato para la conducta agresiva
que esta situado caudalmente en el sistema limbico, sobre el cual las partes
situadas por delante y la corteza cerebral ejercen una accién inhibidora.

El estudio de la conducta anormalmente agresiva en seres humanos que su-
fren alteraciones organicas del cerebro lleva a conclusiones similares.

En nifios que han sufrido estados encefaliticos y cuya conducta.s'e torna
impulsiva y violenta, los estudios anatomopatolégicos ponen de mamf.lesto .le-
siones en los ganglios basales, en el hipotilamo y en la sustancia gris peria-
cueductal del tallo cerebral (4).

Es también un hecho conocido que la conducta de enfermos que sufren epi-
lepsia del 16bulo temporal, la cual se relaciona con alteraciones en el sistema
limbico, se caracteriza entre otros desérdenes de la personalidad por agresi-
vidad explosiva (5).

Con frecuencia, en enfermos que sufren lesiones que afectan la corteza orbi-
taria del lébulo frontal y la parte anterior del hipotilamo, ocurren cambios en
la personalidad, y entre ellos, la agresividad explosiva es prominente. Algunos
de los efectos indeseables de la lobotomia prefrontal son la intolerancia para la

Fuente, R. de la, 1968a: Fuentes y direcciones de la agresividad, in: Revista de Psicoandlisis, Psiquiatria y Psicologia, México (No. 8, 1968), pp. 3-18.
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6 FUENTES Y DIRECCIONES DE LA AGRESIVIDAD

frustracién, la impulsividad y la propensién a la violencia. En todos estos casos
el umbral para la descarga parece ser anormalmente bajo.

Sustancias que actiian sobre el cerebro, como el alcohol, liberan la agresi-
vidad en algunas personas, en tanto que otras sustancias, como el meprobamato

y el diazepoxido inhiben las respuestas agresivas tanto en los humanos come
en los animales,

La agresividad en los animales

Las observaciones de los etélogos y las de los investigadores en el campo
de la psicologia animal coinciden en lo que respecta a la conducta agre-
siva de los animales.

Timbergen (6) ha hecho notar que habitualmente las agresiones ocurren
entre animales de la misma especie, en tanto que las agresiones entre animales
de distintas especies con excepcién de animales depredadores que atacan a
sus presas, son muy frecuentes. Aun siendo asi, se ha observado reiteradamente
(Kuo) (7), que si animales entre los que existe una relacién de depredador y
presa, como perros, gatos y ratones, son criados juntos desde la infancia, la
familiaridad impide que ocurran agresiones entre ellos.

Se ha observado también que las agresiones entre animales son a me-
nudo desencadenadas por rasgos particulares que sirven de signos-estimulo.
Por ejemplo, Timbergen (8) ha observado que entre ciertas variedades de
pajaros y de peces, una mancha roja en el vientre es el estimulo desatador.
Este estimulo parece ser muy especifico. Sin embargo, los peces solo atacan
cuando estin en celo, cuando su territorio es violado y cuando el ataque puede
tener éxito. De sus observaciones concluye que no hay evidencia de un
instinto agresivo general entre los animales.

Aun cuando los animales' de una misma especie pelean entre si para con-
servar el espacio, la comida, el territorio, etc., o para seleccionar el mejor
macho para la propagacién, en varias especies de animales hay mecanismos
que se ponen en juego para preservar la vida del vencido. Las peleas estin
disciadas para medir fuerzas con el rival sin causarle dafio grave. Son
sustitutos rituales (gestos, amenazas y uso de simbolos de sumisién y apaci-
guamiento) de una verdadera pelea a muerte. K. Lorenz (9) ha observado
que en las peleas entre lobos el animal perdedor adopta posturas de sumi-
sién que el vencedor respeta. El permanecer inmévil o exhibir al vencedor
la garganta vulnerable detiene el ataque. La inmovilidad representa pro-
bablemente una forma de esconder los estimulos que liberan la agresion del
enemigo. Peleas rituales entre ciertos peces, pajaros, lagartos y serpientes
venenosas han sido también descritas.

Si bien en las agresiones intraespecificas™los participantes despliegan una
emocion agresiva, esto no ocurre en el animal depredador que ataca a su
presa, el cual lleva a cabo su tarea a “sangre fria”. En todo caso el des-
pliegue emocional agresivo queda a cargo de la victima y no del depredador.

Comentando la observacién de que los animales rara vez luchan hasta
la muerte, J. de Carthy y F. J. Ebling (10) hacen notar que en la especie hu-

FUENTES Y DIRECCIONES DE LA AGRESIVIDAD 7

mana los aspectos destructivos de la agresién abierta superan grandemtlan;le all’(::
aspectos rituales, y afirman que _“en este respecto como en otros, e =0:,x;ial-
ocupa un lugar finico entre los animales. La destructividad humana es ese
mana.”

me";;o]tltu y Fredericson (11), sobre la base de sus.c’estudios en r::ltas y ;atonesi
distinguen en estos animales dos formas de agresion, una basada en la cor:na
petencia y otra que es instrumento. para la ol.)tencmn de metas. ,0 re;E):res:ndo
un ataque a los obsticulos que detlene.n al animal en su obten.clon.d n to 1
caso, las agresiones no parecen provenir de una corriente continua he m;)pu:
sos. Scott ha condicionado a ratones a ser pacificos o agreswosly a obser
vado que si estos iltimos son repetidamente d.errotados, se vue v(eln mansos:
Sobre la base de sus observaciones rechaza la 1fiea de que la con ucta Tgre
siva proceda de un simple instinto, en.el sen’tldo. de una fuf-:rza 1mpulso§a
interna que tiene que ser satisfecha, sino més bien la considera relsu tado
de la experiencia. Sin embargo, estos experimentos no prueban que adcon-
ducta agresiva tenga que ser apren.ldufla., aunque si muestran que la conducta
agresiva puede ser incrementada e inhibida po.r.la _experiencia. ’

Scott (12) resume: hay un mecanismo flslolo_glco interno que sélo nece-
sita ser estimulado para producir conducta agresiva pero no existe una ne-
cesidad de agredir, como algo aparte de lo que ocurre en el mlfndo extern(;).

Clark (13), por su parte, concluyé de sus observaciones en cierta clase de
ratones que los patrones de conducta agres%va}’ de estos animales puec(lien ser
modificados por la experiencia. En su opinion no puede hablarse de una
“necesidad de agresién” como una fuerza. oculta, sino que la conductafagre-
siva depende en parte de una pauta gémca, aunque pue:de usarse en forma
adaptativa en respuesta a ciertas 51tuacl’on'es que la suscitan. .

Ciertos procesos quimicos internos n:‘txmame‘nte rela}monadOS con el fun-
cionamiento sexual parecen servir como “un estimulo siempre presente para
llevar a cabo actos hostiles (14). Los ratones comienzan a pelear a partir
del momento en que producen hormonas masculinas. Beach (15) observé
que la rata macho deja de pelear cuando se le'castra. Amb‘as conductas, la
sexual y la agresiva, se restauran cuando se le inyecta propionato de testos-
terona. Sin embargo, estos hechos no autorizan a pensar que las hormonas
sexuales sean el sustrato de la conducta agresiva. Beach .ha .m?strado que
conforme se asciende en la escala zoolégica la conducta instintiva se hace
més independiente de los estimulos hormonales. _

Konrad Lorenz (16) expresa un punto de visfa que apoya la consu{era-
cién de la agresividad como una impulsién instintiva. Este blo!ogcf’mantlene
que el mecanismo de cada patrén instintivo acumula una excitacion en un
centro instintivo particular en el S. N. central. .Usando una gnalog}z‘a hldr‘a‘auhca
postula que en ausencia de una situacién apropiada para su liberacién la elile-r-
gia especifica para la accién” se acumula, dando como resultado”una S.a]la
del umbral para el estimulo capaz de liberar el patrén d.e la accién. Si la
acumulacién de energia alcanza cierto nivel, la conducta instintiva se desen-
cadena por si misma. Otros investigadores como C. Thorpe (17) han puesto en
duda esta “actividad en el vacio”.

Fuente, R. de la, 1968a: Fuentes y direcciones de la agresividad, in: Revista dé¢ Psicoandlisis, Psiquiatria y Psicologia, México (No. 8, 1968), pp. 3-18.
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8 FUENTES Y DIRECCIONES DE LA AGRESIVIDAD

Lorenz afirma que “no puede haber ninguna duda en la opinién de cual-
quier cientifico con mentalidad biolégica en cuanto a que la agresion intra-
especifica es en el hombre, al igual que en la mayor parte de las vertebrados
que ocupan un lugar elevado en la escala zoolégica, precisamente una impulsién
destructiva”, Refiriéndose a la agresividad humana, afirma que tampoco puede
dudarse que lo que Freud llamé instinto de muerte no sea otra cosa que “el

extravio o fracaso de este instinto que en si mismo es tan indispensable para
sobrevivir, como cualquier otro”.

Aspectos psicoanaliticos y psicolégicos

Al final de su vida Freud concibi6 a los seres humanos como dotados
genéticamente de una cantidad dada de energia, de naturaleza destructiva en
el sentido mas amplio, que inevitablemente debe expresarse en una u otra forma.
Esta energia estd en un principio invertida en la propia persona. En el curso
del desarrollo se derrama sobre objetos externos y si es bloqueada o inhibida
en su manifestacién directa externa busca un modo de expresarse indirecta-
mente. Si su expresién externa se ve impedida del todo, retorna sobre el in-
dividuo mismo y puede destruirlo. En el curso del desarrollo individual la
conducta al servicio de la destructividad se hace mas variada y eficiente y sélo
se ve atenuada por su mezcla con el amor.

El punto de vista de Freud es que las agresiones se generan en una fuente
interna de energia siempre activa y tendiente a buscar avenidas de expresién
Y que los estimulos externos juegan un papel secundario. El objeto —dice
Freud— se liga a la impulsién “sélo como consecuencia de ser peculiarmente
apropiado para proveer satisfaccién”.

Antes de la primera Guerra Mundial, Freud mantuvo que la conducta
humana esti regida esencialmente por el juego entre dos instintos prin-
cipales: el instinto sexual, al servicio de la preservacion de la especie, y los
instintos del ego, al servicio de la preservacién del individuo. En aquel
tiempo no consider$ a la agresividad como una impulsién primaria sino
principalmente el resultado de frustraciones. Atribuy$ las neurosis a la
represién de los instintos sexuales por los instintos del ego.

Durante la primera Guerra Mundial sus ideas empezaron a variar. Qb-
servo entonces que las tendencias hostiles podian ser reprimidas al igual
que las sexuales. Hacia 1920 ya no pensaba que la agresién fuera necesa-
riamente el producto de la frustracién de los impulsos sexuales y postuld
que las acciones hostiles dependen de una fuerza impulsora constante cuya
energia debe ser liberada en una u otra forma (18).

Postulé dos fuerzas basicas: eros al servicio de la continuacién de la
vida y thanatos, una tendencia fundamental, supuestamente instintiva,
comiin a todos los organismos vivos, a retornar al quietismo de la materia
inorganica, en otras palabras, un instinto que tiene como meta la muerte.

FUENTES Y DIRECCIONES DE LA AGRESIVIDAD 9

Freud pensé que lo que es comin a los instintos, es su tendencia a la
disminucién de la estimulacién. Los impulsos libidinosos alivian la ten-
sién sexual y el instinto de muerte tiende a eliminar la tensién de la vida.
Morir es estar libre de estimulaciones. La férmula tensién-reduccién de
tensién es una nocién central en su teoria. La bisqueda de placer esta
béasicamente dirigida a la reduccién de tensidn.

El instinto de vida redirige hacia otros el instinto de muerte, original-
mente enderezado hacia el propio yo. Ambos se fusionan y es esta fusién
de los instintos la que explica tanto al sadismo como al masoquismo.
Atenuado mediante su fusién con la libido, el instinto de muerte puede
ser satisfecho en cierto grado en la expresién de anhelos de dominio y
otras formas de actividad agresiva.

El masoquismo es la consecuencia del reflujo de las fuerzas destructivas
ocasionado por las restricciones de la civilizacién (19). Cuando ocurre este
reflujo, las fuerzas destructivas son experimentadas como sentimientos
inconscientes de culpa o bien como una necesidad de castigo. Cuanto mis
se abstiene una persona de agredir, tanto maés estricta y sensitiva se vuelve
su conciencia. La coincidencia de una conciencia estricta y sentimientos
de culpabilidad es una indicacién clara de que la agresividad se ha vuelto
contra el propio individuo. Freud pensé que solamente postulando t(:ll.l‘e-
flujo del instinto de muerte resulta comprensible este fenémeno clinico.

Algunas investigaciones recientes plantean serias dudas en cuanto a que
el modelo tension-reduccién de tensién, aun modificado por el concepto
de “hambre de estimulos”, sea satisfactorio.

Ahora es generalmente aceptado que los organismos no sblo alivian sus
tensiones en el ambiente externo, sino que con frecuencia se salen
de su camino en busca de estimulos que aumenten la tensién. En todo
caso lo que los organismos buscan es un éptimo de excitacién y ciertas
fluctuaciones (Hebb).

Un punto de vista diametralmente opuesto al de Ffetxd fue expr‘esado
en 1939 por Dollard y sus colaboradores (20). Este p§1cologo postulo’ que
la agresividad no es una cantidad genéticamente determlnadf de energia en
busca de expresién, sino un producto colateral de la frustracién; la respuesta
invariable a ella. Si la agresividad es universal es porque en nuestra especie
la frustracién de pulsiones bésicas es también universal. Segtin este autor no haly
una pulsion destructiva primaria. La tendencia a actuar agresivamente varia
con la cantidad de frustracién.

Las agresiones se originan en Gltimo término como respuestas a algunas
interferencias con actividad dirigida a una meta. Estas interferencias (frus-
traciones) pueden provenir del exterior o tener su origen en conflictos intt.arnos.

Dollard distingue entre las agresiones que son respuestas a las frustraciones,
incluyendo amenazas y privaciones, es decir, agresiones reactivas, y las agre-

Fuente, R. de la, 1968a: Fuentes y direcciones de la agresividad, in: Revista de Psicoandlisis, Psiquiatria y Psicologia, México (No. 8, 1968), pp. 3-18.
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10 FUENTES Y DIRECCIONES DE LA AGRESIVIDAD

siones que son conducta instrumental para el logro de metas. Las frustraciones
producen un estado emocional: la célera, que aumenta las posibilidades de con-
ducta agresiva. Las frustraciones repetidas facilitan cada vez mais las respuestas
agresivas, pero en todo caso el estimulo es necesario.

Las teorias del aprendizaje no prestan atencién a las variables que inter-
vienen entre el estimulo, es decir la frustracién, y la respuesta, es decir la
agresion. Como consecuencia, tienden a hacer caso omiso de las componentes
internas de la agresividad experimentadas subjetivamente: componentes afec-
tivas (fantasias y sentimientos) que forman el centro particular de interés
en el enfoque psicoanalitico.

Actualmente pocos psicoanalistas se adhieren a la hipétesis de Freud sobre la
génesis de la conducta agresiva, aunque pocos negarian que el haber atribuido
a la destructividad irracional un papel fundamental en la conducta humana re-
presentd un avance indispensable en sus teorias.

Quienes rechazan el concepto del instinto de muerte aducen que ni la
observacién clinica permite pensar que la destructividad sea parte fija del
equipo humano, ni que la alternativa sea para los seres humanos destruir a los
demas o destruirse a si mismos. Por otra parte, la biologia no considera nece-
sario postular un instinto de muerte para explicar la progresién inevitable
hacia la muerte dado que la vida es un proceso que por su propia naturaleza
conduce a la muerte.

Un representante de la adhesion al punto de vista original de Freud es
K. Menninger (21) quien acepta en todas sus partes el concepto del instinto
de muerte.

Otros psicoanalistas como Otto Fennichel (22) sostienen que el impetu
hostil surge precisamente en respuesta a frustaciones, y otros mas, como
F. Alexander (23) y J. Hartmann (4), consideran que la agresividad es
una impulsién instintiva, pero rechazan la idea de que esta impulsién esté
relacionada con un supuesto instinto basico de muerte. Hartmann, aunque se
separa de Freud en lo relativo al instinto de muerte, postula a las impulsio-
nes sexuales y agresivas como las dos fuentes principales de la conducta. Este
autor se adhiere también al concepto freudiano de que la energia del impulso
agresivo puede al igual que la energia sexual ser “neutralizada”, de tal modo
que ambas energias pueden dotar de poder a formas de conducta que no tienen
conexiones aparentes con el sexo y la hostilidad. Puesto que la energia agresiva
estd en operacién constante, busca continuamente su expresién, y el peligro y
la frustracion no la crean, {inicamente proveen la oportunidad para que sea
descargada, Hartmann agrega que en ciertas circunstancias, el peligro objetivo
determina la inversion de la descarga. Si esta energia no es aliviada peleando,
puede volverse al interior y cuando tal cosa ocurre da origen a sentimientos de
culpa, los cuales son cominmente la expresién de la agresividad dirigida
contra el propio yo.

Fn su obra El corazén del hombre, Erich Fromm (25) distingue entre agre-
sividad que directa o indirectamente esta al servicio de la vida y otras formas
malignas que caracterizan al impotente y al débil y al que es incapaz de crear
y de vivir autonomamente.

FUENTES Y DIRECCIONES DE LA AGRESIVIDAD 1

Abordando el problema desde el punto de vista de un humanismo dialéctico,
ve en la polaridad vida-muerte los principios fundamentales que orientan la con-
ducta de los seres humanos. Orientacién biofilica y orientacién necrofilica de
la personalidad total son posibilidades abiertas al momento del nacimiento y el
predominio de una u otra depende de las experiencias del nific en los primeros
afios.

La persona biofilica ama la vida y el goce. La persona necrofilica carece del
goce de vivir; ama la muerte y la destruccién.

Puesto que preservar la vida es una cualidad inherente a los organismos vivos,
la necrofilia es una tendencia antibiolégica, es decir, una verdadera perversion.
No se trata como Freud pensé de una dualidad entre dos instintos biolégica-
mente inherentes, sino de la oposicién entre la tendencia primaria a permanecer
vivo y su contradiccién.

Sobre la base de observaciones clinicas, Fromm relaciona a la orientaci6n
biofilica con la autonomia y la superacién del narcisismo (sindrome de creci-
miento) y a la orientacién necréfila, con la simbiosis incestuosa y el narcismo
maligno (sindrome de decadencia). Este dltimo incluye los rasgos que Freud
atribuyé al “instinto de muerte”: autodestructividad y destructividad. y al
caracter anal: orden, parsimonia y obsecacion.

Su analisis de la sociedad industrial contemporinea lo conduce a afirmar
que en ella existen condiciones que favorecen el desarrollo de una orientacion
necrofila.

Aspectos soctales

La civilizacién obliga a los hombres a refrenar sus expresiones agresivas a
través de su vida. Solo los autoriza a expresarlas en situaciones especiales de
defensa, en forma simbdlica o ritual en las competencias deportivas y mas ano-
nimamente en las guerras y revoluciones. De ahi que los seres humanos encuen-
tren necesario justificar sus agresiones. Por otra parte, la sociedad y la cultura
son fuentes de displacer y de frustraciones. En el grado en que no satisfacen
las necesidades basicas de los humanos, son generadoras de agresividad. Las
sociedades y las culturas varian en cuanto a su poder para suscitar agresién y
en cuanto a la eficacia de los controles que ejercen sobre los individuos.

Puede decirse que aunque las diferencias son importantes, no hay comuni-
dades sin violencia. Los pequefios conglomerados que los antropblogos exhiben
como ejemplos de comunidades sin violencia, los Arapech de Nueva Guinea y
los pigmeos Iruri del Congo, son mais bien la excepcién que confirma la regla.

En algunas sociedades las expresiones crudas de violencia son en buena me-
dida sustituidas por otras “ritualizadas™ mas sutiles pero no menos efectivas.
En otras sociedades y en algunas situaciones en cualquier sociedad, la violen-
cia es un lenguaje comiin, una forma cruda de comunicacién. La violencia es en-
tonces altamente valorada y los crimenes son considerados como actos meri-
torios. Por otra parte, la violencia ha permitido algunos de los mejores avances
de la sociedad y puede ser el {inico recurso de los débiles para romper el orden
establecido por los opresores.

Fuente, R. de la, 1968a: Fuentes y direcciones de la agresividad, in: Revista de Psicoandlisis, Psiquiatria y Psicologia, México (No. 8, 1968), pp. 3-18.
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12 FUENTES Y DIRECCIONES DE LA AGRESIVIDAD

J. P. Sartre (26), en la que puede considerarse su obra principal en teoria
social, Critique de la raison dialectique (1960), concede una gran impor-
tancia a la violencia. Acepta la teoria de Thomas Hobbes de que en estado
natural los hombres estdn en guerra unos con otros y sugiere que esto
puede explicarse por la escasez. La escasez hace enemigos a los hombres.
En tanto que persista la escasez, violencia y contraviolencia (el mal)
son irremediables.

La escasez y la lucha contra ella son el motor de la historia, explican
las relaciones humanas y las estructuras sociales. La escasez nos hace riva-
les, nos divide, porque son los otros quienes impiden que haya abundancia
para uno. Pero también nos une, nos hace colaborar porque sélo unidos
podemos luchar contra ella. Es asi como este autor da una explicacién
econémica del antagonismo intraespecifico en el hombre.

En su teoria dialéctica del origen de la sociedad considera necesario
distinguir entre dos formas de estructura social: la serie y el grupo. La
diferencia entre ambas depende de que se tenga o no se tenga un pro-
pésito colectivo comiin; las personas que esperan un autobiis son rivales
porque hay escasez de asientos. Uno piensa que los demas sobran y los
demis piensan que uno sobra. Como consecuencia se ponen de acuerdo en
“hacer cola”. El antagonismo es reciprocidad negativa.

El grupo es potente porque tiene un objetivo comén, La serie, por no
tenerlo, es impotente. La escasez es la fuerza impulsora del grupo, su
origen y el origen de la colaboracién.

En el grupo, el individuo establece un compromiso de pertenecer a él y de
permanecer leal a él, pero este compromiso tiene que ser reforzado por el
terror. La escasez impulsa a formar grupos y el miedo los mantiene.
El terror previene el peligro de que los grupos se disuelvan en serie.
Es el terror lo que mantiene al hcmbe social. El terror es la base de la
fraternidad y del Estado. Es por miedo que el vecino es mi hermano.

Sin embargo, Sartre piensa que hay esperanza. Esta esperanza radica en
la revolucién socialista. Sélo el grupo de trabajadores comprometidos
puede vencer la escasez y crear una sociedad capaz de producir un hombre
nuevo en sustitucién del antihombre, el hombre corrompido por la escasez.

Procedamos ahora a hacer algunas consideraciones sobre el problema a la
luz del material presentado. Dejando a un lado al supuesto instinto de muerte,
pudiéramos decir que el debate actual se establece entre una concepcién pre-
dominantemente instintivista y una concepcién predominantemente ambienta-
lista de la conducta humana. La primera sostiene que la conducta humana es
esencialmente conducta instintiva, filogenéticamente adaptada y propone que las
tendencias hostiles son basicamente respuestas no aprendidas a ciertas excita-
ciones. La concepcién ambientalista sostiene que la conducta humana es esen-
cialmente conducta ontogenéticamente adaptada y que la conducta agresiva
tiene que ser elucidada por estimulos que se originan fuera del organismo. En

FUENTES Y DIRECCIONES DE LA AGRESIVIDAD 13

otras palabras: en tanto que algunos sostienen que la agresividad es algo innato,
otros afirman que no es innata, sino aprendida, no un producto de la natu-
raleza, sino de la sociedad.

Las implicaciones de ambas posiciones extremas son claras; si los seres
humanos fueran constantemente movidos a agredir, la agresividad no se verfa
sustancialmente reducida mediante la eliminacion de los estimulos externos
capaces de evocarla y la civilizacién y el orden moral deberian basarse en iltimo
término en la fuerza y no en el amor y en el altruismo. Si, por otra parte, la
agresividad representa esencialmente una reaccién, una respuesta a los estados
de frustracién, suprimiendo las frustraciones —si es que tal cosa fuera posible—
se evitarian las reacciones agresivas.

Ciertamente la agresividad es un componente basico de la conducta y tanto
los animales como los seres humanos poseen universalmente en el cerebro una
organizacién neural, que es el equipo necesario para despertar la agresividad
y para su expresién, y que es puesta en juego tanto por estimulos externos
como internos. En situaciones apropiadas todos los seres humanos pueden actuar
agresivamente. La capacidad de reaccionar en forma agresiva es innata, un
resultado de la herencia biolégica, necesaria para la preservacién del indivi-
duo en el mundo peligroso que habita; pero esa organizacién neural por si
misma no nos aclara si la agresividad es un instinto o un patrén de conducta
adaptativa.

Tradicionalmente el término instinto implica patrones de despertamiento,
motivacion y acciéon que son por esencia internos y automaticos, estan filo-
genéticamente determinados y son poco influidos por el aprendizaje. Ampliar
demasiado este concepto lo priva de su valor descriptivo. ;Es este concepto
aplicable a la agresividad humana?

En primer lugar, es necesario decir que el calificativo de instintive cuando
se aplica a formas de conducta cuyas fuentes sométicas internas no pueden ser
identificadas, resulta un tanto impreciso. Por otra parte, los datos de que tal o
cual conducta tiene un caricter instintivo en los animales, no autoriza como lo
hace K. Lorenz a trasladar estos hallazgos directamente a los seres humanos,
cuyo desarrollo difiere esencialmente del de otros vertebrados, por ser un
proceso abierto a multiples influencias en contraste con el carécter relativamente
cerrado del desarrollo animal. Si bien cualquier forma de conducta humana
tiene precursores en la de organismos més simples, conforme se avanza en la
escala filogenética la tendencia es a una disminucién del poder determinante
del instinto, en el mismo grado en que la capacidad de aprender aumenta en
importancia. En el hombre, la capacidad de aprender alcanza un desarrollo
insélito.

Si la naturaleza instintiva de la agresividad en los animales es aceptada
con reservas y limitaciones y aun negada por algunos estudiosos de su con-
ducta, en los seres humanos es aiin mas dudoso que pueda atribuirse a la
agresividad un carécter instintivo, es decir, algo del orden de una corriente
continua o recurrente de impulsos que se generan en fuentes somdticas internas.

El instinto agresivo seria en todo caso Ginicamente el precursor filogenético de
la agresividad humana.

Fuente, R. de la, 1968a: Fuentes y direcciones de la agresividad, in: Revista de Psicoanalisis, Psiquiatrié y Psicologia, México (No. 8, 1968), pp. 3-18.
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Estamos de acuerdo con Robert R. Holt (27) quien hace notar que la teoria
psicoanalitica ha tropezado siempre con dificultades para conceptualizar la
agresividad porque la impulsién instintiva se ha concebido como puramente
autégena, y agrega: “Pienso que el modelo bésico que us¢ Freud para su
concepcién de impulsién fue el hambre, la cual claramente puede despertarse
por entero en el interior como respuesta a deficiencias resultantes del meta-
bolismo. Con algunas dificultades, el sexo puede ser asimilado a este modelo;
pero la agresividad encaja en él de modo muy defectuoso. Tipicamente no es
una necesidad que despierta en forma espontanea y que impulsa al organismo
a buscar la gratificacion como lo hace el hambre. .. .Parece ser que hay una
gama limitada de situaciones que usualmente la liberan o la suscitan, en especial
las frustraciones y el ser victima de un ataque o un insulto hiriente.”

Fl estudio fenomenolégico de la agresividad humana muestra que no es ni
una corriente interna continua o fatalmente recurrente de impulsos, ni una
pulsién perentoria como el hambre, la sed y el sexo. Sélo se suscita en circuns-
tancias especificas y su descarga puede ser insistentemente inhibida. La variedad
de formas en que segin los individuos se la puede reducir, intensificar, distor-
sionar y canalizar en el curso del vivir, sugiere que es un proceso flexible
ampliamente abierto al aprendizaje.

Antes de proseguir con la consideracion del problema, es necesario hacer
algunas distinciones. En primer lugar, hay que establecer una diferencia entre
agresividad, que es una disposicién persistente a actuar agresivamente, y con-
ducta agresiva que es la actualizacién de esa inclinacion en circunstancias
especificas.

La conducta agresiva comprende una variedad de respuestas a frustraciones
y percepciones de peligro. Su funcién biologica primaria es la de un instru-
mento para remover o destruir los objetos en el ambiente que obstaculizan la
salisfaccién de necesidades basicas del organismo. Es algo necesario en el vivir,
que cs comiin al hombre y a los animales. Originalmente es conducta al servi-
cio de la supervivencia. Lograr seguridad es su meta. Entra en escena para
proteger los valores del individuo cuando los siente amenazados.

Ante las frustraciones y ante las amenazas, es decir, en situaciones de emer-
gencia, hay dos caminos abiertos para los organismos superiores: la fuga y el
ataque. La fuga se integra por la percepcién del peligro, la emocién de miedo
y la conducta evasiva; el ataque, por la percepcién del peligro, la emocién
de colera y la accién agresiva. Célera y miedo son respuestas emocionales
adaptativas primarias. La agresividad inhibida en su descarga y la angustia
parecen estar intimamente relacionadas. Ambas tienen una pauta fisiolégica
muy semejante, al grado de que la propia persona que las experimenta no
puede a veces distinguir entre ellas. (Es interesante hacer notar que en la célera
inexpresada y en la angustia, la pauta de excrecién de catecolaminas y cortico-
esteroides es similar y contrasta con la pauta de excrecién de esas mismas sus-
tancias en los estados de miedo y de expresion colérica abierta.) En personas
neuréticas es posible inferir que tras las manifestaciones de su angustia hay
un caudal de agresividad inhibida. Por otra parte las personas mas aterrorizadas
son propensas a llevar a cabo agresiones violentas.

Fuente, R. de la, 1968a: Fuentes y direcciones de la agresividad, in: Revista de Psicoandlisis, Psiquiatria y Psicologia, México (No. 8, 1968), pp. 3-18.
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Ante situaciones de frustracion o amenaza, dice S. Nacht (28), “el hom-
bre se inclinaria a reaccionar con violencia, pero también ocurre que desde
nifio tema los efectos de su propia agresividad y sienta angustia ante las
posibles consecuencias de llegar a hacer el dafio que quisiera infligir a
otros”.

Cada frustraciéon o amenaza es interpretada por la persona de acuerdo con
sus experiencias previas. Su interpretacién y la anticipacién que hace de sus
consecuencias varian de acuerdo con su caricter y segin las circunstancias.
Cuando la persona se siente impotente o vulnerable tiene miedo o se an-
gustia. Cuando se siente poderosa, se encoleriza. Angustiabilidad y agresi-
vidad son el precipitado de tales experiencias.

Tanto la angustiabilidad como la agresividad son alimentadas por los peli-
gros y las frustraciones que experimenta el nifio y su repeticién las establece
como tendencias engranadas en su caricter.

La observacion clinica pone de manifiesto que las personalidades mas
destructivas se organizan en una atmésfera de frustraciones y desamparo. La
destructividad parece tener en ellas el caricter de un profundo resentimiento
generado por esas frustraciones y ese desamparo.

Pero ;no ocurre acaso que de las frustraciones dimane una fuerza posi-
tiva? La observacion clinica muestra también que precisamente aquellas per-
sonas que cuando nifios fueron consentidas en demasia, poco frustradas, cuando
llegan a ser mayores estdn poco capacitadas para actuar en la vida, para afir-
marse y para defenderse ante los ataques de los demas.

Al parecer todo depende de la cantidad y de la calidad de esas frustraciones.
Si las frustraciones que el nifio experimenta, no sobrepasan su capacidad para
tolerarlas, su agresividad se estructura naturalmente, es decir, como una ten-
dencia a usarla afirmativamente, y lo hace sentirse capaz de acometer los obs-
ticulos que encuenira en su camino y defenderse cuando es necesario.

En grados variables los nifios son amparados y abandonados; de ahi que
la madre, el primer objeto de amor, sea también el primer objeto de la hosti-
lidad del nifio que quisiera agredirla porque lo hace sufrir; pero como necesita
de ella para sobrevivir, se ve obligado a reprimir sus impulsos agresivos
hacia ella.

Es muy probable que en la relacién transaccional del nifio con una madre
que no ampara, que frustra y obstaculiza, que le hace generar demasiado agresi-
vidad y que también le impide expresarla, se encuentre el origen de la destruc-
tividad y de otras distorsiones de la agresividad que se manifiestan en el curso
de la vida.

El nifio, a diferencia de los animales, nace como un producto inacabado.
Es muy posible que las diferencias individuales en cuanto a la inclinacién a las
reacciones violentas y en cuanto a las formas de ser agresivo, o de no serlo,
tengan una base genética, pero es sobre la base de esta dotacién genética que
la experiencia, particularmente la experiencia temprana, completa al individuo
tanto en lo que se refiere a la agresividad, como a otras disposiciones de la
personalidad. Ninguna de estas inclinaciones es independiente de las otras.
Forma la totalidad organizada de tendencias a la accién que llamamos carécter.
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Por otra parte, la historia y la observacion corriente del escenario social no
dejan dudas acerca de la importancia de las condiciones econémicas, sociales
y culturales que mediante las experiencias del individuo modelan este proceso.
Estas condiciones no solo intensifican o reducen la agresividad humana, sino
que la generan y la hacen contagiosa, La escasez y la abundancia de oportuni-
dades para satisfacer necesidades humanas no son las mismas para cada indi-
viduo y para cada sector de una sociedad determinada. Ademas de que las
sociedades crean en los individuos necesidades y les niegan la oportunidad de
satisfacerlas, En esta contradiccién se encuentran las fuentes del enorme po-
tencial de agresividad que albergan los humanos.

Freud atribuyé toda la conducta social a fuerzas instintivas; entendié las
necesidades humanas como demandas de los instintos percibidas subjetivamente,
es decir, como expresiones funcionales innatas, y no consider6 necesario dis-
tinguir entre las necesidades fisiolégicas y otras que son el producto de la in-
teraccién humana en el medio social.

Podemos referirnos ahora a dos modos principales en que la agresividad
se orienta en los seres humanos y constituye formas relativamente fijas de
relacién con los demds, caracteristicas en la vida de un individuo:

La autoafirmacién que se muestra como valentia, espiritu de aventura y
creacién es agresividad en el sentido de necesidad de actuar, de enfrentar obs-
taculos, de acometer, en contraste con la tendencia a ceder, a someterse, a reti-
rarse ante los impedimentos. La autoafirmacién representa un modo de ser
caracteristico y no implica una negacién de los demas; por el contrario, un
individuo cuya personalidad total se ha orientado de esta manera puede encon-
trar incluso satisfaccién en ayudar a otros a afirmarse a si mismos. Aunque
persigue sus metas con valentia y se defiende cuando sus valores son puestos
en peligro por otros, no se ensafia con sus rivales vencidos. Nunca destruye por
destruir. Si la destruccién ocurre, es accidental, en todo caso la consecuencia
de exceso de legitima defensa.

En contraste con lo anterior, la destructividad como forma de agresividad
que orienta la conducta de algunas personas, poco tiene que ver con la agre-
sividad que encierra el sentido de una afirmacién o de una defensa. Para las
personas destructivas es mas féacil detestar que amar, destruir que construir.
La destructividad es una forma perversa de autoafirmacién; la respuesta a
una necesidad irracional de destruir. Algo en el carécter de la persona destructiva
lo impulsa a sembrar el sufrimiento a su alrededor, aun sin percatarse de ello.
Es cruel no tanto en respuesta a situaciones actuales que pueden ser meros
pretextos para expresar el odio que alberga en su interior.

Como E. Fromm (29) ha sefalado, para la persona destructiva la alterna-
tiva no es necesariamente encontrar empleo a su destructividad o destruirse a
si misma. Lo més comin es que ambas tendencias coincidan en ella; que sea
a la vez o alternativamente el victimario y la victima. Por esto las tenden-
cias sadistas y masoquistas se dan juntas en una mima persona aunque una
u otra predomine y sea mas explicita.

Autoafirmacién y destructividad son dos formas abiertas de desarrollo de
una potencialidad inicial indiferenciada. Diferentes condiciones favorecen uno
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u otro desarrollo y no es necesario referirlas a la evolucién de un instinto. Sin
embargo, una vez que en el proceso de desarrollo se ha tomado una u otra
direccién, se convierten en orientaciones de la personalidad relativamente fijas.
Aunque en la clinica rara vez las encontramos en sus formas mis puras y en
mayor o menor grado aparecen mezcladas, su distincién sobre una base feno-
menolégica y dindmica es necesaria y posible.

Sélo hay una forma sana de orientacién de la agresividad: biofilicamente,
en procesos de afirmacion, crecimiento y defensa; y varias formas patolégicas,
identificables por su direccién, sus metas y los méviles y las circunstancias
que suscitan su descarga. La destructividad es la forma perversa, necréfila de
la autoafirmacién. Para subrayar su irracionalidad y su poder no es nece
sario relacionarla con el instinto.
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TEORfA FREUDIANA DE LA AGRESIVIDAD Y
LA DESTRUCTIVIDAD

Erich Fromm

1) Ewvolucién de su concepto de la agresividad y la destructividad

Tal vez el elemento méas notable en el analisis de la agresion de Freud es
el hecho de que hasta 1920 apenas puso algo de atencién a la agresividad y a la
destructividad humanas. El mismo expreso su perplejidad sobre este hecho mu-
chos afios después, en 1930, en su obra El malestar en la cultura. “...Pero
ya no logro comprender —escribio—, cémo fue posible que pasiramos por alto
la ubicuidad de las tendencias agresivas y destructivas no eréticas dejando de
concederles la importancia que merecen en la interpretacién de la vida.!

Para comprender esta laguna peculiar seri atil que nos pongamos en el
tono de las clases medias europeas por el tiempo anterior a la primera Guerra
Mundial. No habia habido una gran guerra desde 1871. La burguesia pro-
gresaba firmemente, asi en lo politico como en lo social, y el agudo antago-
nismo entre las clases disminuia debido al constante mejoramiento en la situacién
de la clase trabajadora. El mundo parecia pacifico y cada vez mas civi-
lizado, especialmente cuando no se ponia mucha atencién a la mayor parte
de la humanidad que en Asia, Africa y América del Sur vivia en condiciones de
pobreza y degradacion extremas. La destructividad humana parecia ser un
factor que habia desempefiado un papel en la Edad Oscura y durante muchos
siglos antes, pero que parecia haber sido sustituida por la razén y la buena
voluntad. Los problemas psicolégicos eran los derivados del excesivamente es-
tricto codigo moral de la clase media, y aun Freud, el mas grande psicélogo
de aquel periodo, estaba tan absorto con los problemas del sexo y su repre-
sién que sencillamente no dio importancia al problema de la agresividad hasta
que, debido a la primera Guerra Mundial, ya no pudo ser pasado por alto.
Esta guerra constituye la linea divisoria en el desarrollo de la teoria de la
agresividad de Freud.

En Una teoria sexual (1905), Freud consideré la agresividad como uno de
los “instintos componentes” del instinto sexual. Escribié: “El sadismo correspon-
deré entonces a un componente agresivo del instinto sexual exagerado, devenido
independiente y colocado en primer término por medio de un desplazamiento.” 2

Pero, como le sucede con tanta frecuencia a Freud, totalmente en contraste
con la linea principal de su teorfa tenia un pensamiento que debia permanecer
latente hasta mucho tiempo después. En la seccién 4 de los Ensayos escribi6:

! El malestar en la cultura. Obras Completas de S. Freud. Santiago Rueda Ed., Buenos
Aires, 1955, vol. IV, p. 65.

2 Una teoria sexual. Obras Completas de S. Freud. Ed. Biblioteca Nueva. Madrid, 1948,

vol. I, p. 778. Compéiese también para la evolucién de Freud. “Theory of Agiession”, resu-

men de J. Strachey en la introduccién del editor a Civilization and ist Discontents, vol. 21,
Standard Edition.
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