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GVOZDEN flEGO 

[ULTURA VERSUS 
NATURA? 

UZ RASPRAVU О KUI JURAIIZMU 
IZMEDU MARKUZEA I FROMA 

Polemika 5tO зи је Markuze i From vodili 1955 
-56. g. па stranicama americkog casopisa Dis
sent1 visestruko је zanimljiva: i kao sraz kon
серсјја donedavnih pripadnika frankfurtskog 
I~~tituta za socijalna istrazivanja, аН i zbog 
ПЈ1hоvih - kako impliciranih, tako i eksp1i
ciranih - teza i argumenata о prirodi (ј biti) 
covjeka. ОЬа оуа polemicara smatraju da su 
Frojdove koncepcije odnosno njihove interpre
tacije znacajne, ра mozda i presudne za га
zumijevanje covjeka, аН svaki od njih iz Froj
dovog predloska izvlaci suprotne zakljucke. 
Buduci da te opreke slijede iz navodnog Fro
movog kulturalistickog tumacenja Frojda s jedne 
odnosno Markuzeovog navodno instinktivistic
kog zakljucka о Frojdovom и<!епји s druge stra
ne, valjalo Ы pomnije ispitati same - и ovoj 
polemici izrazene - pozicije Markuzea i Froma. 

U »Critique of Neo-Freudian Revisionism« 
(prvotno objavljena и spomenutom casopisu 
pod nesto drugacijim naslovom а kasnije pre
nosena kao »Epilog« Етоза i civilizacije2) Mar
kuze па svoj nacin interpretira glavne teze 
Karen Hornaj, Нагј Stak Salivena, Klare 
Tompson i Eriha Froma te iznosi zamjerke nji
Ьоуој 'reviziji' Frojdovog иСепја. 'Kulturalisti
ckim revizionistima' Frojda Markuze prigovara 
slabljenje kritickog naboja Frojdove teorije 

I Herbert Marcuse, »The Socjal ImpIications о! Freudian 
'Revisionism'~. D!ssent, 3/1955. Erich Fromm »The Hu
таn Implications о! Instinctivistic 'RadicaAsm'«. D!s
sent, 4/1955. Herbert Marcuse, »А Reply to Erich 
Fromm« i Erich Fгomm, .. А Counter-Rebuttal«, Dtssent 

1/1956. 

• Navodi prema Eros and Civilizatton. New York, 
Vintagc Books: 1961. 
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(ЕаС 227) uslijed zamjene bioloske, а naro<!ito 
seksualne (isto, 242) razine kulturnom (isto, 
227); odatle se racvaju pojedinacni prigovori 
kako svakom kulturalistu ponaosob, tako i ро-

jedinim njihovim tezama. 

Medutim, Markuzeova preokupacija nisu svi 
'kulturalisti'. Oni su istaknuti vise kao dekor и 
koji је smjesten From: glavninu paznje Mar
kuze posvecuje svom nekadasnjem institutskom 
kolegi. Uz veC navedenu glavnu zamjerku, 
Markuze tek ovlas razmatra Fromove stavove, 
kao npr. njegov ројат otudenja, koji оп пе 
analizira i ne роЫја nekom podrobnijom argu
mentacijom veC ga pausalno odbacuje, progla
savajuci ga nedostatnim za sagledavanje zbilje 
suvremenog otudenja (isto, str. 232). Do takvog 
sagledavanja From пе moze dospjeti zbog revi
zionisti<!kog brkanja ideologije i stvarnosti (isto, 
230) kao i navodnog Fromovog kulturalistickog 
neuvidanja da su njegovi zahtjevi za »optimal
nim razvojem osobnih sposobnosti i ostvarenjem 
vlastite individualnosti« (isto, 235) neodrzivi 
jer зи neostvarljivi и suvremenom drustvu. То 
neuvidanje, prema Markuzeovom misljenju, па
vodi Froma па reanimaciju idealisticke etike 
(isto, 236) i па propovjednicki stil (isto, 237) 
kao i па adaptivizam (isto, 237). Uz ove, za ovo 
razmatranje dostatne, Markuze spo<!itava Fro
ти i druge nedostatke, по da bismo mogli is
pitati njihovu valjanost, valjalo Ы vratiti se 
па neke - uglavnom poznate - Fromove teze. 

Podsjetimo se da је From rastao и krugu tzv. 
druge generacije psihoanaliti<!ara koji su, ро
lazeei narocito od Frojdovih postmetapsiho
loskih spisa, nastojali razviti cjelovitu psiho
analiticku teoriju covjeka. Neki pripadnici te 
'druge generacije' (kao npr. S. Bernfeld, W. 
Reich, Е. Fromm) isticu da cjelovito shvacanje 
covjeka omogucuje tek uvid и cje1inu njegovog 
iskustva ра и marksizmu nalaze onu 'drustve
пи teoriju' koja јm tu cjelinu pruza. Tako oni 
s marksizmom spajaju psihoana1izu и vise ili 
тапје sretne pokusaje izgradnje frojdo-mar
ksizma. S obzirom па medu пјјта izgradenu 
ideju о prevladavajucem utjecaju drustva и 
formiranju pojedinca, prihvacanjem marksiz
та kao 'teorije drustva' dolazi do preobrazbe 
psihoanalize - do njene socijalizacije (koju ne 
Ы trebalo mijesati sa sociologizacijom). 

Uprkos nekih гапiјф pokusaja, osta1ih uglav
пот и nagovjestajima, potpuno jasan korak u 
tom pravcu From cini и poznatom - gotovo 
programatskom - clanku .. '(jber Methode und 
Aufgabe einer analytischen Sozialpsycholo
gie«.3 U fokusu tih Fromovih razmatranja је 

• Tekst је pгvi put objavljen u Zettschrttt јйт Soz!al-
forschung 1932. 
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spoj marksizma i frojdizma по mozda је naj
znacajniji rezultat tog spisa uvid kako је sam 
НЫдо drustveno strukturiran. А taj uvid kao 
~to na~ i ват From upozorava, predstavlj~ za
cetak 1 .samu srz njegovog sredisnjeg ројта 
dTustven~ kaTakteT. Uzmemo li u obzir Fromo
уо . cetrdesetpet?godisnje teorijsko дјelovanjе, 
UOClt сето да зе оп vec u tom clanku роргј
Hcno jasno definirao ne samo svoju glavnu te
zu, уее i metodu: glavninu svog interesa vec 
1932. g. оп sasvim jasno upravlja па proucava
nje onih drustvenih (zapravo: drustveno-povi
jesnih) okolnosti koje vrSe odlucujuci utjecaj 
па formiranje licnosti (kasnijim Fromovim ter-

minima govoreci: па formiranje karaktera). 

No psiha i licnost kao glavni predmet Fromo
уљ razmatranja odreduju i prirodu njegove тј
sli. Na prvi pogled Ы se mogl0 priciniti kako 
se Fromova proucavanja nuzno upravljaju па 
dominantno odredbene - а to znaci: drustve
ne - sadrzaje i zavrsavaju u sociologiji. From, 
medutim, ne proucava cjelinu drustvenih zbi
vanja, vee se zanima ponajprije za one segmen
te drustvenog ргосева koji pre5udno djeluju 
па formiranje psihelkaraktera lјидј. Tako ив
mjereno . proucavanje najpogodnije је oznaciti 
terminom psihologizam (о сети оУдје nije то
guce podrobno raspravljatl) по u konkretnom, 
Fromovom, slucaju оп је toliko siroko defini
ran (sastoji se, naime, од psihologije, fi1ozofije, 
e~ike, sociologije, antropOlogije4) да omogucuje 
пзеgоvо - ро атЫсјј! i samorazumijevanju -
8vestrano proucavanje covjekove ргјгоде. То, 
pak, proucavanje svojim rezultatom otkriva да 
је covjek i prirodno i drustveno Ысе, tj. да је 
covjek Ысе prirodno danih potencija koje kon
kretno - sto se psihe i karaktera tice - ро-

najvecma oblikuju drustveni odnosi. 

Frojdomarksisticka i парове Fromova teza о 
ргетое! drustvenog nad nagonskim bila је 
podosta rasirena tridesetih godina, uprkos ог
todoksno-marksistickog isticanja nepodobnosti 
psihoanalize za povezivanje s marksizmom. 
An~~iticko-socijalno-psiholosko sjeme, sto ga је 
poslJao From, dalo је znacajne plodove i u 
frankfurtskom krugu јег znamenite Studien 
йЪет AutOTitiit им FатШei treba smatrati 

najvecim дјјеl0т седот takvog pristupa. 

Drustveno-teorijska ргегада psihoanalize рга
cena је, u najvecem Ьгоји slucajeva revi
zijom' Frojdove koncepcije nagona. l' R~jh i 
From smatraju teorijski, а napose empirijski 
neoddivim Frojdov postulat nagona smrti а 

• У. ".Predgovor.. Covjeku za зеЬе. 

• Usp. Мах Horkheimer, Hg., Studten йЬет Autorititt 
иnд Familie. Pans Libraitle FtШх Alcan: 1936. 
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njegove navodne manifestacije prikazuju kao 
rezultat onemogucenog ispoljavanja nagona zi
vota. Tridesetih је godina па istoj strani stajao 
i direktor Instituta za socijalna istrazivanja te 
i sam zastupao ideje slicne Fromovoj soc.ijali
zatorskoj ,reviziji' (kako се se to kasnije nazi
vati) Frojda. Tako оп уес 1932, u clanku .. Ge
schichte und Psychologie«6 istupa protiv raz
nih, а narocito socioloskih orijentacija "utilita
risticke psihologije« koja napusta specificno 
psiholoske funkcije te koja razne covjekove 050-
Ыпе tumaci iz urodenih instinkata i nagona. U 
nastavku teksta Horkhajmer izrazava slaganje 
s Frojdovom kasnom koncepcijom nagona по 
nesto kasnije оп i па Frojda primjenjuje stav 
о ' neprihvatljivosti tumacenja cjelokupnog со
vjekovog ponasanja iz nagonskog aparata. Ног
khajmerovo ,kulturalisticko' stajaliSte cini se 
да kulminira 1936. g., u tekstu .. Egoismus und 
Freiheitsbewegung«7, gdje priznaje gubitak iz
vorne dijalekticnosti Frojdovih kategorija zbog 
Frojdovog zamjenjivanja povijesnih momena
ta pukim bioloskim. Horkhajmer tu istice ide
olosku (и pejorativnom smislu) funkciju teo
rije u kojoj vjecni nagon za razaranjem treba 
biti, poput srednjovjekovnog davla, kriv za 
svo z10. Povezivanje ove ideje s odredenom 
drustvenom strukturom, upozorenje па veza
nost optimizma i pesimizma uz drustveni ро
lozaj gradanstva te odatle izvedeni zakljucak 
kako rjesenje takve situacije nije moguce kao 
unutarnji, individualni, vec prvenstveno kao 
drustveni put, ирисије па to da Horkhajmer 
i Frojdove nagonisticke, biologisticke teze ve
ze uz gradansku teoriju sto ти dopusta da 
upozori па ogranicenost njegove psihologije i 

terapije. 

Horkhajmer time zapravo tvrdi neprimjerenost 
kasnih Frojdovih nalaza kritickom pristupu ви
vremenom drustvu. Njegovo stajaliSte ' iz 1936', 
izrazava sasvim jasnu distancu ргет'а instin
ktivizmu odnosno јдеји da su ргоЫетј covjeka 
ponajveema drustveno proizvedeni а ne pri
rodno dani - stav koji се se kasnije. nazivati 

kulturalistickom revizijom. . 

Iako nesuglasice nekih clanova i suradnika In
stituta s Fromom traju od kraja tridesetih go
dina, one dopiru u javnost tek nakon objavlji
vanja Bekstva оа slobode. Upravo tu studiju 
vecina Fromovih kriticara proglasava kljucnom 
za Fromovu reviziju Frojda zbog njegov9g od-

• Tekst је pгv1 put objavljen u Zettschrtft 'йт 80-
ctalforschung, 1932. (ZfS-1/1З9. U&p. prijevod па na~ 
jezik u М. Horkheimer, Krtttl!ka teor!ja I-П. Zagreb, 

Stvarnost, 1982. 

, У. Zettschrift ,ит Sozlalforschung 1936 (ZfS-5/224-5). 
tako<ter: Kritil!ka teortja. 
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bacivanja libida kao presudl),pg faktora u for
miranju C!ovjeka8• U prvim reakcijama па tu 
knjigu kao i kasnijim ocjenama nekadasnjih 
njegovih kolega previdan је potpuno vidljiv 
kontinuitet osnovne Fromove orijentacije: оп 
veC 1932, odredujuci svoju tada8nju poziciju 
pise: » ... socijalno-psiholoske pojave valj~ 
shvatiti kao procese aktivnog i pasivnog pri
lagodavanja nagonskog ustrojstva па socijalno
-ekonomsku situaciju. U izvjesnim osnovama 
samo nagonsko ustrojstvo је biol08ki dato, по 
dalekosezno promjenljivo; ekonomskim uvjeti
та pripada uloga prvenstveno oblikovnih сј
nilaca.«9 Dakle, From u svom programatskom 
tekstu smatra nuznim upozoriti па prvenstvo 
drustvenog faktora nad nagonskim i cjelo ka
snije cetrdesetpetogodi8nje djelovanje Froma u 
mnogome је аато potvrda te temeljne, vec ta
da iskazane teze. 1 1936, u svom prilogu za za
jednicku studiju Autoritet i oЪitelj, From па 
srodan nacin vidi svrhu svog istrazivanja: »U 
ovom radu treba bas da se pokaze da dusevna 
instanca kao 8tO је Ја i Nad-Ja, te mehanizmi 
potiskivanja, poticaja i sadomazohizma, 8to 
tako odlucno uvjetuju osjecanje, misljenje i 
djelanje ljudi, nisu primjerice »prirodne da
tosti«, vec su i oni sami nekako uvjetovani na
cinom zivota ljudi, а u krajnjoj liniji nacinom 
proizvodnje i drustvenom strukturom koja otu
da proizlazi.«10 Ovo su tek dva primjera Fro
movog jasno iskazivanog usmjerenja, odakle 
razlika prema Bekstvu od slobode moze biti 
samo kvantitativna. То је onda razlog zbog 
kojeg Ы bilo moguce nagadati о neteorijskim 

razlozima (iznenadne) kritike Froma. 

U tom Ы svjetlu trebalo razmotriti pojedine 
Markuzeove prigovore Fromu i ispitati njiho
vu (ne)zasnovanost. Vec па prvi pogled se ио
cava da Markuze ne rekonstruira kljucnu Fro
movu tezu о odnosu pojedinac-drustvo vec 
• Prva plsmeno o~uvana reakclja па Fгomovu 'ге
Vizlju' nalazl Бе u Horkhajmerovom pismu Lowenthalu 
31. 10. 1942. О tome у. Maгtin Јау, Тпе Dtalecttcal 
lmagtnatton. Navodi prema Izdanju Heinemann. Lon
don, 1976. str. 102. Prva javna reakclja usl!jedlla је od 
strane Adorna. па predavanju u Los Angelesu 26. 4. 
1946. pod naslovom "Soclal Science and Soclological 
Tendencles In PsychoanRlysis.. (у. takoder spomenutu 
knjjgu Јауа, str. 10). Nakon toga sUjedi Adornov 
tekst о revldlranoj psihoanalizi (у. ..Die revldleгte 
Psychoanalyse«. Gesammelte SChriften, Bd. 8. Frank
furtlМaln. SUhrkamp: 1971). !lto ga nekrlti~kl slijedl 
vellka ve~lna krltl~ara Fromovog 'kulturalizma' - od 
Н. Marku~ea do R. DtekobI1a (Usp. Rasl Dtekobi. Dru
§tvent zaborav. Beograd: Nollt, 1981) i Bernarda Gerliha 
(usp. В. Gorlich, Alfred Lorenzer, Alfred Schmidt, 
Der Stachel Freud. suhrkamp: FrankfurtlМaln, 1981). 

• ЕгlсЬ Fromm. "О metod! i zadatku ana1!ti~ke socl
jalne pslhologlje: napomene о psihoanalizi i hlstorij
skom matenJal!zmu .. , u: ЕrlСЬ Fromm, АЩоritеt t ро-

тоајса. Naprljed: zagreb, 1980, str. 20. 

" ЕrlСЬ Fromm, .. Autorltet 1 porodlca", u: Autoritet 
i ротоа!са. str. 90. 
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ustanovljava razliku izmedu vlastltih i kultu
гаlistiС!kо-геviziопistiсkih. naro/!ito Fromovih, 
stajaliSta. Da Ыsmo mog1i ustanoviti о /!ети је 
гјјес, trebali bismo znati kako se From odnosi 
prema onim pojmovima sto ih Markuze pod-

vrgava kritici. 

Prvi i glavni Markuzeov prigovor odnosi se па 
Fromovo minimiziranje Ыolo8kog. odnosno na
gonskog иорсе а posebno seksualnog nagona. 
5to је јооап od kljucnih elemenata Fromove 
revizije Frojdovog ројта nagona. Као jednu 
od ilustracija te tvrdnje Markuze navodi Fro
movo odbacivanje Frojdovog koncepta nagona 
smrti. Medutim. poteSkoee ovdje nastupaju ka
da poku5amo shvatiti 5tO zapravo Markuze za
mjera Fromu. kada zelimo doprijeti do same 
Markuzeove pozicije s koje оп nastupa. Jer, 
kod Frojda postoje dvije niedusobno nekohe
rentne koncepcije nagona: оЬје su dualisticne, 
по prva se sastoji od seksualnih nagona i na
gona samoodгzanja (tzv. Ja-nagona) а druga 
od Erosa i nagona smrti. Stoga је potrebno, 
kada se govori о Frojdovoj koncepciji nagona, 
odluciti se za jednu od njih i odrediti vlastito 
staja1iSte. Kada govorimo о seksualnim nago
nima krecemo se unutar prve Frojdove kon
серсјје nagona а nagon smrti javlja se unutar 
u mnogome drugacijeg konteksta, unutar dru
ge koncepcije. Markuze ih rabi izmjeni/!no, 
jedan uz drugi, ра ne mozemo dokuciti njegov 
ројат nagona а napose njegovo shvacanje na-

gona u Frojda. 

АН uz tu, ne sasvim nevaznu zbrku, teSko је 
razumjeti Markuzeovu zamjerku Fromovom 
navodnom minimiziranju nagona. Tocno је 
da From negira postojanje Frojdovog - uos
talom i kod samog Frojda hipotetskog - na
gona smrti, аН pogresno Ы bilo odatle zaklju
citi da From negira postojanje svih nagona u 
covjeku. Upravo suргоtџо tome, оп је jos u 
Covjeku za sebe, 1947. g., ustvrdio da је со
vjek, sliCno svim ostalim zivim ЫСјта. obda
ren nagonom samoodrzanja koji se kod njega 
ispoljava kao nagon zivota odnosno kao ljubav 
prema zivotu - о сети се vise rijeC!i biti neS-

to kasnije. 

Ovdje naziremo veC dvije poteskoce: (1) Mal'
kuzeovi prigovori izglјЮа da mimoi1aze Fro
move teze odnosno cini se da Markuze kritizi
ra Froma za neSto sto From nije zastupao; 
(2) Sama pozicija s koje vrsi kritiku kultura
lizma i Froma nije explicite definirana ра Ы 
Ыl0 potrebno deta1jnije је rasvijetliti i rekon
struirati. АН, i tu nai1azimo па pote8koce u 
spomenutom Markuzeovom tekstu. Prvu susre
сето u samom naslovu а karakteristicna је ka
ko za Markuzeov, tako i za Adornov pristup 
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istom pitanju, аН jednako tako i za svaku опи 
poziciju koja neku drugu proglasava revizi
јот: pretpostavka prava da se ne5to progla
si revizijom је ortodoksija. 2еН li Markuze, 
koji је prije i poslije ove "Kritike о о 0« Ыо i 
ostao kriticki mislilac par ехсеllепсе, sebe i 
svoju poziciju proglasiti ortodoksnom u Ыl0 
kom pogledu? 1 5tO Ы, tada, ortodoksnost јта-

lа znaciti? 

О Markuzeovom staja1i5tu mozemo zakljuciti 
iz njegovih prigovora Fromu о revizionistic
kom minimiziranju, ра cak i negiranju uloge 
nagona, 5tO nas ирисије da је jedino stajali-
8te s kojega takva kritika moze imati smisla 
опо suprotno kulturalizmu, dakle svojevrsni 
instinktivizamo Radikalni zastupnik takve ро
zicije postaje Мо Horkhajmer u svojoj studiji 
,.Go Simmel und die Freudische Philosophie«ol1 
Filozofskim jezgrom psihoanalize Horkhajmer 
ovdje smatra biol05ki materijalizamo Јо!! dese
tak godina ranije autor Ы slicnu konstataciju 
05tro kritizirao, kao npro 1936, kada је isticao 
pogubnost zamjenjivanja povijesnih elemenata 
pukim biol05kim odnosno 19370 kada је inzis
tirao па tome da su zbivanja s covjekom пе
odvojiva od zbivanja u drU8tvu te kako pred
stavljanje dru8tvenog sistema kao prirodnog 
mehanizma nije do li vrsta gradanske ideolo
gijeo PresucujuCi - ili mozda zaboravljajuci 
_ nekada5nje vlastite teze, Horkhajmer ih se 
odrice da Ы se sada okrenuo bioloskom mate
гiЗаlizтu - koji nepobitno јтрliсјга i deter
minizam i naturalizam - bez propitivanja 

njegovih konsekvencio 

Da li је Markuzeu, jednom od barjaktara ,.kri
ticke ·teorije dru5tva«, misliocu covjeka kao 
povijesno-revolucionarnog Ыса, prihvatljiv 
naturalisticki -nativizam, biol05ko-materijali
sticka likvidacija povijesti? Markuze, па za
lost пјје d08ao do zakljucka о postojanju nekog 
Frojdovog biologizma о i пјје razmatrao impli
kacije kasnog °Frojdovog organicizima prema 
kojemu је drustveni antagonizam neposredna 
konsekvenca urodenog; nagonskog, odakle se 
onda anatagonisticko drustvo moze пе samo 
razumjeti vec i opravdatio Da је to ucinio, bilo 
Ы moguce nazrijeti njegov stav prema poslje
dicama sto iz instinktivizma s1ijedeo (1) Ako је 
covjek odreden nagonski, а nagoni su urodeni, 
tada sve 5tO covjek cini nije rezultat njegove 
odluke i slobodne volje vec prirodnih sHa u 
пјети ра о опо 5tO se иоЫсајепо naziva covj~
kovim svijetom пјје ао li samopreradena prl
rodao Тјте se povijest kao glavna odrednica 
covjeka rastapa u djelovanje slijepih, nesvje-

11 Navod1 ргеmа М. Horkheimer, ,.Ernst Simmel иn:! 
d1e Freudische Philosoph!e«, и: Во Gorl!ch, Der Sta.-

сћеl Freuao 

26 

GVOZDEN FLEGO 

snih prirodnih sHa а covjekovo djelovanje u 
djelovanje prirodnih mehanizama, 5tO covjeka 
svodi па davnasnju mehanicisticku viziju l'ho
mme-machineo S obzirom па nagonsku s~ruk
turu covjeka, apriorno danu, odatle izvedeni 
drustveni antagonizam biva elementarano Iz 
takvog (bio)determinizma eventualnu slobodu 
moguce је odrediti jedino kao spoznatu I}uz-

nosto 

TeiSko da Ы tako kruti instinktivizam Markuzeu 
Ыо prihvatljivo Na samom pocetku Erosa i ci
vilizacije, U ,Uvodu', оп napominje da njegova 
namjera пјје ispravno ili pobolj5ano tumace
пје frojdovskih pojmova, vec iznalazenje· nji
hovih filozofskih i sociol08kih implikacijao Та
ko sagledani, nagoni su podlozni povijesnoj то
difikacijio Istu ideju оп ponavlja и nekoliko 
navrata, ра i и samom ,Epilogu'. Medutim, (2) 
ako nagon пјје bioloski dat i uroden vec ро
vijesno modificiran, 8tO и krajnjoj liniji znaci 
povijesno formiran, а povijest u sebi nuzno 
sadrzi drustveno djelovanje, tada se sama takva 
koncepcija nagona vi8e ne nalazi па tlu in
stinktivizma vec upravo опе orijentacije 8tO 
је Markuze naziva kulturalisticko-revizionis
tickomo Tezom, naime, о povijesnoj modifici
ranosti nagona Markuze priznaje, konsekvent
nije od Froma, da је nagon odreden ne samo 
kulturno tjo drustveno vec upravo drustveno 
povijesno, 8tO, dalje, znaci da covjek nije рге
teZno odreden nagonima vec опјт faktorima 

koji nagone odreduju i uvjetujuo 

Markuzeova argumentacija u »Kritici о о 0«' ОЬ
javljivanoj kao ,Epilog' Erosa i civilizacije, naizo-' 

gledno је instinktivisticka, stQ jedino јта smi
sla kao protuteza revizionisticko-kulturalisti
ckom Fromuo No u Erosu i civilizaciji, tekstu 
8tO prethodi ,Epilogu', Markuze ostaje mnogo 
dosljedniji svojoj - оо samih poeetaka vlas
tite teorijske djelatnosti elaboriranoj - povije
snoj pozicijio Оп tu pokazuje kako је suprot
nost izmedu osjetilnosti i racionalnosti ne djelo 
prirode vec ljudskog drustva; kroz prikaz tran
sformacije principa stvarnosti u princip iz
vedbe, koji оп prikazuje kao rezultat transfor
тасјје drustvenih odnosa, оп ocrtava promjene 
и ёоvјеkОVОј egzistenciji, сјте је јо!! jednom 
potvrden presudni utjecaj drustva па covjekao 
Tako gledano, instinktivisticka orijentacija ,Ерј
loga' suprotna је drustvenom pristupu elabori
ranom u Erosu i civilizaciji ра је moguce 
govoriti о unutarnjem hijatusu cjeline Erosa 
i сivШzаciје. Ako se pak uzme da је i и ,Ерј
logu' proveden deklarirani povijesni pristup, 
tada nestaje bitne razlike izmedu Markuzeove 
i Fromove koncepcije covjekao Cak i suprotno, 
bilo Ы moguce гее! da и poimanju covjeka 
medu njima dvojicom јта vise slicnosti по 
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razlika ра da је cijeli ovaj spor, о kojemu је 
ovdje rijee, izgraden па jednom velikom 

nesporazumu. 

Markuze i u kasnijim radovima ostaje doslje
dan svojoj dru8tveno-povijesnoj analizi covje
ka. U Cov;eku ;edne dimenzi;e оп razmatra 
drustvene promjene da Ы pokazao pogorsanje 
polozaja covjeka. Zatim, па poeetku Ese;a о 
oslobodenju оп upozorava kako је kapitalizam 
toliko efikasan da zadire i u samu srz covjeko
ve prirode, а u diskusiji s Normanom Braunom 
(Brown) о njegovoj knjizi Love Body Ma~ku
ze, koji se u ETOSU i civilizaci;i rado pozlvao 
па tog autora, odbacuje njegove teze о aute~
tiёnоsti .. govora tijela« kao govora puke prl-

rode. 

U Covjeku jedne dimenzi;e а posebno u Ese;u 
о oslobodenju Markuze prikazuje prilagodenost 
ljudi postojecem drustvenom poretku а u Коn
tTaTevoluciji i Tevoltu drustveno preventivno 
sprecavanje svake revolucionarnosti odnosno 
gIobalne alternative. Оп se, istina. nе upu§ta 
l\ specificiranje covjekovog nagonskog арага
ta kao n! u iznalazenje pгa~a niegove savitlji
vosti, vec prikazuie (dru8tveno-)povijesnu, da
kle kulturnu ргегади prirodnog u covjeku. Ako 
је i dalie zadгzano znacenie liblda u formi
ranju роједјnса, slijedi да је од ETosa i civi
lizacHe па dalie dominantna Markuzeova teza 
о dru8tveno-povijesnom formiranju libida. 

Niie li kod tako videnog Markuzea u bitnim 
crtama potpuno izbrisana razlika огета Fro
ти? nјје Ii оп jednako ,kultuгаli~Ш~ki revizio
nist' kao i од niel!:a oDtuzeni revizionist i kuI
turalist From? Ode:ovor па to pitanie pruzit се 
пат podsieean1e па Fromov, prete7.no iz Froj-

да izveden, pristup covjeku. 

Za takvo 8tO uputno је slijediti pO<;tupak 5tO 
ga From гаЫ u Cov:leku za. sebe, е;дје utvrdu
је da glavne elemente za humani.;ticku etiku 
то7.е pruziti poznavan1e cov;eka. Оп kaze: ... Тј 
sistemi Щ. vrijednosni sistemi humani<:ticke 
тј,;Н. G. F.) gradeni su па premisi kako је 
potrebno poznavati prirodu covjeka да Ы se 
znalo 8to је za cov;eka доЬго, а sto Iose.«12 
From kasnije precizira da se do ргјгоде covje
ka dolazi emoiriiskim istrazivaniem coviekove 
pojavno!'ti, odakle se vr!H teorii,;ka konstruk
сјја Ijud!1ke prirode odnosno idealnih tiDova 
tog тодеlа. No istovremeno, ovom se kon
strukcijom dobiva i јо!! neSto: iz cjelokupnog 
ljudskog iskustva izdvaja se ono орсе, svim 
ljudima zajednicko, а to је .. nagon za zivo
tom, inherentan svim zivim Ысјта« (lsto, str. 

" Navedeno ргеmа Е. Fl'omm, Маn for Himself . 
Routledge & Kegan Paul, London, 1971, str. б. 
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18). 1 u ranijiIn i u kasnijim svojim analizama 
covjeka From upozorava па njegovu elementar
nu opremljenost nagonom zivota. Оп priznaje da 
raz1icite kulture covjekovom nagonskom ара
ratu daju razne oblike, аН svaki put iznova 
istice nagon za zivotom kao samu osnovu sve
kolikog covjekovog dogadanja. From, dakle, 
specificira i konkretizira nagon uroden sva
kom covjeku, 5tO Markuze nе сјnј јег njegova 
tvrdnja о nagonskoj uvjetovanosti covjeka os
taje uglavnom pau5alna odnosno svedena па 
covjekovu nepreciziranu biolosku sklonost ugo
di. Odatle је moguce zaldjuciti о obratu: FTO
movo videnje covjeka vise је instinktivistiCko 
od оnoиа deklaTiTanog instinktiviste MaTkuzea 
kojt је, па koncu, kultuTalisticniji od pToskTi-

ЪiTanoи kultuTaliste FToma.13 

S obzirom па spor neutralnom аН u Fromovu i 
Markuzeovu misao ирисепот promatracu ova
kav obrat n~ Ы smio biti iznenadenje. Od sa
mog pocetka ove kontroverze bilo је vidljivo 
da teze svake ,stranke u sporu' sadrzajno пе 
iskljucuju ideje oponenta. Jednako је jasno да 
se п! једап од ovih mislilaca neee odreci svojih 
dugovremeno razvijanih teza - da, naime, 
Markuze kao eminentni zastupnik teze о stva
ralastvu, povijesnosti i revolucionarnosti covje
ka nе moze odjednom odstupiti od svojih ро
zicija kao пј to da iz Frojdovog исепја izras
le Fromove ideje njihov tvorac песе n! olako 
napustiti i odreci se znacaja nagonskog u kon
stituciji covjeka. U krajnjoj Нпјјј, od samog 
pocetka ovog disputa From је zastupao ,kultu
ra1isticko-instinktivisticke' а Markuze ,instin
ktivisticko-kultura1isticke' ideje. Ргетда u 08-
troj uzajamnoj oporbi, i1i mozda upravo zbog 
toga, ovaj spor Froma i Markuzea роисаn је 
primjer da se pokaze l<ako covjeka - zeli 1i 
ga se obuhvatiti u cjelini - nјје moguce od
rediti па razini nekog od ekstrema, iz okri1ja 
bilo kakvog partikulariteta - kako је, dakle, 
neodrzivo stajaliSte о jednoj iskljuCivoj dimen-

ziji covjeka. 

ОЬа se oponenta slazu u tome da је covjek 
prirodno ЫСе. kao i u tezi da оп пјје samo to; 
da је covjek dru5tveno Ысе, аН nе samo to; 
да је covjek prirodno-drustveno Ысе, Ысе slo
bodno-svjesno-predmetne djelatnosti. Тоm dje
latnoscu оп mјјепја svijet jednako kao i sa
moga sebe. Odatle gledana. covjekova priroda 
пе moze biti neSto 5tO apsolutno i bezuvjetno 
., Premda ova razmisljanja ukazuju da Ј е From Ыо 
mаnје ' kulturalist' od Markuzea, to nе гnаёј da је 
opravdano (ј uopce opravdivo) pausalno ga proglasa
vat1 biolog1stom, naturalistom, instinkt1V1Stom, kao §to 
to с1n1 лgne.!i Heler ("ЛUfkШгuпg und Radikalism.us. 
Kdtik der psychologischen Anthropolog1e Ench 
Fromms«), u: Adalbert Re!f, Hg .• Ertch Fromm. Ма
tertalten ги setnem Werlc. Europa Verlag : Wien, 1978. 
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diktira covjekov mzvoj. Ona se uvijek pojav
ljuje posredovana dГU5tvепо-роviјеsпim reali
tetom ра mozemo reci da је, s jedne strane, 
опо 8tO nazivamo covjekovom prirodom pro
jekcija covjekovih suvremenil} znanja i isku
stava о samome sebi i - s druge strane -
pretpostavljeni potencijal koji se aktualizira 
prevladavanjem njegove gole datosti - covjek 
postaje covjek tek kada prevlada - posredno 
ili neposredno - svoju bioloski datu prirodu. 
О tome da su to znali i Markuze i From. svje
doce te~e ove polemike, sagledane и drugaci
јет svjetlu по 5tO su јЬ razumjeli njihovi 

tvorci, kao i cjelina njihova opusa. 

30 

ZV JEZDANA DUKlt 

SHVA[ANJE 
SL080DE 

U ovom radu poku8at си analizirati neke as
pekte Fromove dobro poznate teze о bjekstv'U 
od slobode. Da Ы obranio ovu tezu From је 
uveo distinkciju izmedu dva znacenja ројта 
slobode: sloboda od i sloboda za. КОја је 

teorijska podloga ovog razlikovanja? 

Ро Fromovu shvacanju drustvena historija 
росјпје covjekovim izlazenjem iz jedinstva s 
prirodom. Osnovna karakteristika prirodnog 
zivota је ponasanje ро instinktu. Tako је па 
primjer zivotinja, postavljena u bllo koju si
tuaciju, u svojim reakcijama potpuno determi
nirana svojim biolollkim ustrojstvom. Covjek, 
naprotiv, posjeduje svijest koja ти omogucuje 
opredjeljenje izmedu razlicitih alternativa. Tek 
s razvojem svijesti omoguceno ти је prekida
пје ,primarnih spona' i ponallanje u suprotnosti 
s instinktima. То је za Froma ujedno i prvi 
vid ostvarenja slobode od. Sloboda od zapravo 
oznacava uklanjanje nekih prepreka koje stoje 
па putu realizacije covjekovih htijenja. Slo
boda od, tj. uk1anjanje tih prepreka, је pre
duvjet za provodenje u djelo onog IIto је covjek 
svjesno izabrao. Upravo to ostvarivanje vlas-

titih htijenja је sloboda za. 

Na pocetku ljudske povijesti, dakle, covjekovo 
samostalno odlucivanje suprotstavljeno је in
stinktima koji ga sputavaju i navode па pri
rodni automatizam. Medutim, ono 5to је bitno 
za Fromovu teoriju је to da prepreke (spone) 
postoje i па drugim stupnjevima razvoja drU5-
tva i covjeka, samo и ne5to drugacijem obliku. 
Njihovo pojavljivanje је rezultat univerzalnog 
fenomena koji From naziva ,bijeg od slobode'. 
Oslobadanje od spona koje su dugo vremena 
sputavale covjeka dovode ga пшпо u ambiva
lentnu situaciju. S jedne strane, јаса uloga 
njegove licnosti, svijesti о vlastitom polozaju 
i vlastitim htijenjima; па taj nacin se poveca
уа udio samog covjeka и oblikovanju vlasti
tog zivota koji је prije Ыо ујве izvanjski de
terminiran. No to, kako ga From naziva, ,јаса-
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