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A FREUDOMARXIZMUS ES A VIGOTSZKIJ-ISKOLA 
GYÖKEREI 

A késői Lukács műveiben fellelhető "kriptofreudizmus" arra mutat, hogya 
pszichoanalízis szemléletmódjának egyes elemei olyan koncepciók "mély
rétegébe" is behatolhatnak, amelyek egyébként a, felszínen hangs~lyo~ot
tan antifreudista beállítottságúnak látszanak. Ilyen ertelemben beszelhetunk 
a Vigotszkij-iskola "kriptofreudizmusárót" is. Az elkövetkezendőkbe.n , né
hány megjegyzés és hipotézis erejéig a szovjefpszichológi~ e nevez,e~es nany
zatának azon aspektusaival foglalkozunk, amelyek a pszlchoanal1Zls transz
formált - de tartósabb és mélyebb - hatását tanúsítják. 

Az. alábbiakban a Vigotszkij-iskola pszichoanalízis-kritikájának politikai 
vonatkozására helyezzük a hangsúlyt. Ez term~sze,tsen ne~ jelenti. ~zt, hogy 
a vitában szaktudományos motívumok és kerdesfelvetesek ne pts.zottak 
volna fontos szerepet. Elemzésünkben éppen ~t pró~áljuk kimutat~l , hog!' 
a korszak pszichológiai vitáiban miképpen fonodtak ossze a tudomanyos es 
a politikai megfontolások. , , , , ., . , 

A pszichoanalízis ellen a huszas evek vegen mdított ~a,?Já~at ~ze~emeben 
már pontosan megfelelt annak a módnak, ah~gyan, a. ke~o,bbl, kif~Jlett sztá
lini dogmatizmus ideológiája a kortárs pszlchologla I~~nyzatat~ak ~agy 
részét megítélte. A dogmatizmus "pszichológiaellenessége a harmmcas evek 
második felében - a pedológiát elítélő határozat révén - a leghivatalosabb 
szentesítést ls elnyerte. 34 A dogmatizmusnak a pszic~ológia ,teré~ is ~e~
mutatkozó öröksége felszámolásában - az ötvenes evek masodik feletol 
kezdve - jelentős szerep jutott a Vigotszkij-iskolának, s ,kül~nös~éppen, a~ 
A. N. Leontyev által továbbfejlesztett változatának, a " targyl tevekenyseg 
elméletének. 

Korábban láttuk, hogy ennek az iskolának a gyökerei - Lurija és 
Vigotszkij munkássága révén - visszanyumak a ko.rai húszas ~~~kb~. Külö
nös figyelmet érdemel tehát az a kérdés, hogy ,~z Is~o~a. alap~tOl m~t adtak 
fel és mit őriztek meg kezdeti " freudomarxista pOZlclójukbol, s mIképpen 
re;gáltak a "freudizm,1!s" elleni harcr~, amely ~z ell~~séget . so~. es~tb~n ' 
éppen "táboron belül , a "reflexologlkus freudIzmus képvIselOl kozott 
vélte felfedezni. 
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E helyütt nem kívánok részletese n foglalkozni a Vigotszkij-iskola ama 
szerteágazó teljesítményeivel, amelyek főleg az általános és a fejlődéspszi
chológia területén a gondolkodás és a beszéd tanulmányozásában, valamint a 
neuropszichológiában bizonyultak méltán maradandó értékűnek.35 Csupán 
arra szeretnék rámlltatni, hogy az iskola koncepciójának alaprétegében a 
húszas évek gondolkodásmódjának és vitáinak némely tipikus jegye fedez
hető fel - a "tárgyi tevékenység" elmélete pedig e jegyeket ,,megszüntetve 
és megőrizve" örökítette át napjainknak. 

A húszas évek szovjet pszichológiájára (mint erről a pszichoanalízis sorsa 
is tanúskodik) egyre erőteljesebben nehezedtek dogmatikus ideológiai el
várások. Ebben a korszakban a dogmatizmus pozíciói a tudomány területén 
még nem szilárdultak meg annyira, hogy ne maradt volna hely - bizonyos 
határokon belül - mozgási lehetőségre , orientációs nyitottságra. 

Ez a nyitottság - minthogy az alapvető társadalmi alternatívák már le
zárultak - elsősorban a teoretikus (és esetenként igen magas színvonalú) 
vizsgálódásoknak kedveZett. A teoretikus kérdésfeltevés pedig így szólt: 
melyik az a pszichológiai koncepció, amelyet a marxizmus érvényesnek 
ismerhet el? A húszas évek szovjet pszichológiáját ennek a koncepciónak a 
lázas keresése jellemezte - szinte alig volt a korabeli nyugati pszichológiá
ban olyan elmélet, amelyet ne mérlegeltek volna ebből a szempontbó1.36 

Elvileg a pszichanalízisnek természetesen semmivel sem volt kisebb esélye 
arra, hogy ilyen koncepció rangjára emelkedhessék - hiszen szovjetunióbeli 
hívei szerint éppúW ,,materialista tan" , és éppúgy a lelki folyamatok szigorú 
"determináltságát hirdeti, mint például az ugyancsak e rangért vetélkedő 
reaktológia és reflexológia. Hogy végül is a pavlovi reflexológia dialektikus 
materializmussá általánosított változata került egyeduralomra, az nem első
sorban az elmélet tudományos érdemeinek volt köszönhető. 

Vigotszkijék annyiban is tovább láttak ezen a legideologikusabb felszí
nen, hogy felismerték : a "marxista pszichológia" lényegét egyáltalán nem 
meríti ki, hogy egy-egy pszichológiai elmélet formálisan eleget tesz-e bizo
nyos világnézeti követelményeknek. Alig van ugyanis olyan pszichológiai 
teória amelyről - vagy amelynek egyes kijelentéseiről - némi szofisztikával 

, ""É ne lehetne kimutatni, hogy "materialista és "dialektikus. ppe n Vigotszkij 
volt az, aki A pszichológia válságának történelmi jelentősége cÍmű, 1926-
1927-ben keletkezett és egészen a közelmúltig kéziratban maradt tanulmá
nyában (Vigotszkij 1982) a leghatározottabban bírálta az ilyenfajta, a 
Szovjetúnióban ez idő tájt igen elterjedt próbálkozásokat. "A dialektikus 
materializmus közvetlen alkalmazása a természettudományok és különös
képpen a biológiai tudományok, valamint a pszichológia kérdéseire lehetet
len, pontosan úgy, ahogy, a történelemre és a szociológiára való közvetlen 
alkalmazása is lehetetlen' (Vigotszkij 1982, 419. old.). Szerínte nem a 
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"marxizmusnak megfelelő pszichológia" kidolgozására van szükség, hanem 
egy olyan kozvetítő elméletnek - egy általános metodológiának - a meg
teremtésére , amely a dialektikus materializmus absztrakt elveit és törvényeit 
a jelenségek adott területein konkretizálná. s megmutatná azok tényleges 
jelentőségét. " " '" 

Vigotszkij ebben a nevezetes tanulmanyaban abbol :1 szempontboi blCal]a 
a kortárs pszichológia fő irányzatait (a reflexológiát, a pszichoan~,ízist, a 
GestalIt -pszichológiát és a perszonalizmust) - és abban látja a "válság lénye
gét is -, hogy ezek az iskolák, a maguk praktikus pozícióiból , bizonyos em
pirikus jelenségek fölfedezéséből és e jelenségek magy'lrázatára szolgáló 
elméleti konstrukciókból kiindulva, az egész diszciplínára érvényesnek szánt 
általános metodológia igényével lépnek fel. A partikuláris pozíció jogtalan 
általánosításai és az ebből fakadó logikai ellentmondások a hagyományos 
pszichológiában elkerülhetetlenek, mivel - mint Vigotszkij írja - "tudomá
nyunk a régi társadalomban nem volt képes és ma sem képes fejlődni. Mind
addig nem lehetséges személyiségről szóló igazságnak maga a személyiség 
által történő elsajátítása, amíg az emberiség maga a társadalom által el nem 
sajátítja a társadalomról szóló igazságot. Ezzel szemben az új társadalomban 
tudományunk az élet középpontjában fog állni. »A szükségszerűség birodal
mából a szabadság birodalmába való ugrás« elkerülhetetlenül napirendre 
tűzi saját lényegünk elsajátításának kérdését [ ... ] Ebben az értelemben iga
za van Pavlovnak, aki tudományunkat az emberről szóló utolsó tudomány
nak nevezi. Valóban, ez lesz az utolsó tudomány az emberiség történelmi 
periódusában, azaz az emberiség előtörténetébe~ ., A.z új társad~.on: l~t~e: 
hozza az új embert . Amikor az ember újraolvas~~sarol [ .. . ] :gy U] b~ol~~~1 
típus megteremtéséről beszélnek, ez le~z az elso es .~.gyetl~~ t,lpUS a blOlogJa
ban, amely maga teremti meg önmagat " .. Az elJovendo .tarsadalomban a 
pszichológia az új emberről szóló tudomany lesz. A ~~rxlz~usnak .. a pers
pektívája nélkül a tudomány története sem volna teljes (Vlgotszkl] 1982, 

436. old.). " . " .-
Vigotszkij pat~,tikus víziója az "új emberről , a ".saJ~t n:agat me~te.remto 

biológiai típusról pontosan tÜkr,özi a kor.~za~ mes~~a~lsz~lkus sz~cl~lizmus
képét, szó szerinti értelemben ,~eve ,,~ szuksegs~.~ruseg buodalmab?l a sz~: 
badság birodalmába való ugrás "n;afXl n:etafo~a~at. ygyana~orylgot~zki] 
azt is látja, hogy az "új ember es a rola szolo "U] tudomany me~oben 
ideologikus tételezése semmiféle problémát ~em ~!d meg: a szakt~?omany~s 
kérdések konkrét kidolgozása nem megkerulheto feladat. "Az uJ emberrol 
szóló [ . . . ] tudomány mégis pszichológia ~arad [ . .' . ). N~ncs szükség.arra, 
hogy ez a pszichológia csak annyira hasonhtson a ~elenlegJ~e" amennyue -
Spinoza szavaival »a kutyacsillagzat é~ a kutya rrunt ugato allat egyeznek 
egymással«" (uo., 436 . old.). 
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Éppen ez a program jelzi a Vigotszkij-iskola egyik alaptörekvését: olyan 
pszichológia kidolgozásának igényét, amely egyfelől maximálisan konkrét 
és szaktudományos (megfelelő ténybázison alapszik, operacionalizálható 
kategóriákkal dolgozik, s eredményei végső soron a társadalmi gyakorlatban 
is alkalmazást nyerhetnek); másfelől mindvégig szem előtt tartja az ideoló
giai premisszákat és konklúziókat, az "új embert" formáló új társadalom 
perspektívájá t. 

Az újabb szövegközlések és pszichológiatörténeti kutatások fényében ma 
már differenciáltabb képet alkothatunk a Vigotszkij-iskola koncepciójának 
alakulásáról.37 A "kultúrtörténeti" vagy "tevékenységelvű" megközelítés 
nem "az alapító atyák" fejéből pattant ki; genezise a legszorosabban ossze
függ a húszas évek szellemi és társadalmi szituációjával és annak sajátos értel
mezésével. Szempontunkból az a lényeges, hogy Lurija korai tanulmányai
nak nyílt '"freudomarxizmusa" és az iskola későbbi koncepciójának áttétele
sebb, rejtettebb "freudomarxizmusa" nem egy egyenes vonalú fejlődés 
eredménye: a nézetek és koncepciók többszöri átértékelésével, újabb és 
úiabb elemek bevitelével, illetve felcserélésével van dolgunk. 

Az a gondolat, hogy az "új pszichológiának" materialista módon egysé
gesnek, monisztikusnak, egész jellegűnek kell lennie , s hogy a személyiséget 
és környezetét egységes egészként kell szemlélnie, a legkorábbi Lurija-tanul
mányokban is felmerült; már a "legfreudistább" korszakában is ezt a 
Gestalt -elvet hangsúlyozta Lurija. 38 Például egy 1924-ben tartott előadásá
ról - A pszichoanalízis mint egy monisztikus pszichológia rendszere -
megjelent ismertetés szerint" ... a régi kísérleti pszichológia teljes mérték
ben »mozaikszerű« és idealista maradt. Csak a pszichoanalízis volt képes két 
nagy lépés megtételére a monisztikus »egész-pszichológia« (Ganz-Psycholo
gie) felé: egyrészt az erogénzónákat a pszichikus folyamat közreható ténye
zőiként mutatta be (az organikus pszichológia fő elve), másrészt a személyi
séget a szociális környezettel való összefüggésben vizsgálta" (Lurija 1925, 
136. old.). . 

Az "új pszichológia" nem korlátozódhat tehát a tudattalan szférájára. 
A pszichoanalízis művészetfelfogásának elemzése kapcsán, de általánosabb 
igénnyel állapítja meg Vigotszkij is, hogy a pszichoanalízis " . . . gyakorlati 
alkalmazása csak abban az esetben járhat valamiféle reális haszonnal, ha le
mond magának az elméletnek néhány alapvető és eredendő bűnéről, ha a 
tudattalan mellett a tudatot nemcsak tisztán passzív, hanem önálló aktív 
tényezőként is figyelembe veszi [ ... ] s végül, ha lemondva a pánszexua
lizmusról és az infantilizmusról , be tudja vonni vizsgálódási kö~~be az egész 
em beri életet, nem pedig csak kezdeti és sematikus konfliktusait (Vigotszkij 
1968, 144. old.). 
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Az emberi viselkedés aktuális valóságának tanulmányozásához nyújt 
segítséget a reflexológia objektív, kísérleti módszere. Ahhoz azonban, hogy 
a reflexológia egy ,,marxista pszichológia" számára hasznosítható legyen, 
tovább kell fejleszteni, hiszen az organizmus egész jellegű, aktív válaszaira 
kell összpontosítania, nem csupán azokra az elemi, passzív reakciókra, ame
lyeket az orosz reaktológiai és reflexológiai iskola, illetve az amerikai beha
viorizmus kezdett vizsgálni. Nem véletlenül került előtérbe már ekkoriban 
Lurijánál is, Vigotszkijnál is a viselkedés strukturális, egész jellegű, "obejk
tív-analitikus" megközelítésének problémája, 'és ezen belül az a kérdés, hogy 
miképpen tanulmányozhatók a magasabb rendű, vagyis aktív és tudatos 
pszichikus funkciók. Az "S-R" (inger-reakció sémán ~ap'!;ló) pszichol~gia 
teoretikus hátulütői miatt, mindenekelőtt a "prernarXlsta gondolkodasra 
jellemző szenzualizmusa miatt, eleve alkalmatlan ugyanis ar~~, h~gy ~gy 
"marxista pszichológiát" építsenek rá; a "marxista pszichológia pedig, mmt 
az új ember" kialakításának egyik szociális technikája, végképp nem eléged
het' meg azzal, hogy "feltételes reflexnek" vagy éppen "fekete dobo:nak:: 
tekintse mindazt, ami az emberi pszichikumban ,,magasabb rendunek 
mutatkozik. Hatékony és teljes csak akkor lehet e pszichológia, ha ezeket 
a magasabb rendű funkciókat nemcsak leírni, hanem uralni - netán létre
hozni - is képes.39 A magasabb rendű funkciók legfőbb letéteményese 
pedig nem más, mint a beszéd, amely egyszerre objektív is, szubjektív is: át-
menetet képez a nyelv és a gondolkodás között. .. . 

A nyelv és a gondolkodás problémája sui ge~eris, _ ~~m-redu~clOrust~ 
jellegű megközelítésének szükségessége, magától ertetodo volt. VtgotszkiJ 
számára, aki képzettségénél és korábbi érdeklődésénél fo~a!~ az orosz 
irodalomelméleti és nyelvtudományi formalizmus jellegzetes ternait, koncep
cióit közvetítette a pszichológia felé.4o 

Ebben az összefüggésben érdemel említést a húszas évek egy másik jelen
tős teoretikusának az irodalomtudós és esztéta M. M. Bahtyinnak a neve. 

Bahtyin 1928-ban - V. N. VolQsinov név~n ~41 Freudizmus: krit}~ai 
vázlat címmel kis könyvet publikált, (Volosmov 1928; angol forditasa 
1976). Ez a mű a Vigotszkij-iskola koncepci~jával való összevetésb~n is 
figyelemre méltó. Szerzője ~~szletesen f?gl~kozik ~en~e a mo~ern. ~szlcho
lógia "két fő tendenciájával : az objekttv es a.szubJe~v megko~elít:ssel,. és 
arra a következtetésre jut, hogy a marxista pSZlchológumak az objektív ~od
szerekre kell támaszkodnia (lévén "a pszichikum a szervezett anyag saJatos
sága"). Ugyanakkor az emberi pszichológia szociális pszicholó&i:a kell hogy 
legyen; az objektiv szociológiai megközelítés számár~. pedig ~~etlen 
adekvát tárgy létezik: a verbális reakciók. Freud a verbahs r~~clokat ~ 
egyéni pszichikum szempontjából vizsgálta,. ho~ott e reakclOk .Bahtym 
~zerint tisztán szociológiai képződmények, s mmt ilyenek, "az osztalytudat-
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nak, nem pedig az egyéni tudatnak a tényezőit" képezik. Ugyanakkor éppen 
a verbális reakciók tanulmányozása révén tárhat juk fel az egyéni pszichi
kum tartalmait is, amelyek - mint Bahtyin megállapítja - " ... keresztül
kasul ideologikusak; a leghomályosabb gondolattól, a leghalványabb és leg
bizonytalanabb vágytól egészen a fllozófiai rendszerekig és a komplex politi
kai intézményekig az ideológiai, tehát egyben szociológiai jelenségek egyet
len folytonos sorával van dolgunk. E sornak az egyik végponttól a másikig 
nincs egyetlen olyan tagja sem, amely pusztán az egyéni organikus kreativi
tás terméke lenne. A leghomályosabb, legkifejtetlenebb gondolat és a legbo
nyolultabb fllozófiai rendszer egyaránt feltételezi a szervezet interindivi
duális kommunikációit (noha természetesen különböző fajtájú és szintű 
szerveződések lehetségesek)" (Volosinov 1976,24. old.). 

Bahtyin e könyvében végső soron a pszichikum "totális szemiotizációjá
hoz" jut el, és e tekintetben Jacques Lacan egyik előfutáraként a pszicho
analízist· magát is lingvisztikailag, szemiotikailag, kommunikációelméleti 
szempontból értelmezi át.42 Szociologizmusa és szemiotikai megközelítés
módja révén Bahtyinnak e műve is közel áll azokhoz az elgondolásokhoz, 
amelyeket Vigotszkij fejtett ki a gondolkodás és a beszéd problémáját 
taglaló műveiben. Ugyanakkor Vigotszkijnál a szociologisztikus ,és szemioti
kai elvek fokozatosan alárendelődnek egy újabb, instrumentális elvnek, 
amely a jel eszköz. mivoItából! s a gondolkodás és a beszéd tevékenységként 
való felfogásából indul ki. 

, A "tevékenységeIv" genezise minden bizonnyal szoros összefüggésben 
van a pszichoanalízis elleni hadjárat érveinek részbeni elfogadásával: az "új 
pszicholó~a" hirdetőinek fokozatosan fel kellett adniuk "reflexologikus 
freudista' pozíciójukat. Vigotszkij, aki az 1925-ös Freud-előszóban még 
Lurijával együtt hirdeti a "reflexologikus freudizmus" eszméjét, az 1926-
1927-es nagy "válságtanulmányban" élesen bírálta a reflexológia és a pszi
choanalízis szintézisének kísérleteit, közöttük Lurija ilyen irányú próbálko
zásait, "eklekticizmussal" vádolva őket.43 

Vigotszkij "freudizmus"-kritikája annyiban megy túl a pszichoanalízis 
elleni hadjárat szokványos érvein, hogy - komolyan véve az "antifreudis
ták" vádjait és követelményeit - a pszichológián számon kért dialektikát 
magába a pszichológiai elméletbe próbálta beépíteni, nem elé&~dett meg 
azzal, hogy a dialektika pusztán holmi "ideológiai díszítmény szerepét 
töltse be. 

Mit jelentett e "dialektika" beépítése? Mindenekelőtt annak felismeré
sét, hogy a "marxista pszichológiának", amennyiben gyakorlati, azaz 
tényleges társadalomszervezési, szociáltechnológiai feladatokat kíván be
tölteni (márpedig vagy képes erre, vagy pedig teljesen felesleges), akkor 
azt a tevékenységstruktúrát kell leképeznie - és a teoretikus általánosság 
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Eroes, F., 1986: Pszichoanalizis, Freudizmus, Freudimarxizmus (espec. chapter IV >Kitekintes: Pszichoanalizis es szocialpszichologia,< pp. 185-217, Bundapest (Gondolat) 1986.

sZlOtjére emelve a legfelső irányítás gyakorlatába visszatáplálnia -, amely a 
termelés marxi fogalmában implikálódik, és amely az elidegenedést meg
szüntetni hivatott szocialista társadalmi-gazdasági rendszerben valósul meg. 

Egy "marxista pszichológia" legfontosabb kritériuma tehát az, hogy 
képes-e a társadalmi rendszer lényegével analóg szociáltechnológia módjára 
funkcionálni , azaz képes-e olyan, a gyakorlatban is felhasználható ' ember-o 
képet kialakítani , amellyel az ideológia éppoly hatékonyan tud operálni, mint 
mindazok az intézmények - a termelés, a pedagógia, az egészségügy, a pro
paganda stb. intézményei -, ahol a "swbjektív termelőerő " termelése, fel
használása és újratermelése történhet. 

llyen gszichológiai koncep~ió kidolg~zásához Vig~t~zkijéknak ~ár 
freudista korszakukban is szamos elem allt rendelkezesukre: az "egesz 

j~llegű" pszichológia követelésében megfogalmazott totalitáselv, a redukcio
nizmus elvetése, valamint a magasabb funkciók iránti érdeklődés, amely már 
akkor radikális módon különbözött a reflexológusok, illetve a behavioristák 
elemi jelenségeket abszolutizáló redukcionizmusától. A döntő fordulat még
is a termelés marxi fogalmában tételezett politikai-ökonómiai összefüggések 
antropológiai-pszichológiai nyelvre való lefordítása során következett be. . 

Ez a "lefordítás" azt jelentette, hogy Vigotszkijék a libido freudi fogal1JUl 
helyébe a munka marxi fogalmát állították, radikálisan " deszexualizálták a 
pszichoanalízis t, a továbbiakban pedig olyan - u~~verzális ig~~nyel fell.é~ő. 
_ emberfogalmat dolgoztak ki, amelyet alapvetoen a szoclaltechnologlal 
instrumentalitás jellemez. 44 Vigotszkij írta többször idézett 1926-1927-es 

válságtanulmányában" : " . .. a pszichológia fejlődésében a vezető szerep 
~ost az alkalmazott pszichológiát illeti: benne rejlik mindaz a progresszíven 
egészséges, a jövőnek az a csírája, amely jelen van a pszichológiában; belől~ 
indulnak ki a legjobb módszertani munkák .. . A pszichotechnikán, a PSZ1-
chiátrián, a gyermekpszichológián, a kriminálpszichológián keresztül a pszi
chológia először találkozik a magas szervezettségű gyakorlattal, az ipari, 
nevelési, politikai, katonai gyakorlattal. A gyakorlattal való érintkezés arra 
készteti a pszichológiát, hogy átépítse elveit. ~égpedig úgy, hogy azok ki
állják a gyakorlat legmagasabbrendű próbáját .. . (Vigotszkij 1982, 332. old.). 

A "magas szervezettségű gyakorlat" magas szervezettségű tudományt igé
nyel. A gyakorlati feladatoknak és az ideologikus céltételezéseknek egyszer
re eleget tenni kívánó eme pszichológia, a szociáltechnológiai instrumentaliz
musnak és a messianizmusnak ez a sajátos ötvözete a korai freudomarxizmus 
éthoszát vitte tovább: felszabadítani" a pszichológiát a fejlődését &átló 
társadalmi akadályok alói, s "centrális tudomá~nyá" tenni az "új ember' ki
alakításáért folyó harcban. A "kultúrtörténeti megközelítés, illetve a tárgyi 
tevékenység elmélete szám~~ vonatkozásban továbbra. is me,,?őrizte ~ k~~ai 
" reflexologikus freudizmus , illetve a "freudomanozmus alapsemajat. 

108 

Vagyis adva van egyrészt a jel mint inger, amely - interiorizálódva _ ugyan
azt a szerepet tölti be a pszichikumban, mint a termelés folyamatában a 
termelési eszköz, másrészt adva van a tevékenység, amely - akár belső, 
pszichikus jeleszközökkel történik - dinamikáját a freudi libidóval analóg 
működésű "alapszükségletbő]" , vagyis az antropológiai értelemben vett 
munka szükségletébűl nyeri .45 

A Vigotszkij-iskola mint sajátos "freudomarxista szintézis" végered.mény
ben azért volt képes arra, hogy - a későbbi háttérbe szorítások, adminiszt
ratív elhallgattatások ellenére - ne jusson a legtöbb korabeli szintéziskísérlet 
sorsára, hogy mind a mai napig fennmaradjon , sőt a marxista pszichológia
ként (vagy annak legalábbis egyik "leJ?itim változataként) diadalmasan tért 
hódítson, mert "freudomarxizmusá t' "megszüntetve tudta megőrizni" , s 
mindazt, ami a pszichoanalízis gondolati sémáiból hasznosítható volt számá
ra, alig felismerhető módon tudta beépíteni egy "szocializmussal adekvát" 
szociáltechnológiába. Az iskola egyes képviselőinek " freudista" múlt jában 
tehát nem annyira a történelmi kuriózum az érdekes, mint inkább az, hogy 
bizonyos értelemben a Vigotszkij-iskola az, amely a legeredmény esebb 
"freudomarxista" szintézist valósította meg - és ez a "szintézis" maradt 
koncepciójának egyik legfontosabb összetevője a későbbi kidolgozások és 
továbbfejlesztések során is, anélkül, hogy a továbbiakban szükség lett volna 
a Freudra történő közvetlen utalásokra. 

A Vigotszkij-iskola koncepciójának alakulása érdekesen világítja meg a 
"marxista pSZicholÓgia" fogalmának ideológiai genézisét és e pszichológia 
ideológiai funkcióját: a "munkájában önmagát megvalósító" ember utópiáját 
fordítja le a tudomány .nyelvére , s miután a valóságot azonosította ezzel az 
utópiával, most már való bim készen áll arra, hogy részt vegyen ennek drasz
tiKUS valóra váltásában : a tevékenységstruktúra " interiorizálásában" . Ebben 
a vonatkozásban a "marxista pszichológia" útja éppen fordított ja a pszicho
analízisének: az utóbbi a szociáltechnológiai felhasználás veszélyétől mene
kül az "antropologizálásba", az előbbi viszont éppen abban különbözik 
Freudétól, hogy az öröm helyett a kényszert emeli az " alapszükséglet" rang
jára, s ezzel teljes egészében a civilizációt igazolja - a civilizációt, mint még 
legelidegenedettebb formájában is az "emberi lényeg" hordozóját. Az em
ber eredendően társadalmi lény - ez a tétel a "tevékenységelvű pszicholó
gia számára nem konfliktusok és problémák forrása, hanem egyszer s min
denkorra rögzített adottság, evidencia, a kényszer elfogadásának kerete és 
igazolása. Végső soron ez fejeződik ki Vigotszkij híres tételében is, amely 
szerint az ember megszületésekor "szociális lény" , s csak fokozatosan, a 
tárgyakban és jelekben rö~ített emberi tapasztalat tevékeny elsajátítása 
révén válik "individuummá '46. Ez az önmagában minden bizonnyal helyt
álló fejlődéslélektani megfigyelé s antropológiai alapigazsággá hiposztazálva 
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Eroes, F., 1986: Pszichoanalizis, Freudizmus, Freudimarxizmus (espec. chapter IV >Kitekintes: Pszichoanalizis es szocialpszichologia,< pp. 185-217, Bundapest (Gondolat) 1986.

sZlOtjére emelve a legfelső irányítás gyakorlatába visszatáplálnia -, amely a 
termelés marxi fogalmában implikálódik, és amely az elidegenedést meg
szüntetni hivatott szocialista társadalmi-gazdasági rendszerben valósul meg. 

Egy "marxista pszichológia" legfontosabb kritériuma tehát az, hogy 
képes-e a társadalmi rendszer lényegével analóg szociáltechnológia módjára 
funkcionálni , azaz képes-e olyan, a gyakorlatban is felhasználható ' ember-o 
képet kialakítani , amellyel az ideológia éppoly hatékonyan tud operálni, mint 
mindazok az intézmények - a termelés, a pedagógia, az egészségügy, a pro
paganda stb. intézményei -, ahol a "swbjektív termelőerő " termelése, fel
használása és újratermelése történhet. 

llyen gszichológiai koncep~ió kidolg~zásához Vig~t~zkijéknak ~ár 
freudista korszakukban is szamos elem allt rendelkezesukre: az "egesz 

j~llegű" pszichológia követelésében megfogalmazott totalitáselv, a redukcio
nizmus elvetése, valamint a magasabb funkciók iránti érdeklődés, amely már 
akkor radikális módon különbözött a reflexológusok, illetve a behavioristák 
elemi jelenségeket abszolutizáló redukcionizmusától. A döntő fordulat még
is a termelés marxi fogalmában tételezett politikai-ökonómiai összefüggések 
antropológiai-pszichológiai nyelvre való lefordítása során következett be. . 

Ez a "lefordítás" azt jelentette, hogy Vigotszkijék a libido freudi fogal1JUl 
helyébe a munka marxi fogalmát állították, radikálisan " deszexualizálták a 
pszichoanalízis t, a továbbiakban pedig olyan - u~~verzális ig~~nyel fell.é~ő. 
_ emberfogalmat dolgoztak ki, amelyet alapvetoen a szoclaltechnologlal 
instrumentalitás jellemez. 44 Vigotszkij írta többször idézett 1926-1927-es 

válságtanulmányában" : " . .. a pszichológia fejlődésében a vezető szerep 
~ost az alkalmazott pszichológiát illeti: benne rejlik mindaz a progresszíven 
egészséges, a jövőnek az a csírája, amely jelen van a pszichológiában; belől~ 
indulnak ki a legjobb módszertani munkák .. . A pszichotechnikán, a PSZ1-
chiátrián, a gyermekpszichológián, a kriminálpszichológián keresztül a pszi
chológia először találkozik a magas szervezettségű gyakorlattal, az ipari, 
nevelési, politikai, katonai gyakorlattal. A gyakorlattal való érintkezés arra 
készteti a pszichológiát, hogy átépítse elveit. ~égpedig úgy, hogy azok ki
állják a gyakorlat legmagasabbrendű próbáját .. . (Vigotszkij 1982, 332. old.). 

A "magas szervezettségű gyakorlat" magas szervezettségű tudományt igé
nyel. A gyakorlati feladatoknak és az ideologikus céltételezéseknek egyszer
re eleget tenni kívánó eme pszichológia, a szociáltechnológiai instrumentaliz
musnak és a messianizmusnak ez a sajátos ötvözete a korai freudomarxizmus 
éthoszát vitte tovább: felszabadítani" a pszichológiát a fejlődését &átló 
társadalmi akadályok alói, s "centrális tudomá~nyá" tenni az "új ember' ki
alakításáért folyó harcban. A "kultúrtörténeti megközelítés, illetve a tárgyi 
tevékenység elmélete szám~~ vonatkozásban továbbra. is me,,?őrizte ~ k~~ai 
" reflexologikus freudizmus , illetve a "freudomanozmus alapsemajat. 
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Vagyis adva van egyrészt a jel mint inger, amely - interiorizálódva _ ugyan
azt a szerepet tölti be a pszichikumban, mint a termelés folyamatában a 
termelési eszköz, másrészt adva van a tevékenység, amely - akár belső, 
pszichikus jeleszközökkel történik - dinamikáját a freudi libidóval analóg 
működésű "alapszükségletbő]" , vagyis az antropológiai értelemben vett 
munka szükségletébűl nyeri .45 

A Vigotszkij-iskola mint sajátos "freudomarxista szintézis" végered.mény
ben azért volt képes arra, hogy - a későbbi háttérbe szorítások, adminiszt
ratív elhallgattatások ellenére - ne jusson a legtöbb korabeli szintéziskísérlet 
sorsára, hogy mind a mai napig fennmaradjon , sőt a marxista pszichológia
ként (vagy annak legalábbis egyik "leJ?itim változataként) diadalmasan tért 
hódítson, mert "freudomarxizmusá t' "megszüntetve tudta megőrizni" , s 
mindazt, ami a pszichoanalízis gondolati sémáiból hasznosítható volt számá
ra, alig felismerhető módon tudta beépíteni egy "szocializmussal adekvát" 
szociáltechnológiába. Az iskola egyes képviselőinek " freudista" múlt jában 
tehát nem annyira a történelmi kuriózum az érdekes, mint inkább az, hogy 
bizonyos értelemben a Vigotszkij-iskola az, amely a legeredmény esebb 
"freudomarxista" szintézist valósította meg - és ez a "szintézis" maradt 
koncepciójának egyik legfontosabb összetevője a későbbi kidolgozások és 
továbbfejlesztések során is, anélkül, hogy a továbbiakban szükség lett volna 
a Freudra történő közvetlen utalásokra. 

A Vigotszkij-iskola koncepciójának alakulása érdekesen világítja meg a 
"marxista pSZicholÓgia" fogalmának ideológiai genézisét és e pszichológia 
ideológiai funkcióját: a "munkájában önmagát megvalósító" ember utópiáját 
fordítja le a tudomány .nyelvére , s miután a valóságot azonosította ezzel az 
utópiával, most már való bim készen áll arra, hogy részt vegyen ennek drasz
tiKUS valóra váltásában : a tevékenységstruktúra " interiorizálásában" . Ebben 
a vonatkozásban a "marxista pszichológia" útja éppen fordított ja a pszicho
analízisének: az utóbbi a szociáltechnológiai felhasználás veszélyétől mene
kül az "antropologizálásba", az előbbi viszont éppen abban különbözik 
Freudétól, hogy az öröm helyett a kényszert emeli az " alapszükséglet" rang
jára, s ezzel teljes egészében a civilizációt igazolja - a civilizációt, mint még 
legelidegenedettebb formájában is az "emberi lényeg" hordozóját. Az em
ber eredendően társadalmi lény - ez a tétel a "tevékenységelvű pszicholó
gia számára nem konfliktusok és problémák forrása, hanem egyszer s min
denkorra rögzített adottság, evidencia, a kényszer elfogadásának kerete és 
igazolása. Végső soron ez fejeződik ki Vigotszkij híres tételében is, amely 
szerint az ember megszületésekor "szociális lény" , s csak fokozatosan, a 
tárgyakban és jelekben rö~ített emberi tapasztalat tevékeny elsajátítása 
révén válik "individuummá '46. Ez az önmagában minden bizonnyal helyt
álló fejlődéslélektani megfigyelé s antropológiai alapigazsággá hiposztazálva 
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A MUNKA ES A LIBIDO ANTINOMIÁJA 

A húszas évek forradalmi baloldalának a pszichoanalízishez való viszonyában 
kezdettől fogva sajátos szkízis jegyei mutatkoztak. E szkízis mindenekelőtt 
abból fakadt, hogy a "szexuális forradalomnak", s tágabban: az életformák 
radikális megváltoztatásának programját képviselő forradalmi "örömeIv" 
egyre élesebben szembekerült azzal a "realitáselvvel", amelyet a korszak 
gazdasági, társadalmi és politikai viszonyai határoztak meg. E szembekerü
lés rendkívül élességgel jelentkezett a szovjet "freudomarxisták" törekvései
ben . Pozícióikat elemezve láttuk, hogy a· "reflexol?pkus freudizmus" jegyé
ben történő szintéziskísérletek Freud "átmentése érdekében miként pró
bálták - sikertelenül - beépíteni a pszichoanalízis ellen irányuló ideologikus 
kritika bizonyos elemeit. Végigkövettük a "freudizmus" mint a "burzsoá 
reakció" egészét megtestesítő "ideológiai fantom" születésének folyamatát, 
és láttuk, hogy a pszichoanalízis elleni hadjárat ideológusai miként próbálták 
Freud felismeréseit Freud ellen fordítani, azzal érvel ve , hogy az általa feltárt 
jelenségeknek csupán a kapitalizmus körülményei között lehetséges - korlá
tozott - érvényességük, a szocializmus körülményei között azonban per 
definitionem nincs helyük; e hely legcsekélyebb elismerésének szorgalmazá
sa eleve s objektíve a "legsötétebb reakcióval" jelent szövetséget. Arra a kö
vetkeztetésre jutottunk, hogy a korabeli szovjet ,próbálkozások közül egyet
len - hallgatólagos - "freudomarxista szintézis számíthatott hosszú távon 
sikerre: a Vigotszkij-iskoláé, amely a pszichikum, illetve a személyiség fejlő- . 
désének és mibenlétének meghatározói t az ösztön (libido) dinamikája 
helyett a tevékenység (munka) dinamikájábóllevezetve, az ideologikus bírá
lat szempontjait és követelményeit újfajta dinamikus pszichológiai elméletté 
szűrte át, s kidolgozta a társadalmi rendszer lényegével analóg, azaz egy 
"szocializmussal adekvát" szociáltechnológia alapjait. 

A realitáselv győzelme az örömelv felett a pszichoanalízis radikális "de
szexualizálását" jelentette, és ez alighanem szükségszerű volt, hiszen egy te
vékenységcentrikus etikától nemcsak a pánszexualizmus idegen, amellyel a 
freudi elméletet - felszínesen és jogtalanul - azonosítani szokták; távol áll 
tőle a pszichoanalízisben rejtő ,,hedonista" elem is, az a hedonizmus, amely 
-·a szexualitást szükségképpen magába foglalva, de e szférán messze túlmutató 
módon - minden egyes emberi individuum számára a vágyainak és hajlamai-
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nak megfelelő élet, a személyes boldogság lehetóségét követeli. A tevékeny
ségcentrikus etika - ellentétben a klasszikus behaviorizmusban kifejeződő 
protestáns etikával, amely az egyéni boldogság kérdését végső soron nyitva 
hagyja, illetve a pszichológia által nem, csupán a vallás által hozzáférhető 
egyéni lelkiismeret ítéletére bízza, lévén a boldogság a cselekedetek külső 
hasznossága szempontjából magánügy -, a tevékenységcentrikus etíka nem 
ismeri el a burzsoá és a citoyen kettősségét; az emberi személyiségnek nincs 
olyan porcikája, amelyet ne tekintene "társadalminak". Az ily módon fel
fogott társadalmi ember boldogsága csupán az "össztársadalom" (azaz a 
vele azonosított állam) javára végzett hasznos - "nembeli" - tevékenység
ből eredhet, csakis ebben a tevékenységben valósulhat meg a dolgok "objek
tív jelentésének" és "szubjektív értelmének" azonossága, az "alapszükség
let' kielégülése.! A "fejlett és harmonikus személyiség" ily módon tétele
zett ideáljával kapcsolatban joggal írja A hedonizmusról szóló tanulmányá
ban Marcuse: "A hedonizmus mint ideológia { ... l semmiképpen nem teszi 
lehetővé, hogy olyan rend igazolására használják fel, amely a szabadság el
fojtásával és az egyén feláldozásával párosul. Ilyen célból morálisan vagy 
utilitariánus szempontból revideál ni kell. A hedonizmus minden egyes 
ember számára egyformán követeli a boldogságot. Nem hiposztazál olyan 
közösséget, amelyben a boldogságot az egyénekre való tekintet nélkül 
megtagadják. Az egyetemes észnek az egyének boldogtalansága árán kibon
takozó fejlődéséről van értelme beszélni, de az egyének' boldogságától füg
getlen, általános boldogság értelmetlen frázis"(Marcuse 1968, 166; old.). 

A pszichoanalízis deszexualizálása, illetve az örömelv utilitariánus reVÍzió
ja természetesen nem korlátozódik a korabeli szovjet vitákra és az ezek nyo
mán kibontakozó tevékenységelvű pszichológiára. A szexualitás "visszavéte
lének" tendenciája - rejtetten és ambivalensen - Freud úgynevezett ego
pszichológiai fordulatában is jelen volt; az adleri revíziónak és a különféle 
neofreudista iskoláknak (Ab raham , Kardiner, Horney stb.) pedig kifejezet
ten az egyik fő sajátosságuk, hogy a freudi libidofogalmat - legalábbi~,ere
deti értelmében - mint felesleges "természettudományos ballasztot el
vetik, az én és a társadalom szociálpszichológiai összehangolásában, a 
boldogság társadalmi és egyéni technikájának kidolgozásában jelölve meg az 
analízis legfőbb feladatát. 

Wilhelm Reich volt az a gondolkodó, aki e tendencia markáns ellenpont
jaként ismét a szexualitást állította a pszichoanalízis és egyúttal a freudo
marxista szintézistörekvések középpontjába. A kezdeti és naiv szexuálforra
dalmár radikalizmus pozícióit sok sz'empontból túlhaladva, ő volt az, aki -
aktiv pszichoanalitikusként - elsőnek vette a bátorságot ahhoz, hogy az 
eseteinek nagy részében olyannyira feltűnő szexuális mizéria társadalmi 
okait és következményeit szisztematikus módon körüljárja és föltérképezze 
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- ily módon pedig az egyéni elfojtásról szóló freudi pszichoanalízist és a 
társadalmi elnyomásról szóló marxista szociológiát empirikus alapon próbál
ja meg egyesíteni. Kísérletét egyedülállóvá teszi az a következetesség és el
szántság, amellyel a szexualitás és a társadalom viszonyára vonatkozó felis
meréseit érvényesíteni próbálta mindazon ellenállásokkal szemben, amelyek 
túlságosan vad vizekre merészkedő útját kísérték. "Ön vagy teljesen téved, 
vagy egy napon a pszichoanalízis egész terhét Önnek kell majd viselnie" 
- mondotta neki állítólag egy beszélgetésük alkalmával Freud. (Idézi 
Boadella 1973, 76. old.) Valóban, Reichnek át kellett élnie a megbélyegzés, 
a kirekesztés, a stigmatizálás és az őrültté nyilvánítás folyamatát, hogy aztán 
prófétaként, megváltóként, a teher önjelölt viselőjeként szabadulhasson ki 
az egyre ellenségesebbé váló külvilág szorításából. 
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WILHELM REICH: ELETRAJZI VAZLAT 

Wilhelm Reich ellentmondásos alakjáról, tanulságokban bővelkedő, fordula
tos, de alapjában véve tragikus életsorsáról, máig provokatívan és zavaróan 
ható nézeteiről Magyarországon az elmúlt negyven év során nem sok szó 
esett, nevére legfeljebb utalni szoktak, akkor is főként negatív szövegkörny~
zetben. Sommás megítéléséhez egyes politikai nyilatkozatai me1l1ett hozza
járult az is, hogy neve a hatvanas évek közepétől kezdve egyre sűrűbben 
bukkant fel a nyugat-európai és amerikai diákmozgalmak ideológiájában, s 
így könnyűszerrel süthették rá az "anarchizmus" bélyegét? Ugyanakkor 
Reich és eszméi nem lebecsülendő szerepet játszottak a két világháború 
közötti hazai baloldal gondolatvilágának alakulásában. Hatása nélkül aligha 
volna érthető a magyar freudomarxisták tevékenysége,. így például az 
Emberismeret cimű folyóiratot szerkesztő Székely Béla és Kulcsár István, 
illetve a kolozsvári Korunkban publikáló Nagy Lajos, Neufeld Béla, Tur
nowsky Sándor és mások írásai, legfőképpen pedig József Attila elméleti 
munkái.3 

Ezúttal nem vállalkozhatunk teljes pályakép felvázolására, nem követ
hetjük részle te sen. végig Wilhelm Reich szélsőségekben bővelkedő , de 
döntési hel}'zeteiben és kényszerpályáiban tipikus "közép- és kelet-európai 
értelmiségi' sorsát, az akkor Ausztriához, ma az Ukrán SzSzK-hoz tartozó 
galíciai Dobrzynicától, ahol 1897 -ben született, az Egyesült Államokban 
lévő Lewisburg szövetségi börtönéig, ahol 1957 -ben meghalt.4 

Életrajzának további fontos tényei: a gyermekkorában árvaságra jutott 
Reich a bukovinai Czernowitzban (ma: Csernovci) végzi a német nyelvű 
gimnáziumot. 1916 és 1918 között szolgálatot teljesít az Osztrák-Magyar 
Monarchia hadseregében. A háború végén Bécsben telepszik le , és beírat
ko zik az egyetemre. Először jogi tanulmányokkal foglalkozik, majd orvos
tanhallgató lesz. Fiatal medikusként csakhamar bekapcsolódik a bécsi egye
tem szexológiai szemináriumának munkájába. Figyelme hamarosan a 
pszichoanalízis felé fordul: 1919-ben megismerkedik Freuddal és más vezető 
bécsi pszichoanalitikusokkal. 1920-ban tagja lesz a Bécsi Pszichoanalitikus 
Társasá.snak, ahol feltűnést kelt Ibsen Peer Gynt cimű drámájának pszicho
analitikus értelmezését bemutató előadásával. 1922-ben befejezi orvosi 
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tanulmányait, 1924-ben véget ér kiképző analízise is.s Egészen fiatalon 
jónevű és jómódú pszichoanalitikus Bécsben; alapításától (I 922-től) kezdve 
részt vesz a bécsi pszichoanalitikus klinika munkájában . 1927 és 1930 kö
zött az intézmény igazgatóhelyettese; egyúttal 1924 és 1930 között a pszi
~hoanalitikus terápia t~chnikai ké:déseivel foglalkozó szeminárium vezetője 
IS. 1927-.ben csatlakOZik az osztrak munkásmozgalomhoz és a mentálhigié
niai mozgalom területén végez gyakorlati munkát. 1930-ban Berlinbe települ 
át,. belép Németország kommunista párt jába, és az úgynevezett szexuálpoliti
kal (SEXPOL) mozgalom alapítójaként és vezetőjeként vesz részt a Hitler 
hatalomra ju tá sá t megelőző időszak politikai harcaiban . 1933 -ban rövid 
időre visszatér Ausztriába, majd Dániába emigrál. Ugyanebben az évben 
A fasizmus tömegpszichológidja cimű könyve miatt kizárják a kommunista 
pártból, baloldali nézetei miatt pedig 1934-ben a Nemzetközi Pszichoanaliti
kus Egyesületből. 1933 és 1939 között politikai emigránsként tengődik a 
skandináv országokban. Folyóiratot szerkeszt, és kísérletet tesz önálló 
politikai platform kialakítására, de mind szakmailag, mind politikailag egyre 
inkább elszigetelődik. Végül 1939-ben Amerikába emigrál. 

Először a New York-i New School of Social Research tanára lesz, majd 
1942-ben a Maine állambeli Rangeley környékén telepszik le. Itt "Orgonon" 
néven saját kutatóintézetet alapít. Amerikai korszakában főként biológiai és 
orvostudományi kutatásokkal foglalkozik. Prófétának és esodadoktornak 
hirdeti önma~át, maroknyi híve az úgynevezett "vegetoterápia" és az 
"orgonterápia felfedezőjeként ünnepli . 19~4-ben az élelmiszereket és 
gyógyszereket ellenőrző amerikai kormányhivatal, a Food and Drug Admi
nistration "kuruzslás" eimén feljelentést tesz Reich ellen. A feljelentés alap
ja az "orgon-energiaakkumulátor" nevű eszköz, amelyet Reich a rák és más 
súlyos betegségek gyógyítására vélt alkalmasnak. Reich nem hajlandó a 
bíróság illetékességét elismerni tudományos kérdésekben ezért a bíróság 
megsértése" eimén kétévi börtönre ítélték, s elrendelik a '"bűnjel~'k" elkob
zását és megsemmisítését. De nem csupán az inkriminált eszköz, hanem _ 
Amerikában példátlan módon - konyveinek, feljegyzéseinek egy része is a 
tűz martalékává lesz. 1957-ben bevonul a börtönbe, ahol , bár kétségek 
merülnek fel elme állapotát illetően, a pszichiáterek ,jogilag épelméjűnek" 
nyilvánítják. Ugyanezen évben a börtönbüntetését töltő Reichet halálos 
szívroham éri. Egyes hívei ma is azt állítják, hogy Reichet a börtönható
ságok mérgezték meg, vagy más ellenségei végeztek vele; erre azonban 
semmiféle meggyőző bizonyíték nem áll rendelkezésre. 

Halála 1957-ben szinte észrevétlen maradt; nevét egy évtizeddel később a 
radikális diákmozgalmak tűzték zászlajukra Nanterre-ben, Berkeleyben, 
Nyugat-Berlinben. A feledés homályából előlépve, a hatvanas években viha
ros gyorsasággal vált az egyik legnépszerűbb, legtöbbet olvasott szerzővé; 
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Nyugat-Európa és Amerika nagyobb könyvesbolt jaiban azóta is külön állvá· 
nyokon sorakoznak a Reich-művek és a róla szóló irodalom. A szexuális 
forradalom újra felfedezett, első nagy ideológusaként és a nagy előzmény, a 
németországi SEXPOL-mozgalom megalapítójaként Reich felmérhetetlenül 
nagy hatást gyakorolt az új baloldalnak - és ezen túlmenően korunk leg
különfélébb indíttatású protesztmozgalmainak, alÍl~rnatív törekvéseinek, 
életforma-kísérleteinek - eszmevilágára. 

Némi túlzással azt mondhatnánk, hogy Wilhelm Reichnek két élete van: 
az egyik a valóságos élete egr, kis galíciai falutól az amerikai börtöncelláig, a 
másik pedig ,,reinkarnációja a hatvanas években. A h íszas és harmincas 
évek valóságos, illetve a hatvanas és hetvenes évek imaginárius Reichje meg
lehetősen eltér egymástól. Elgondolásainak nagy része töt)b vonatkozásban 
megőrizte aktualitását , ám azok a problémák, amelyekre Reich reflektált, 
egészen más kontextusban jelentkeztek a harmincas évek elejének Németor
szágában, mint a hatvanas évek második felének Nyugat-Európájában és 
Amerikájá ban. 

A különféle radikális és alternatív mozgalmak azt olvashatták ki Reich
ből , amire éppen szükségük volt: a "szexuális probléma" teljes átpolitizálá
sának hívei éppúgy Reichre hivatkozhattak, mint azok, akik úgy vélték, 
hogy éppen maga a politikai tevékenység az, amely az ember igazi természe
tétől idegen s eleve torz dolog. Reich többféle "olvasatára" módot és lehető
séget ad az , hogy az életmű tragikus egyéni és történelmi sorsfodulók le
nyomatát viseli magán: tele van átértelmezésekkel , újrafogalmazásokkal, 
ellentmondásokkal és ambivalenciákkal. 

Reich nevéhez számtalan legenda fűződik. Fanatikus hívei szinte krisztusi 
nagyságú világmegváltót, mártírt , fanatikus ellenfelei üldözési mániában és 
l1agyzási hóbortban szenvedő elmeháborodottat láttak és látnak benne. 
Ugy tűnik azonban, hogy mind a hívek, mind az ellenfelek életművének egy
egy szakaszát abszolutizálják, és egy-egy korszaka alapján kiáltják ki vagy 
zseniális felfedezőnek, vagy zavaros fantazmagóriák, beteges illúziók szülő
jének. Ám ha Reichet valóban meg akarjuk érteni , akkor a Reich-mítoszokat 
azokkal a történelmileg konkrét tartalmakkal kell szembesítenünk , amelyek 
Wilhelm Reichnek, a húszas és harmincas évek közép- és kelet-európai 
viszonyaira reflektáló gondolkodónak a munkásságát - eredményeiben és 
kudarcaiban egyaránt - oly meghatározó módon átitat ják. 

Könyvünkben a reichi életműnek főként azon vonatkozásait tárgyaljuk, 
amelyek fő problémánk, a Freud-értelmezés, illetve a fteudomarxista kísér
letek megítélése szempontjából különösképpen jelentősek . Nem foglalko
zunk azzal a kérdéssel, hogy Reich élete második felében valóban őrült 
volt-e . Mindenesetre úgy látszik , hogy amerikai tevékenységében voltakép
pen csak azokat az elgondolásait vitte tovább (nemegyszer kétségtelenül ad 
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ab,su~dum), ,amelyek, ~~r "l.egn0r.málisabb" korszakában megszüJettek. 
~esel termeszetfilozofiaJa, blzonYlthatatlan vagy bizonyítatlan teóriái 
dilettán~ v~W b,iz,arr kísé!leti ötletei (a "bionsugárzás" mérésével kapcsola~ 
tos, " fizikai klser~ete.ktol a rákterápián keresztül a repülő csészealjakkal 
valo kapcsolatfelvetelig és az esőcsinálásig)6 ezúttal kevéssé érdekesek 
sz~u~kra. A~e?~ai tevékenységére csak annyiban térünk ki , amennyiben 
~ Itt I~ott . muvel, J11~tve a régebbiekhez írott újabb előszavai jól megvilágít
Jak korabbl elgondolasainak keletkezését és fejlődését . 7 

~Iőször ~.eich mű~ödésének első, többé-kevésbé még a hagyományos 
pS~.lcho~a1lzls keretem belül mozgó szakaszával, problémafelvetésének 
gy~k.~re,lv,eJ fo~~~kozu,nk; ezután részletesebben elemezzük aktív politikai 
~ukodesen:k ,Idosz~ka?a.~ (I927 és 1934 között) írott műveit , amelyek 
blz?nyo~ torteneimi korulmények t;?lytán a vízválasztó szerepét kezdték 
betoltem az egész "freudomarxizmus -vitában. 
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SZEXUÁLOKONOMIA BS KARAKTERANALÍZIS 

Mint említettük, Wilhelm Reich fiatal orvostanhallgatl'> korában, 1919-
1920 körül kezdett el foglalkozni a szexualitás problémájával. A téma el
mélyültebb tanulmányozásának igénye a bécsi egyetem szexológiai szeminá· 
riumától csakhamar Freud műveihez, majd személyesen Freudhoz és a pszi
choanalitikus mozgalom legbenső köréhez vezette . A biológiai tudományok 
ban és a természetfilozófiában alapos jártasságra szert tett s kiváló tehetség
nek ígérkező fiatalember alig múlt húsz éves, amikor a vezető pszichoanali
tikuso~, köztük Freud is, már pácienseket irányítanak hozzá, rendszerint 
olyan betegeket, akik valamilyen súlyos szexuális zavarban szenvednek. 
A szexuológia ifjú specialistája termé~etesen "ortodox" analitikusként kezeli 
pácienseit. A freudi elméletből a libido mint energetikai elv megfogalmazása 
gyakorolja rá a legnagyobb hatást: olyan elv volt ez, amely evidens módon 
látszott illeszkedni az emberi organizmus működésével kapcsolatos korabeli 
általános biológiai elgondolásokhoz. Reich azonban csakhamar arra a követ
keztetésre jut, hogy Freud természettudós létére nem eléggé következetesen 
alkalmazta azon alapvető felfedezését, amely szerint a libido a nemi ösztön 
energetikai oldala, s hogy minden pszichés tünet mögött valamilyen "ener
getikai zavar" lelhető fel. Freud ugyanis 1. nem tudta megoldani az "élvezet" 
problémáját: azt a paradoxont, hogy bár általában a feszültség növekedése 
kellemetlen élmény, a szexuális feszültség növekedését mégis kellemesként 
éljük meg; 2. nem rendelkezett világos fogalmakkal a szexuális zavarok ter
mészetéről; 3. nem tudta kellőképpen interpretálni a pszichoneurózisok 
szexuális etiológiáját.! 

Reich úgynevezett "szexuálökonómiai" elmélete lényegében e három 
probléma megoldására tett kísérletből indult ki; megoldásának lényege a 
"genitalitás" , illetve az "orgasztikus potencia" fogalmának bevezetése volt. 
Mint szexológus, arra a megállapításra jutott, hogy az erogén zónákról ki
induló szexuális feszültség növekedésének élménye azért okoz élvezetet , 
mert a genitális orgazmust és az utána bekövetkező teljes relaxációt antici· 
pálja: az élvezet mint pszichikus élmény és az ösztön mint motoros aktivitás 
egy és ugyanazon izgalmi folyamatnak két oldala. A szexuális élmény és a 
szexuális tevékenység azonban nem szükségképpen jár együtt: e kettő csak 
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a teljes orgazmus állapotában válik eggyé. Az orgazmus viszont nem csupán 
kvantitatív, hanem kvalitatív fogalom is. A pszichoanalitikusok a ,,nemi 
aktus" fogalmát általában mechanikusan kezelik. Amikor a páciens rend
szeres nemi életéről számol be, akkor minden további nélkül "potensnek" 
nyilvánítják, holott a "tegnap ezzel meg ezzel feküdtem le" kijelentés sok
szor súlyos szexuális zavarokat, az orgazmusra való teljes képtelenséget 
takarhat. ..Az orgasztikus potencia - írja Reich - az a képesség, hogy az 
ember minden' gátlás nélkül átadja magát a biológiai energia áramlásának; az 
a képesség, hogy a felhalmozódott szexuális energiát a test önkéntelen, élve
zetes összehúzódásai révén teljes mértékben levezesse. [ ... ] A szorongás
tól, kellemetlenségérzéstől és a fantáziáktól mentes nemi aktusban az orgaz
mus élvezetének intenzitása a nemi szervekben felgyülemlett szexuális 
energia mennyiségétől függ. Minél nagyobb az izgalom, és minél meredekebb 
a zuhanás, annál intenzívebb az élvezet" (Reich 1973a, 102. old.). 

Az "orgasztikus potencia" fogalmának bevrzetése Reich szerint új meg
világításba helyezi a neurózis problémáját. Ugy vélte, hogy nincs olyan 
neurotikus, aki "orgasztikusan potens" volna, a neurotikus tünetek energia
forrását minden esetben genitális zavarok képezik. E megállapításban 
szerinte értelmét veszti az "aktuálneurózisok" és a "pszichoneurózisok" 
Freud szerinti éles megkülönböztetése. Valójában - érvel Reich - minden 
pszichoneurózis középpontja egy aktuálneurotikus mag, a szexuális energia 
megrekedéséből (sztázisából) fakadó szorongás. Ugyanakkor minden aktuál
neurózisnak van egy pszichoneurotikus felépítménye, amely végső soron 
ugyancsak genitális zavarokra, a genitalitás korai elfojtásaira vezethető 
vissza. Következésképpen az analitikus terápia igazi célja nem egyéb, mint a 
beteg teljes orgasztikus potenciájának helyreállítá sa vagy megteremtése , 
annak elősegítése, hogy a megrekedt energia genitális úton vezetődhessen le. 

Az "orgaztnuselmélettel", illetve a terápiai cél fenti meghatározása révén 
Reich igazi enfant terrible-ként robbant be a pszichoanalitikus mozgalomba . 
Korai elgondolásainak számos eleme a modern szexológia s napjaink hala
dottabbnak látszó szexuális kultúrája szempontjából talán közhelyként hat. 
Mindenesetre a húszas évek elején valószinűleg nem kis bátorság kellett 
ahhoz, hogy - akár a pszichoanalitikusok minden bizonnyal felvilágosult 
berkeiben is - . a felszabadult, maximális kielégülést nyújtó szexualitás 
"hedonista", netán "erkölcstelen" jelszavával lépjen fel egy tisztes orvosnak 
és tudósnak készülő fiatalember, akinek tisztában kellett lennie azzal, hogy 
vannak dolgok, amikről kultúránkban nem szabad beszélni, még akkor sem, 
ha "magunk között" tudjuk, miről van szó ... E kettős morál hamarosan 
beárnyékolta Reich analitikus ténykedésének eleinte még határozottan lel
kes fogadtatását; az "orgazmuselmélet" kisebbfajta botránykővé vált még 
akkor is, ha nem lehetett egyértelműen elutasítani, hiszen egy pillanatig sem 
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volt kétséges, hogy valós tapasztalatokon alapszik, s hogya szexuálökonó
mia - legalábbis első megfogalmazásában - Freud szexualitáselméletének 
közvetlen derivátuma. A Reich és a pszichoanalitikus mozgalom közötti 
első , még kevésbé látványos szakadás tovább mélyült, midőn ny~lván~alóvá 
vált, hogy az ifjú Freud-tanítvány nem áll meg az orgazmuselmeletnel, ha
nem abból kündulva a pszichoanalízis mint gyógymód és mint tudomány 
radikális átalakítására törekszik . 

A "pszichikus apparátus szexuálökonómiai felfogása nem pszichológiai, 
hanem biológiai tennészetű", következésképpen a pszichoanalízisnek magá
nak is természettudománynak kell lennie, vélekedett Reich (1973a, 140. 
old.). De vajon lehetséges-e egyáltalán " ... a szó szigorú értelmében vett 
természettudományos pszichológia? Igényt tarthat-e a pszichoanalízis a 
természettudomány rangjára, vagy pedig csupán egyike a sokféle filozófiai 
tannak? [ . .. ] Tudtuk, hogy a pszichológia történetében mi műveltünk 
először tennészettudományt. Ha igaz az, hogy csupán Wundt kísérleti 
pszichológiája »tudományos«, mivel mennyiségileg méri a reakciókat, ha 
továbbá igaz az, hogy a pszichoanalízis azért nem tudományos, mert nem 
mennyiségeket mér, hanem csupán leírja és megkonstruálja a jelentésbeli 
összefüggéseket a szétszakított pszichikus jelenségek között, akkor a ter
mészettudomány hamis. Wundt és tanítványai azonban semmit sem tud
tak az emberről mint élő realitásról. Annak alapján értékelték az er1)bert, 
hogy hány másodperc alatt reagál a »klttya« ingerszóra [ ... ] Mi azonban 
aszerint ítélünk meg egy embert, hogy miképpen bánik konflikt~saival, 
és melyek azok a motívumok, amelyek cselekedeteit kiváltották (uo., 
92. old .). 

Ismeretes, hogy Freud élete yégig osztotta a pszichoanalízissel kapcsol~
tos naturalisztikus illúziókat. Ugy vélte azonban, hogy természettudoma
nyos ismereteink jelenlegi színvonala nem tes~i lehetővé a lelki folyama.to.k 
szomatikus működésekre való maradéktalan vIsszavezetését és Igya terapla 
közvetlen szomatikus ráhatásokkal való helyettesítését sem. A pszichoanalízis 
foglalatában, utolsó, közvetlenül halála előtt írott művében:. í~y .~éleke~ik 
Freud: "A jövő talán meghozza a lelki berendezésekk~l műkodo ~nergIa
mennyiségeknek és eloszlásuknak kémiai anyagokkal valo befolyásolas~t. Az 
is lehet hogy másféle, nem is sejtett terápiás lehetőségek fognak meg fel
tárulni. ' Egyelőre azonban a pszichoanalitikus technikánál jobb gyógymód 
nem áll rendelkezésünkre . . . " (Freud 1982c, 449 old .). Több mint har
minc évvel korábban, a Bevezetés a pszichoanalízisbe című könyvében pedig 
így ír: "A pszichoanalízis épülete, amit me~alkottunk, ~alójá?~n felépít
mény, amelyet valamikor rá kell majd helyeznunk szervezetI alapJa ra, de ~zt 
még nem ismerjük. A pszichoanalízist mint tudományt nem az az anyag Jel-
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lemzi, amelyen munkálkodik, hanem az a technika , amellyel dolgozik " 
(Freud 1932,390. old.). 

Reich azzal a határozott szándékkal és meggyőződéssel fordult a genitális 
szexualitás problémájához, hogy megvalósítsa Freud eredeti intencióit, és a 
pszichoanalízist mint "tiszta természettudományt" építse fel. A távoli jövő
be utalt freudi program azonnali megvalósítását sürgette. Érvelésének logiká
ja szerint a szexualitás ösztön: az ösztön az ember biológiai bázisa, a pszi
choanalízis tudomány, nem pedig filozófia ; ezért empirikus bizonyításokra 
és mérhető tényekre kell alapozódnia; az ember biológiai energiaforrása (a 
libido) mérhető mennyiség, tehát a pszichoanalízis egyetlen tudományos 
tárgyát képezi. 

A reichi és a freudi naturalizmus között azonban lényeges különbségek 
állnak fenn. Míg Freud egy neurofiziológiai vagy biokémiai redukció elvi 
lehetőségét vallotta, s természeten - a tizenkilencedik századi "orvosi na
turalizmus" objektivisztikus, leíró természet-fogalma értelmében - a szoma
tikus folyamatok összességét értette, addig Reich az empir.ikus természet
tudomány frazeoló,~i~jába . burkolt~n egy sajátosan norma~í~, az embert 
mint "élő realitást atfogo romantIkus tennészetfogalmat allltott fel - a 
romlatlan és tennészetes ember rousseau-i ideáját. "Az ember - mondja 
Reich - az az állatfaj, amely szétrombolta saját természetes szexuális 
működését, és ennek következtében beteggé vált" (Reich 1973a, 101. old.). 

A reichi naturalizmus gyökereit nem kis részben a pszichoanalitikus moz
galom húszas évekbeli alakulásában kell keresnünk. Reich az analízis tudo
mányosságát és radikális terápiai törekvéseit látta veszélyeztetve abban a for
dulatban, amelyet az ego-pszichológia fokozatos előtérbe kerülése jellemez, 
elsősorban olyan - a húszas évek elején megjelent - Freud-művek hatására , 
mint A halá/ösztön és az életösztönök (Jenseits des Lustprinzips) (1920), a 
Tömegpszicho/ógia és p.n-analízis (1921), valamint Az ősvalami és az Én 
(1923). Reich úgy látta, hogy az analitikusokat többé nem annr,ira a lelki 
betegségek valódi okai, mint inkább a pszichikus élet "spirituális tartalmai 
foglalkoztatják; Freud maga is elárulta eredeti felfedezését, amikor a ,,halál
ösztön" fogalmának bevezetésével a fennállóhoz való kényszerű alkalmazko
dás rezignált ideológiáját hirdette meg. Reich arra a következtetésre jutott, 
hogy az egyre spekulatívabb irányvétel Freudnál és még inkább egyes mun
katársainál a klinikai tapasztalatoktól való elrugaszkodást s a neurotikus 
tüneteket produkáló és f.!produkáló kényszeres szexuálmorálnak legalábbis 
indirekt apológiáját jelenti. 

Reich a pszichoanalízis radikálisan felszabadító intencióit kívánta vissza
állítani, szexuálökonómiájával le akarta leplezni azt a látszatvilágot, amely
ben az uralmi viszonyok tennészeti adottságként jelennek meg. Az autenti
kus Freud véjeJnében Reich persze nem kevésbé revideálta és aktualizálta 
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Freudot, mint azok az adleriánusok és neofreudisták, akik az osztönök és a 
fennálló kultúra végső összeegyeztethetőségét hangoztatták. A reichi aktua
lizáció azonban éppen az ellenkező irányba haladt. A genitalitás jelentőségé
vel és az orgazmus funkciójával kapcsolatos szexológiai felismerések a fenn
álló társadalmi berendezkedés mélyen antiszexuális jellegének felismeréséhez 
és az ember természetes (biológiai) jogainak meghirdetéséhez vezettek: a 
szexuálökonómiai elmélet lassan és fokozatosan szexuálpolitikává érlelődött. 

A pszichoanalízis forradalmiasításának rei,chi programja valóságos prob
lémák felismerésébő} indult kL ugyanakkor súlyos árat kellett fizetni ezért a 
"forradalmiasításért". Reichnek a pszichoanalízis újabb fejleményeivel szem
beni oppozíciója - még ha sok szempontból jogos észrevételekből és fenn
tartásokból fakadt is - visszalépést jelentett Freud elgondolásainak fejlődé
séhez képest. N,em jogtalanul látott összefüggést Reich a pszichoanalízis 
megalapítójának ego-pszichológiai fordulata és egyes tanítványainak -
Marcuse kifejezésével) "konformizáló revizionizmusa" közott, Freud pozí
cióját mégis alaptalanul azonosította ez utóbbi tendenciával. Nem vette 
észre, hogy az élettörténeti interpretációnak (Jürgen Habermas kifejezésével: 
"szisztematikus hermeneutikának

U

), az elfojtott tartalmak tudatosításának, 
az én megerősítésének középpontba állítása korántsem a módszer spirituali
zálásával azonos, éppen ellenkezőleg: csakis az ilyen módon felfogott pszi
choanalízis vezethet a lelki betegségek társadalmi okainak mélyebb meg
értéséhez. 

Azt sem vette észre, hogy éppen a feloldhatatlan antinómiákban való 
gondolkodás, az orvosi naturalizmus szűk keretein túllépő dialektikus kul
túraelmélet az, ami Freud kritikai felismeréseit, racionális humanizmusát, 
az apriorisztikus világnézeti konstrukciók iránti szkepszisét tovább éltette 
egy olyan korszakban, mely egyre inkább beszűkíteni látszott a valódi prog
resszió lehetőségeit; hogy ez a szkepticizmus volt az, ami megóvta a pszicho
analízis megalapítóját attól, hogy személyesen is áldozatul essék a tanaiban 
rejlő politikai aktualizációs lehetőségeknek (a politika és általában a hatalmi 
gondolkodás "emocionális pestisének", amelytől pályakezdése után másfél 
évtizeddel Reich maga is undorral és csalódással fordul majd el). 

Egyelőre azonban - a húszas évek közepén - még csak előkészülőben 
volt a nagyszabású politikai fordulat, a pszichoanalízis radikális átpolitizálá
.sa, amely 1927 és 1933 között a mentálhigiéniai, illetve SEXPOL-mozga
lomban fog kibontakozni. E politikai fordulat előkészítésében nagy szerep 
jutott a karakterstruktúrára vonatkozó elgondolásainak, amelyek Reich 
életművének egyik legfontosabb és legjellegzetesebb részét alkotják. 9 

A karakterstruktúra szisztematikus feltárásának - a karakteranalízisnek 
- alapjait Reich a pszichoanalízis technikájával foglalkozó bécsi szeminári
um vitái nyomán kezdte kidolgozni. Eredeti "technikai" kérdésfeltevése 
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látszólag távol esett a' szexológiai problémáktól. Abból indult ki, hogy a 
pszichoanalízis tulajdonképpen nem rendelkezik semmiféle érvényes krité
riummal arra nézve, hogy mikor tekinthető a páciens "gyógyultnak". Szám
talanszor előfordult ugyanis, hogy a beteg - az analitikus munka minden 
fázisán végighaladva s tudattalanjának minden jel szerint teljes feldolgozása 

, ellenére - nem hajlandó gyógyulni, vagy pedig az analitikus kezelés befeje
zése után rövidesen visszaesik az eredeti neurotikus állapotba. A pszicho
analitikusok természetesen jól ismerték az ellenállás fogalmát, amelyből ki
indulva az ilyen terápiás kudarcokra magyarázatot lehet 'találni. Okkal fel
tételezhető, hogy a beteg - minden udvariassága, jó szándékú együttműkö
dése ellenére - latens, önmaga számára sem_tudatos ellenállást tanúsit az 
analízist végző orvossal szemben (negatív ind,jlatáttétel), Bármennyire nagy 
jelentőséget tulajdonít is azonban az analitikus terápia' elmélete eme rezisz
tencia tényének - okainak és köve'tkezményeinek egyaránt - 10, Reich 
megítélése szerint maga Freud is adós maradt e jelenség szisztematikus fel
tárásával. Márpedig a te,rápiás szituációknak nincs olyan mégoly apró vagy 
jelentéktelennek látszó részlete sem, amely az értelmezés szempontjából 
érdektelen, közömbös lenne: "Az a mód, ahogyan üdvözli az orvost, aho
gyan ránéz, a testtartás, amelyben fekszik a díványon, hangjának tónusa, 
konvencionális udvariasságának mértéke stb, .. mindezek az elemek fontos 
adalékok a rejtett ellenállások értékeléséhez ... [ ... ] Az interpretáció. az, 
ahogyan a beteg mond valamit, éppoly fontos, mint az, amit mond'(Reich 
1933a, 62-63. old.). 

A szó szoros értelmében vett karakteranalízis Reich szerint nem egyéb, 
mint a legkülönfélébb módon megnyilvánuló ellenállásoknak az én állandó
sult jellem~'onásaiként való értelmezése. Ez teljes mértékben összhangban 
van a klasszikus elgondolásokkal: ismeretes, hogy Freud milyen nagy jelen
tőséget tulajdonított a kora gyermekkori lib'idofejlődés során, illetve a kü
lönféle ödipális helyzetekben létrejövő reakcióképződéseknek, amelyek -
mintegy ismétlési kényszer formájában - a személyiség alapstruktúrájába 
épülnek be. 11 Ugyanakkor Freudtól mi sem állt távolabb, mint a tipológiai 
gondolkodásmód, amely a karaktertípusokat velünk született, tehát lényegé
ben megváltoztathatatlan adottságként kezeli, illetve egy felületes taxonó
mia alapján sorolja be az embereket ilyen vagy olyan típusosztályba. A sze
mélyiség élettörténeti megközelítése számára a karakter csupán klinikai 
segédfogalomként értelmezhető. Abban a pillanatban, amikor szem elől 

tévesztjük a jellemvonások viszonylagosságát, ontogenetikus fejlődési dina
mikáját, többé nem beszélhetünk pszichoanalízisről, mint a múlt megfejtésé
re és az önmagunk és élethelyzetünk megváltoztatását célzó katartikus ön
tudatosításra tett kísérletről. 

Ami Reich karakterol6giáját illeti, első megközelítésben ez abban külön-
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bözik a korszak másjellemtani próbálkozásaitól (így elsősorban Adler karaJ{
terológiájától)12, hogy megalkotója teljes egészében a freudi tanokon belül 
kíván maradni, s következetesen ragaszkodik ahhoz az elvhez, hogy az em
beri karakter a reakcióképződések, hárítások, védekezések, ellenállások 
bonyolult szövedékeként, egymásra épülő rendszereként értendő és fejtendő 
meg. Ugyanakkor a karakteranalízis - amely Freudnál az elméleti és terá
piai feladatok szempontjából nélkülözhetetlenül fontos, de mégiscsak alá
rendelt szerepet töltö'tt be - Reichnél egyre inkább a pszichoanalízis szinoni
májaként jelent meg, pontosabban: ez utóbbi helyére lépett, mégpedig olyan 
tanként, amely létrehozója szerint magánál Freudnál is következetesebben 
valósítja meg a freudi intenciókat. 

A karakterológiai fordulat a maga teljességében akkor bontakozott ki, 
amikor a terápia technikai problémáinak vizsgálata nyíltan és egyértel
műen összekapcsolódott a reichi tanok fejlődésének másik vonalával, a 
szexológia ival. 

Említettük, hogy Reich már a húsza~ évek elején az orgasztikus potencia, 
a teljes genitalitás helyreállításában, illetve megvalósításában jelölte meg az 
analízis legfőbb terápiai célját. A szexualitás szerepének túlhangsúlyozásáért 
természetesen jogtalan lenne Reichet elmarasztalni. A terápiai cél újrafogal
mazása ugyanis szervesen illeszkedett Freudnak a szexuális elfojtásra vonat
kozó elméleti felismeréseihez, s még közvetlenebbül kapcsolódott a pszicho
analitikus klinikán szerzett tapasztalatokhoz, amelyek tudatosították Reich
ben a tömegek "szexuális mizériájának" kemény valóságát és e mizériát 
állandósító társadalmi-politikai berendezkedés és erkölcsi normarendszer 
emberellenes vonásait, személyiségtorzító és pusztító hatásait. Mégis, lát
nunk kell, hogy a "terápiai cél" fenti meghatározásával Reich - szándéka 
ellenére - alapvető módosítást vezetett be a pszichoanalízis elméletébe és 
gyakorlatába. Miben állt ez a módosítás? 

Nyilvánvalóan nem a szexualitás jelentőségének kiemelésében, s nem is az 
orgasztikus potencia fogalmának tisztázásában. A módosítás lényege min
denekelőtt az, hogy Reich forradalmiasítja, egyszersmind vulgarizálja s egy
síkú'vá teszi az analitikus terápia komplex funkcióit, terápiai céljával pedig 
végeredményben kiiktatja az analízis öntudatosító, önreflexiós mozzanatát 
- ez utóbbit egy "morálbiológiai" katarzissal azonosítva, és feltételezve, 
hogy az igazi orgazmus mint ideál sűrítve tartalmazza mindazon emberi érté
keket és potencialitásokat, amelyektől a represszív társadalom születésük 
pillanatától kezdve megfosztja az embereket. Az orgazmus az "elidegenedett 
emberi lényeg" visszavételével, a nemiség a nembeliséggel azonos, megfelel 
annak, amit. a fiatal Marx az 1844-es Gazdi1sági-filozófiai kéziratokban 
.. természetes nembeli viszonynak" nevez. 

Az antropológiai. humanizmus marxi alapképlete (,,a kommunizmus 
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Inint kiteljesedett naturalizmus") Reichnél közvetlen és empirikus tartalmat 
nyer, az utópia a történetfilozófiábóJ átvándorol a biológúíba. radikálisan 
elszakad az európai gondolkodás racionális-kritikai hagyományától, attól 
a tradíciótól, amely a marxi történetfilozófiának is fontos viszonyítási 
pontja és összetevője volt, és amely Freudnál a terápia szintjén, az analízis 
önreflexiós funkciój ában elevenedett fel és nyert új, konkrét, bár szükség
képpen körüihatárolt tartalmat. 

A racionális-kritikai hagyománytól való elszakadást Reichnél az ere
detileg két külön szál on futó elgondolás, az orgazmuselmélet, illetve a 
technikai problémák vizsgálatából kibontakozó karakteranalízis teljesí
tette be. A karakteranalitikai technika és e technika elmélete már eleve a 
páciens viselkedésének és a szituáció egészének nem verbális elemeire 
helyezte a hangsúlyt: a karakter nem más, mint "attitűd", a szó eredeti 
jelen tésében ( tartás). 

A nem verbális elemek önmagában teljesen jogos hangsúlyozása azon
ban antiintelJektualizmussá válik, mihelyt a tudati feldolgozás, a gondo
lati meghaladás fontossága háttérbe szorul. Ez következett be akkor, amikor 
Reich kialakította a genitális és a neurotikus jellem karakterológiai dichotó
miáját. 13 A genitális karakter ideálja egyenesen következik az -orgazmus
elméletből - e karaktertípusba az az egyén tartozik, aki maradéktalanul 
képes az orgasztikus-genitális kielégülésre; minden egyéb pozitív tulaj
donsága maradéktalanul visszavezethető erre a kulcsfontosságú mozzanatra. 

A neurotikus jellem alapja ezzel szemben a libido pregenitális szinten 
való rögzülése, a szexuális sztázis és az ebből fakadó szorongás, amely 
circulus vitiosus útján a legkülönfélébb reakcióképződésekhez vezet, s ki
alakítja azt az áthatolhatatlan karakterpáncélt. amellyel a személyiség 
saját természetes impulzusai ellen védekezik, és ellenáll a külvilág nyomá
sainak. A karakter Reich szerint tulajdonképpen nem egyéb, mint ,,3 nar
cisztikus védekezés egyik mechanizmusa", a jellem áthatolhatatlan páncél
burok, amely az embert szorongásainak életfogytiglani foglyává teszi. 
Valójában a genitális jellem esetén nem is beszélhetünk ,,karakterről ", 
hiszen e "típus" lényege éppen a páncélzat hiánya, a szexuálökonómiai 
egyen"Súly, a bioenergetikai impulzusok szabad áramlása, lüktetése. 

A reichi tipológia tehát voltaképpen egypólusú tipológia, mivel a karak
ter negatív kategória, amellyel szemben pozitív ideálként ott áll mindaz, 
ami természetes és szabad - tehát besorolhatatlan, tipizálhatatlan. {gy 
érthető, hogy Reich a tipológia másik pólusáról ,a ,,karakterpáncél nélküli 
karakterről" az igazi orgazmusra való képességen kívül semmi érdemle
geset nem tud mondani: ha egyszer a karakter a condition humain e, a tár
sadalom bélyege és lenyomata, a ,,megfagyott történelem", az emberiség 
és az egyén ,,múltbeli tapasztalatainak funkcionális összessége ", akkor a 
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,karakternélküliség" aligha létezhet másként, mint elvont ideálként - a 
~szichoanalízis üthet ugyan réseket a páncélburkon, netán idől~gesen el 
is mozdíthatja, de végképp nem távolíthat ja el, hiszen adott vIszonyok 
között az emberek létfeltételei közé tartozik a narcisztikus ellenálúis és a 
szadomazochisztikus tunetképzés, vagyis a támadva védekező és a véde
kezve támadó magatartás, amellyel bármi áron igyekeznek fenntartani 
a biztonság látszatát nyújtó alá- és fölérendeltségi viszonyokat.

14 

Reich működésének első, a húszas évek végéig terjedő korszakában 
már lényegében kialakultak azok a gondolati keretek, sémák és előfel~evé
sek, amelyek életművének egészét meghatároz ták , indokolat1a~ h~t a 
korai és a késői korszak között húzott éles hatá'rvonal. A szexologlal fel
ismerések és a karakteranalízissel kapcsolatos elgondolások összezárkóz
tatásából kialakuló rendszerben a karakter az elidegenedett ember társa
dalmi létezésínódja ; amikor pedig a "páncélburok" az igazi genitális or
gazmus eksztázisában lehullik, akkor bekövetkezik a megváltás, megvaló
sul a messianisztikus végcél , újra megtaláltatik az elveszett paradIcsom, 
amelyben ember és természet harmóniája uralkodik - immár végérvénye-

sen. 
E romantikus-vitalisztikus biológiai utópia szokásos kritikája kimerul 

abban, hogy a reichl naturalizmussal a szociálpszichológiai realitáselvet 
állít ják szembe, s a szociálpszichológiai tények kemény birodalmán belül 
próbálják felmutatni azokat az eljárásokat és I~h~tős~geket, ~".'I~I~ek a 
társadalmi, illetve társas viszonyok könyörtelenseget lagy empatlava old
hatnák, s az elidegenültség boldogtalanságát a bensőséges elfogadás boldog
ságává varázsolhatnák . A szociálpszichológiai vagy szociálpszichiátriai 
terápia- (és terápiai indíttatású társadalom-}I elméletek szükségképpen bele
ütköznek - akár tudomásul veszik, akár nem - abba a nehézségbe , hogy 
a "társadalmiból" vagy "társasból" ónmagából semmiféle általános , egy
szersmind konkrét és tartalmas, az egyedi "esetre" méretezett magatar
tási vagy erkölcsi modellt , példát nem lehet levezetni. Ilyen levezetés ugyanis 
_ legalábbis differenciált, pluralisztikus vagy éppen antagoni~ztikus tá.rsa
dalmakban - azt jelentené, hogy a terapeuta (vagy a terapeutIkusan onen
tált pedagógus, vezető stb .) a maga feltétlenül partikuláris pozícióját tün
teti fel általános gyanánt; ha pedig látszólag toleráns módon abból indul 
ki, hogy az a ,jó", ami a páciensnek jó, akkor e másik partikularitás elfo
gadásával azt kockáztatja, hogy éppen legfőbb feladatát , a "reszocializálást", 
az együttélés normáinak a beteggel való elfogadtatását nem tudja teljesí
teni, s így a gondjaira bízott személyt újabb és újabb megoldhatatlan 
konfJiktusokba, még kilátástalanabb helyzetbe sodorhat ja. 

Freud tökéletesen ráérzett erre a diJemmára . Világosan látta , hogy az 
analitikusnak nem feladata általános életelvek és magatartásminták peda-
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gogikus átadása, még kevésbé szuggerálása; ugyanakkor semmiképpen sem 
várható el tőle az sem, hogya "mindent szabad , ami jó" erkolcsi nihiliz
musának nevében felmentse az embereket tetteiknek kovetkezményei
nek felelőssége alól. Freud mint terapeuta egyetlen általános elvet vall 
magáénak, az "ismerd meg tenmagad" maximáját; ideálja a narcizmus 
béklyóitól megszabadult, felnőtt és érett, ön- és valóságismeretre egyaránt 
képes individuum. Ez az ideál a dilemmát természetesen nem oldja fel, 
de nem is leplezi, nem hazudja el, nem tesz úgy, mintha egy ideál meg
fogalmazása önmagában feloldaná azt, amivel szemben megfogalmazódott. 

Reich "morálbiológiai " messianizmusa ezzel szemben a feloldás igényé
vel lép fel : "természet jogi" felfogása szerint a magatartási és erkölcsi 
modell magában a természetben adott, az ember - személyiségének leg
benső rétegét tekintve ösztönösen ,jó"; csupán a represszív társadalom 
s annak különféle autoritásai (azaz ,,hatóságai" és "tekintélyei ") , elsősor
ban a család alakít ják ki, rögzítik és örokítik át azokat a pszichológiai 
mechanizmusokat, amelyek minden rosszért felelősek, és amelyek dühödt, 
pusztító agresszivitásban, vagy ellenkezőleg; csendes, passzív beletörődés
ben, rezignációban , az élet feladásában fejeződnek ki. IS 

E reichi képlet - a maga szélsőséges naturalizmusában - a pszicho
analitikus szociologizmus fonákja és pendant-ja : ha egyszer a boldogság 
társadalmi elmélete és technikája hamis, hamisságának tudatosítása pedig 
- a társadalmi összefüggések szféráján belül maradva - feloldhatatlan dilem
mákhoz vezet, akkor - a vallás vigaszától is megfosztva - nem marad más 
hátra, mint a természethez , a ,Jegfőbb döntőbíróhoz" folyamodni. A kér
dés csupán az, hogy ki érti a természet szavát, ki az, aki képes arra, hogy 
felfogja üzenetét. Vajon nem a projekció ősi mechanizmusa működik 
akkor, amikor a természettől várjuk mindannak a megoldását, amit mi 
magunk nem tudl,lnk megoldani? Reich későbbi korszakának biológiai 
miszticizmusa azt látszik bizonyítani, hogy e nyers projekciós mechaniz
musok valóban műkódnek, s bizonyos feltételek között abszurd végered
ményhez vezethetnek. E végeredmény alapján pedig könnyen juthatunk 
arra a következtetésre, hogy eleve meglevő patologikus torzulásokról van 
szó. Ez azonban nem egyéb, mint a szociologizmus tetszelgő önigazolása : 
a naturalizmus elvetése és kiátkozása ugyanis felmenti az alól, hogy belső 
problémáival is szembe kelljen néznie . Vagyis másképpen: Reich biológiai 
utópiájának bírálata elképzelhetetlen önmagában ,. mindazon szociológiai 
vagy szociálpszichológiai mítoszok kritikája nélkül, amelyekkel szemben 
ez az utópia megfogalmazódott. 



 

 Pr
o

pr
ie

ty
 o

f 
th

e 
Er

ic
h 

Fr
o

m
m

 D
o

cu
m

en
t 

C
en

te
r.

 F
o

r 
pe

rs
o

na
l u

se
 o

nl
y.

 C
ita

tio
n 

o
r 

pu
bl

ic
at

io
n 

o
f 

m
at

er
ia

l p
ro

hi
bi

te
d 

w
ith

o
ut

 e
xp

re
ss

 w
ri

tt
en

 p
er

m
iss

io
n 

o
f 

th
e 

co
py

ri
gh

t 
ho

ld
er

. 
 Ei

ge
nt

um
 d

es
 E

ri
ch

 F
ro

m
m

 D
o

ku
m

en
ta

tio
ns

ze
nt

ru
m

s.
 N

ut
zu

ng
 n

ur
 f

ür
 p

er
sö

nl
ic

he
 Z

w
ec

ke
. 

V
er

ö
ff

en
tli

ch
un

ge
n 

– 
au

ch
 v

o
n 

T
ei

le
n 

– 
be

dü
rf

en
 d

er
 s

ch
ri

ft
lic

he
n 

Er
la

ub
ni

s 
de

s 
R

ec
ht

ei
nh

ab
er

s.
 

 

Eroes, F., 1986: Pszichoanalizis, Freudizmus, Freudimarxizmus (espec. chapter IV >Kitekintes: Pszichoanalizis es szocialpszichologia,< pp. 185-217, Bundapest (Gondolat) 1986.

A "BIOPSZICHOlOGIAI SZAKADEK " 

Az első világháború során tömegesen jelentkező háborús neurózisok problé
mája vetette fel először annak szükségességét, hogy a pszichoanalízis, a 
költséges, nehezen hozzáférhető egyéni szolgáltatás keretei közül kilépve , 
szélesebb körű klinikai alkalmazást nyerjen : létesiJljenék olyan intézetek, 
ahol betegek tömegei kaphatnak analitikus kezelést ingyen vagy csekély, 
a társadalombiztosítás által megtérítendő tiszteletdíj fejében. Maga Freud 
volt az, aki az 1918·as budapesti nemzetközi pszichoanalitikus kongresszu
son javaslatot tett nyilvános klinikák alapítására , hozzátette azonban , hogy 
e terv megvalósulása esetén az analízis ,.tiszta aranyát " a ,,szuggesztiós 
terápia ezüst jével " kell majd keverni, a tömeges alkalmazás ezt a felhígí
tást ugyanis minden bizonnyal elkerülhetetlenné teszi .16 

Az elgondolásokat tettek kovették: 1920-ban Karl Abraham vezetése 
alatt Berlinben, 1922-ben Eduard Hitschmann irányításáv~1 Bécsb~n létesult 
analitikus poliklinika .17 A bécsi intézmény munkájában Reich kezdettől 
fogva részt vett. Klinikai műkbdése során azt kellett tapasztalnia, hogya 
pszichoterápia hagyományos - úgymond "feudális" - koncepciója aligha 
fér össze azzal a tömeges igénnyel, amelye szolgáltatás iránt Bécs-szerte 
csakhamar mutatkozni kezdett. Az intézet, mint Reich beszámolójából 
kiderül ,18 állandó túlzsúfoltsággal küszködbtt , orvosai pedig arra kény
szerültek, hogy a prognózisra vonatkozó érvényes kritériumok nélkül, 
többé-kevésbé önkényesen döntsék el : a hozzájuk forduló páciensek közül 
kiket tartanak alkalmasnak arra , hogy analitikus kezelésben részesüljenek 
(a korabeli standardok szerint ez napi egy ülést jelentett, legalább hat hó
napon keresztül) . A klinika csekély számú munkatársának minden emberi 
és anyagi áldozatkészsége ellenére hamarosan nyilvánvalóvá vált , hogy a 
pszichoafUllízis nem lehet tömegterdpia, a neurózis viszont "tömegbeteg
ség, fertőzéshez hasonló járvány", nem pedig - mint Freud egyes kritikusai 
állít ják - "elkényeztetett úrinők szeszélye". A különbség csupán annyi, 
hogy - írja Reich - ". ', ' a dolgozó emberek neurózisából hiányzik a kultu
rális kifinomultság. Az ő neurózisuk nem egyéb , mint nyers és durva láza
dás ama pszichológiai tömeggyilkosság ellen, amelynek valamilyen módon 
mindenki áldozatává válik. A jómódú polgár neurózisát méltósággal viseli, 
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a tüneteket jól körülhatárolható formában produkálja. A dolgozó emberek 
tömegei között viszont a neurózisnak minden tragikus groteszksége meg
nyilvánul" (Reich 1973,78. old.). 

Reich szociális lelkiismeretről , társadalmi érdeklődésről tanúskodó 
gondolkodásmódja természetesen nem volt egyedülálló . A legtóbb pszicho
analitikus számára nyilvánvaló volt, hogyaneurózisok okai közt legalább 
akkora szerepe van az aktuális társadalmi létfeltételeknek , mint a gyermek
kori Ödipusz-helyzetben átélt traumáknak: az általános emberiben konkrét 
viszonyok fejeződnek ki .19 A kérdés csupán az volt , hogy miképpen egyez
tethető össze a terapeuták szociális lelkiismerete a professzionális szabályok 
és korlátok elfogadásával , s ebből következően annak beismerésével, hogya 
pszichoanalitikus terápia klasszikus elmélete és technikája szempontjából 
elétfeltételek - legalábbis egy bizonyos ponton túl - beszámíthatatlanok, 
tehát "irrelevánsak". A "tömegterápia versus egyéni terápia" dilemmájá
nak tudatosítása Reichet olyan megoldás keresésére ösztönözte, amely 
mind a társadalmi lét feltételek radikális átalakítását , mind pedig a terápia 
formáinak és tartalmának gyökeres megváltoztatását jelentené . Radikalizá· 
lódásának folyamata - amelyet a szexuálökonómiával és a karakteranalí
zissel kapcsolatos korai elgondolásai is előkészÍtettek - a húszas évek 
második felében felgyorsult. 1927 -ben, ónéletrajzi írásainak tanúsága sze· 
rin t , egy kulcsélmény , a július 15 -i bécsi események2 o közvetlen hatására 
csatlakozik a baloldali politikai mozgalmakhoz . 

Mint az Emberek bajban című könyvében megírja , 1927 . július IS-én 
délelőtt, egyik páciensétől értesülvén a véres tüntetésről, abbahagyta a mun
káját, és azonnal kirohant az utcára. ,,Egyike voltam azo~ tízezreknek, a~k 
egyslp.rre nézőként és a rendőrség célpont jaként voltak Jelen . Az »osztaly
háború« napjainak és óráinak valósága meglehetősen eltér az osztályharc· 
ról szóló hivatalos jelentésekben olvasható leírások tól. E jelentések az elmé
letnek megfelelően azt áHítják , hogy az összecsapások a »kapitalisták« és a 
»munkások« között zajlanak. Az utcákon azonban valódi emberek rohan
gáltak, kiáltoztak , lövöldöztek és meghaltak! Kapitalistát egyet sem láttam 
az utcán, csak munkások ezreit - uniformisban és anélkül - meg nőket, 
gyerekeke t , orvosokat , nézőket. Kitörölhetetlen élményként maradt meg 
bennem az, hogy itt emberek ;l saját fajtdjukkal harcolnak. A rendőrség , 

amely ezekben a napokban száz embert lőtt agyon, szociáldemokrata volt. 
A munkások szociáldemokraták volták. A Schutzbund szociáldemokrata 
volt. A tömeg túlnyomórészt szociáldemokrata volt. Ez lenne tehát az 
osztályharc? Ugyanazon osztályon belül? Egy szocialisták által irányított 
városban? Most először kezdtem gyanakodni lUra , hogy minden politika 
alapvetően irraconális; ez a gyanúm akkor vált biLonyossággá , amikor tizen· 
két éwel később kidolgoztam a természetes munkademokrácia fogai . 
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mát. Július 15-e gyakorlati példája volt a marxizmuson belüli biopszicho
lógiai szakadéknak! "(Reich 1976,24. old.). 

Ugyanezen a napon dr. Wilhelm Reich, a saját szavai szeri~t ~ddig. ,,~
politikus tudós" a ,jól menő magánpraxissal és gazdag amenkal tamtva
nyokkal rendelkező orvos", a "burzsoázia tagja" beiratkozik az Arbeiters
hi/febe, az osztrák kommunista párt munkássegélyező egyesületébe . Ettől az 
időponttól kezdve szorosan együttműködők a kommunistákkal (bár hiva
talosan csak 1930-ban, Berlinbe költözése után lesz párttag); 1928-ban 
Ausztriában a párt égisze alatt mentálhigiéniai, főként szexuális tanácsadás
sal foglalkozó szervezetet alapít (Sozia/istische Gese/lschaft für Sexua/
beratung und Sexua/forschung). 

A társaságot, amelynek keretei között röv!d időn belül hat szexuál
higiéniai klinika létesült21

, Reich és hívei sajátos politikai mozgalommá 
igyekeztek kiépíteni. A szűkebb, orvosi értelemben vett mentálhigiénia 
területéről kilépve és élesen elhatárolódva mind a pszichoanalízistől, mind 
pedig a hivatalos (főként szociáldemokrata irányítású) népjóléti intézmé
nyekhez kapcsolódó hasonló szervezetektől22 , - radikálisan szakítani kí
vántak a neurózisok és egyéb szexuális problémák egyéni terápiájára vonat
kozó korábbi illúziókkal, programjukban pedig minden eddiginél radikáli
sabban tételezte k közvetlen kauzális összefüggést a társadalmi torzulások 
és az egyéni patológia folyamatai között. Az a korábbi -.:.. absztraktabb -
elgondolás, hogy a társadalmi represszió termeli ki az egyéni elfojtást, 
annak minden következményével együtt, a mentálhigiéniai mozgalomban 
közvetlen politikai jelentőségre tett szert. Hivatalosan ugyan akkor még 
nem volt kommunista párttag, de már ebben az időszakban nagy igyeke
zettel próbálta lefordítani Reich a pszichoanalízis bizonyos felismeréseit 
a korabeli kommunista mozgalom terminológiájának nyelvére. Az új, radi
kális éttelemben vett mentálhigiénia eszerint nem egyéb, mint proletariá
tus osztály tudatának "tréningje", sajátos "tömegnevelés ", szociotechnika , 
amely a "társadalmiasult ember lelki életéről szóló természettudomány", 
vagyis a pszichoanalízis segítségével feltárt valódi emberi szükségletek fel
ismertetése, tudatosítása révén járul hozzá a párt alapvető céljához: a 
tömegek mozgósításához, forradalmiasításához. 

Negyed század dal később, 1952-ben Reich a mentálhigiéniai mozgalom
ról így nyilatkozott: ,,Kezdetben egy hibát, egy nagy hibát követtem el. 
Politikai mozgalomként szerveztem meg. A politikai mozgalmak az éhség 
és a gazdasági szükség miatt keletkeznek. így olyan mozgalmat hoztam létre, 
amely a szexuális szükséggel foglalkozik. [ ... ] Tévedés volt politikai alapon 
mozgalmat alapítani. Ma már tudom, de akkor még nem tudtam. [ ... ] Egy 
dolgot megtanultam: sohase csináld politikailag! Csináld tényszerűen - ala
píts klinikát, segítsd a serdülőket, hogy megalapozzák a szerelmi életüket, 
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hogy megváltoztassák ;az útjukban álló törvényeket" (Reich 1975a, 80. old.). 
Egy másik visszaemlékezése szerint "a szocialista és a kommunista kulturális 
és orvosi szervezetekhez 1927 -ben csatlakoztam azért, hogy tömegpszicholó-' 
giával egészítsem ki a szocialista elmélet tisztán ökonomista társadalom
képét. Technikai értelemben szocialista és kommunista voltam 1927 és 
1932 között. Gyakorlatilag és funkcionálisan azonban sohasem voltam az. 
[ ... ] Sohasem hittem, hogya szocialisták és a kommunisták képesek arra, 
hogy az emberek érzelmi problémáit valóban megoldják. Jól ismertem szá
raz, ökonomista irányvonalukat, és segíteni akartam nekik, mert hiszen ők 
voltak azok, akik a huszas évek Európájában a » progresszívek« szerepét ját
szották el. Sohasem hagytam becsapni magam a politikától, de csak lassan 
vettem észre a különbséget a »társadalmi« és a »politikai« folyamatok 
között" (Re ich 1976, 10. old.). Egy másik helyen azt írja: "Sohasem voltam 
kommunista a szokásos értelemben. Sohasem voltam politikai kommunista. 
A kommunistákkal az Oroszorságban hozott új törvények, a szexuális tör
vények miatt dolgoztam együtt. Ezeket Freud is helyeselte"(Reich 1975a, 
140. old.). 

Reich nyilvánvalóan mentegetni igyekszik egykori pozícióját, mert hiszen 
korabeli megnyilatkozásai arra vallanak, hogy a huszas és harmincas évek 
fordulóján teljes mértékben magáévá tette a politikai baloldal álláspontját. 
Nem rajta múlott, inkább a mozgalom belső meghasonlásaiból következett, 
hogy 1933-ban kirekesztették őt a kommunista pártból. 

Politikai mozgalom és a pszichoanalízás reichi összekapcsolásában az az 
igény fejeződött ki, hogy valamiféle tudományos választ, megoldást talál
jon a hatalmát megszilárdító sztálini rendszer és a hatalomra készülő fasiz
mus kettős szorításában élő korabeli baloldali mozgalmak dilemmáira, 
egyre súlyosbodó válságaira. A reichi megoldás persze végül is éppoly 
illuzórikusnak bizonyult, éppúgy hamis alternatívák ra alapozódott, mint az 
a politikai elmélet és gyakorlat, amellyel szemben megfogalmazódott. Ez 
azonban nem jelenti azt, hogy eleve kétségbe vonnánk jelentőségét, számos 
felismerésének jogosult, igaz, máig érvényes mivoltát. 

Az ausztriai mentálhigiéniai lmozgalomnak (illetve szerves folytatásá
nak, a németországi SEXPOL-mozgalornnak) objektív megítélésénél min
denekelőtt azt kell szem előtt tartanunk, hogy Reich tevékenysége sok 
szempontból progresszív szerepet játszott éppen ama sajátos kelet- és 
közép-európai viszonyok között, amelyeknek egyik fő sajátossága, hogy ben
nük - a nyugat-európai értelemben vett polgári társadalom híján - az 
egyéni patológia megnyilvánulásai, a különféle "devianciák" (beleértve a 
szexualitás zavarait is) közvetlenebbül képezik le a társadalmi torzulásokat, 
mint ott, ahol az egyéni önrendelkezésnek, a személyiség önérvényesítésé
nek lehetőségét a legkülönfélébb intézményes és kon szenzuális garanciák 
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biztosítják. Reichnek ebben a korszakban írott, a mentálhigiéniai mozga
lomhoz, illetve a SEXPOL-hoz. szorosan kapcsolódó szociológiai, szexoló
giai és tömegpszichológiai művei23 páratlan következetességgel és mély 
hitelességgel szólT'iak a legintimebb emberi szférákat is átható tömény ki
szolgáltatottságról, s arról, hogy az egyéni önrendelkezés kivívására irá
nyuló törekvések miként torzulnak el, miként csapnak át saját ellenté
tükbe, az egyéni autonómiáról végképp lemondó mazochizmusba és a má
sokat leigázó, behódolásra kényszerító hatalmi tébolyba , autoritarianiz
musba. Mindent összevetve : aligha volt Reichnél kérlelhetetlenebb kritikusa 
a "represszív szexuálmorálnak" s az ezzel járó minden hazugságnak és kép
mutatásnak . 

Azért is szükséges ezt hangsúlyozni, mert a ,,reichianizmus" szokványos 
bírálata - egyes politikai megnyilatkozásainak elmarasztalása mellett -
többnyire a Freudon is túlten ni látszó "pánszexualizmus" vádjával él, s 
ezzel Reichet pontosan abban találja vétkesnek, ami talán legnagyobb ér
deme: alighanem ő volt az első gondolkodó, aki Freud felismeréseinek nyo
mán a szexualitás problémáját valóban hozzáférhetővé tette a társadalom
tudományi gondolkodás számára. A reichi konstrukciók valamennyire is 
adekvátabb bírálatakor nem szexualitáselméletének: kritikájából, hanem ab
ból kell kiindulnunk, hogy (mint a Dialektikus materializmus és pszicho
analízis című tanulmánya kapcsán rövidesen részletesebben is elemezni fog
juk) Reich a szexuális zavarokkalés általában a karakterológiai, illetve szemé
lyiségbeli torzulásokkal kapcsolatos, önmagukban teljesen jogos felismeré
seit lényegében mégis alárendelte annak az ortodoxiának, amelynek nyo
mása alól éppen a szexuális jelentőségének hangsúlyozásával próbált szaba
dulni. 

Bármennyire összekapcsolódott is Reichnél szinte kezdettől fogva a 
szexualitáselmélet és a "természetes ember" rousseau-i utópiája, a reichi 
naturalizmus a maga kiteljesedett formájában mégsem annyira magából a 
szexualitáselméletből fakad, hanem sokkal inkább abból, hogy ez utóbbi a 
mozgalom ökonomizmusának, vulgárszociológiai pragmatizmusának alter
natívájaként kezdett funkcionálni. E naturalizmus pedig csak azért tölt
hette be a neki szánt szerepet, csak azért léphetett fel a marxizmuson 
belüli "biopszichológiai szakadék" áthidalójaként, mert Reich meg sem kísé
relte, hogy valóban szembenézzen a mozgalom politikai és társadalmi doktrÍ
náinak előfeltevéseivel, s hogy végiggondolja azt a történelmi folyamatot, 
amely a baloldali munkásmozgalom mély válságához vezetett Ausztriában 
és Németországban a húszas és harmincas évek fordulóján. Ebben a vonat
kozásban a naturalizmus éppoly dogmatikus rövidre zárásokkal és sémák
kal élt, mint ellenfele, az ökonomizmus; a naturalista és az ökonomista 
illúziók váltógazdaságában Reich a naturalista pólust választotta, s ezzel 
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~a~a.-akaratlan elfogadta a korabeli marxista ideológiában egyébként 
lmp~lclte . benne fog!alt természettudományos redukcionizmust (amelyet 
a dialektikus ~atenalizmussal azonosítottak). Az ily módon felfogott 
természettudomany pedIg az adott közegben két metafizikus végpont: a 
,Jét': és a "t~dat~' messianisztikus közvetítőjeként kezdte ünnepelni ön
magat. A szclentlkus eszményekkel és szociáltechnológiai aspirációkkal 
átszőtt reichi messianizmus ezután már belső logikája szerint fejlődött 
tovább: a mozgalomból való kirekesztés újabb és újab b megerősítést jelen
tett számára, hiszen a ,,kiátkozás" csak azt bizonyította, hogy a mozgalom 
vált méltatlan~á ~aját közvetítőjéhez; a pártfegyelem kényszerzubbonyát 
levetve, a meSSlamzmus most már az ős.conoszról, a bűnbeesésről és a meg
váltásról szóló, elszabadult mítosz formájában fordulhatott az ellen a moz
galom ellen, amelynek létét köszönhette. 24 

Kétségtelen azonban, hogyamozgalomhoz való viszonyában kezdettől 
fogva jelen voltak azok a feszültségek, amelyek későbbi fordulatait - saját 
szerepének utólagos önmegítélését is - érthetővé teszile Reich abban az 
időszakban csatlakozott a párthoz, amikor a nemzetközi kommunista 
mozgalmon belül mindjobban élesedni látszott az ellentét a húszas évek 
vilá~forradalmi messianizmusa és a sztálini hatalmi gépezet brutális prag
matl~musa között. Ebben az egyre szkizofrénebbé váló helyzetben a kom
mumsta vagy szimpatizáns entellektüelekre az a feladat hárult, hogy a 
továbbra IS érvényben levő messianisztikus retorikával most már a sztálini 
id?szak .egymás után következő bel- és külpolitikai lépéseit igazolják _ 
~lln.daddlg, ameddig egy következő fázisban korábbi apológiájuk maga 
IS sulyos eltévelyedésnek, elhajlásnak minősül majd. 

Reichet, a tapasztalatlan szimpatizánst, az osztrák szociáldemokrácia 
válságának, a konzervatív kormányzat elnyomó jellege egyre nyersebbé 
válásának és a szélsőjobboldali mozgalmak aktivizálódásának élménye ve
zette a kommunista mozgalomhoz - a mozgalom vonzerejét pedig egyelőre 
csak növe!hette számára az, hogya Komintern ideológiája és politikája 
ebben az Időben a haladásnak egyedüli letéteményeseként lépett fel, min
den nem kommunista baloldali erőt, beleértve a szociáldemokráciát is 
,,szociálfasizmusnak" bélyegezvén.2 5 ' 

Az 1927. július 15-i kulcsélmény - ama ,)ét és tudat között tátongó 
szakadék" felismerése, amelynek következtében a kizsákmányolt emberek 

. közös érdekeik felismerése és védelme helyett irracionális cselekedetek
hez, így például testvérgyilkos utcai csatákhoz folyamodnak - Reichben, 
a kívülálló szemlélőben messianisztikus igényeket és szükségleteket szólal
tatott meg. Ez - pszichoanalitikus előtörténetének és tapasztalatainak is
meretében - érthető is: messianizmusának gyökerei, mint láttuk, mélyen 
visszanyúlnak a freudi terápia társadalmi hatékonyságával kapcsolatos 
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illúzió iba és illúzióvesztéseibe . Ugyanakkor a lét és tudat diszkrepanciájá
nak a gondolata jól összecsengett a szociálfasizm'Js-elmélettel is; nem vé
letlen, hogy Reich ebben az időben - a Komintern irányvonallal egybe
hangzóan - elgondolásait a szociáldemokrácia kritikájára, objektíve reak
ciós jelJegének bizonyítására használta fel. Eszerint a munkásság osztály
tudata - vezetőinek elpolgáriasodása , szűk látókörű ökonomizmusa és tak
ticizmusa, valamint tömegpszichológiai érzéketlensége folytán - elcsöke
vényesedett; a kizsákmányoltak valódi emberi és tán~adalmi szükségletei 
kielégítetlenek maradnak; e kielégítetlenség következtében lépnek fel 
mindazok a karakterológiai torzulások, amelyek a termelési viszonyok által 
objektíve megérlelt forradalom elszabotálásához s végül a fasiszta diktatúra 
aktív vagy passzív támogatásához vezetnek azok körében is, akiknek a 
fasizmus legelemibb létérdekeit sújtja?6 

,,A fasizmus nem politikai párt, hanem egy meghatározott életfelfogás 
és beállítódás az ember, a szeretet és a munka iránt" - írta Reich A fasizmus 
tömegpszichológiájának későbbi vá1tozatában (Reich 1970a. XXIII. old.). 
Meg kell jegyezni, hogy Reich későbbi műve~ek totál~ fasizmus-~?ncep: 
ciója (az "emocionális pestis" fogalma)27 antikommUnIsta tendenclal elle
nére szorosan kapcsolódik a szociálfasizmus-elmélethez. Az ős-Gonosz 
reichi. princípiuma, az úgynevezett ,,Modzsu-elv" (Modzsu - egy középkori 
inkvizítornak, MOncenigónak, valamint Sztálinnak, eredeti nevén DZSUgas
vilinek nevéből képzett betűszó)2S végső soron nem egyéb, mint ennek a 
korabeli Komintern álláspontnak az elkeseredett továbbgondolása, kiter· 
jesztése, általánosítása - a ,,szociálfasizmus"-elmélet dogmatikus polit~kai 
tartalmának mitikus kibontása és transzformációja. Bármiképpen nyllat
kozott is a későbbiekben kommunista korszakából Reich, a talaját vesztett 
próféta, 1933 utáni - haláláig képviselt - álláspontja a húszas évek illúziói
nak; útkereséseinek és meghasonlás ainak jellemző jegyeit viseli magán. 

j 

I-

DIALEKTIKUS MATERIALIZMUS 
ÉS PSZICHOANAUZIS 

A mentálhigiéniai mozgalomban végzett gyakorlati munkája és politikai 
tevékenysége mellett Reich teoretikus szempontból is igyekszik végig
'gondolni .a marxizmus és a pszichoanalízis viszonyának problémáját. Nagy
szabású kísérletbe fog annak érdekében, hogy akkori szövetségeseit, a 
marxistákat meggyőzze a ,,szubjektív tényező" pszichoanalízisból merí
tett fogalmának nélkülözhetetlenségéről, s hogy annyi sikertelen próbál
kozás után végre megfelelő teoretikus szinten s ideológiailag is korrekt 
módon egyeztesse össze a pszichoanalízist és a marxizmust. E törekvésé
nek eredménye aktív baloldali korszakának legjelentősebb teoretikus írása, 
a Dialektikus materializmus és pszichoanalízis CÍmű tanulmány. Ez a munka, 
amely éppen a mozgalomhoz való viszonya további alakulásának és későbbi 
felfogása megalapozásának szempontjából is különleges helyet foglal el 
Reich életművében, szinte mesterműve a forradalmi messianizmus, illetve 
a politikai aktualitás Komintern-féle értelmezése összeegyeztetési kísér
leteinek. Szerzője egyfelől arra törekszik, hogy szociálpszichológiai megala
pozást nyújtson a pszichoanalízisből merített, de az individuális terápia 
szintjén meg nem valósítható ember- és társarlalomátalakító elképzelései
nek; másfelől demonstrálni igyekszik, hogy teljes egészében magáévá tette 
a mozgalom ideológiáját és taktikáját; a pszichoanalízis és a marxizmus 
"szintézisére" tett javaslata tehát nem egyéb, mint kiegészités, amely pusz
tán a marxista elmélet további finomítására szolgál. Legfőbb célja pedig az, 
hogy Freud némely felismerésével is alátámassza azt a minden marxista szá
mára alapvető igazságot, hogy az ember nem gép, amely automatikusan s min
dig a várt módon reagáina a viszonyok változásaira, a lét ugyanis a karakter
struktúrán keresztül hat a tudatra, "a karakterstruktúra pedig nem más, 
mint egy adott korszak szociológiai folyamatainak kikristályosodása" 
(Recih 1933a, 16. old.). 

A Dialektikus materializmus és pszichoanalizis l 929-ben, a Pod zna
menyem markszizma cÍmű folyóiratban jelent meg először.29 A freudo
marxista szintéziskísérleteknek ez a sokat emlegetett mintapéldánya pole
mikus cikk, amelyben a szerző mindenekelőtt a pszichoanalízist marxista 
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részről ért támadásokra reflektál. A vádakat kivédeni igyekszik, mégpedig 
oly módQn, hogy egy résztiknek elébe megy, s Freud ta~ítás~it ú~y pró
bálja átértelmezni , hogy azokat még a legortodoxabb marxIsta ldeologusok 
is elfogadhatónak találják. 

Nem könnyű feladatra vállalkozott Reich, hiszen, mint láttuk, a ,,hiva
talos marxista" álláspont 1929 körül már nagymértékben megmerevedett. 
A ,,freudizmusról" szóló vitákban egyre szűkült az a tér, amely eleinte 
még arra is lehetőséget adott , hogy egyes szaktudósok és ideológusok ne 
titkolják el a freudi tanok iránti ambivalenciájukat, sőt rokonszenvüket 
vagy akár a pszichoanalízis megújításával kapcsolatos elképzeléseiket sem. 
1929-re azonban teljesen világossá vált , hogya pszichoanalízis és a marxiz
mus viszonyáról folyó vita nem két gondolatrendszer elvi összeegyeztet
hetőségéről, szintézisének lehetőségéről vagy lehetetlenségéről szóló akadé
mikus párbeszéd, nem szolid mederben csörgedező . tudományos diszkusz
szió interdiszciplináris kérdésekről , hanem front, mégpedig egyike azon 
frontoknak, ahol az "autentikus" és a ,,revizionista", az "osztályharcos" 
és az "opportunista", a marxista és a polgári felfo~ás vil.ágméretű ö.s.sze
csapásai ~ajlanak, s ahol minden kimondott va~y .. I~lf~ ~z~ a ~roletanatus 
ügyével azonosított Komintern-álláspont perspektIvajabollteltetIk meg. 

A kétnyelvű elméleti folyóirat szerkesztősége nyilván Reich igyekeze
tét méltányolta, amikor úgy döntött , hogy leközli a neves bécsi analitikus 
cikkét. Mindamellett a tanulmányhoz a következő jegyzetet fűzték : "A szer
kesztőség szükségesnek tartja megjegyezni , hogy nem ért egyet azzal a 
móddal , ahogyan a szerző a freudi tanokat bemutatja és értékeli. E cikk 
részletekbe menő bírálatát folyóiratunk következő számában tesszük közzé" 
(Reich 1970b , 133 . old .). Az ígért bírálatnak , I. Szapir Freudizmus, szocio
lógia, pszichológia CÍmű cikkének első részét azonban még ugyanebben a 
számban közölt ék , s ez a sietség arra vall, hogy a szerkesztőség a követ
kező szám megjelenéséig sem kívánta meghagyni az olvasó t az esetleges félre-
vezetettség állapotában. . 

Erre a "félreértésre" valóban jó esély volt, hiszen Reiche cikke -legalábbiS 
a felületes olvasó számára - könnyen kelthette azt a benyomást, hogy a 
szerző nem csupán szubjektív érzületét tekintve foglal el osztályharc~s 
álláspontot , hanem teoretikus nézetei is szilárdan és következetesen a dia
lektikus materializmus talaján állnak . Hogyan lehetséges mégis, hogy a 
szerző többek közt éppen e nagyon is lojálisnak tetsző cikk megjelente-

o tésével készítette elő saját kiátkozását , s hogy néhány év leforgása alatt 
(l933-1934-re) Wilhelm Reich magánál Sigmund Freudnál is veszélyesebb 
ellenségévé vált a .. hivatalos" marxizmusnak? 

A csaknem ötvenoldalas tanulmányban Reich először a pszichoanalízist 
ért marxista kritikákkal - Jurinyec, Thalheimer, Gyeborin és mások bírá-
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lat aival - foglalkozik. Sietve leszögezi, hogy e kritikákat több ponton 
jogosultnak tartja . Az első ilyen pont a pszichoanalízis mint viúígnézet 
bírálata . Nem kétséges - véIí Reich - , ha a pszichoanalízis tulajdonképpeni 
területét elhagyjuk, és különösképpen, ha a társadalom problémáira próbál
juk alkalmazni, akkor máris világnézetté épül ki, mégpedig olyan világné
zetté , amely az ész uralmát hirdeti , és úgy gondolja, ,,hogy az emberi kap
csolatok racionális alakítása" és az "ösztönélet tudatos legyőzésére irányuló 
nevelés révén " a társadalom jobbá tételéhez járulhatunk hozzá. Ez azonban 
nem más, mint utópikus racionalizmus, "a társadalmi törvényszerűségek 
individualisztikus felfogása " . Semmi köze a tulajdonképpeni pszichoanalí
zishez, amely " . . . megalkotójának meghatározása szerint nem egyéb, mint 
pszichológiai módszer, amely arra törekszik, hogy a lelki életet, mint a ter
mészetnek egy sajátos területét, természettudományos módszerekkelleírja 
és megmagyarázza . A pszichoanalízis tehát nem világnézet , és nem is fej
leszthet ki magából világnézetet; a materialista felfogást sem pótolni, sem 
kiegészíteni nem képes" (Réich 1970b, 138-139 . old.). 

Másodszor: Reich szerint a pszichoanalízis marxista kritikusai joggal 
róják fel a pszichoanalitikusoknak , hogy olyasmit akarnak megmagyarázni 
Freud tanaival , amit azok nem tudnak - és lényegük szerint nem is tud
hatnak - megmagyarázni : így például a tömegjelenségeket , a társadalmi 
mozgalmak, a sztrájkok , a forradalmak stb . problémáját. Valójában --fej
tegeti Reich - " . . . a pszichoanalízis tulajdonképpeni tárgya a társadalmia
suJt ember lelki élete. A tömeg lelki életét csak annyiban veszi tekintetbe , 
amennyiben a tomegben egyéni jelenségek lépnek fel (mint például a vezér 
problémája), továbbá, amennyiben a »tömeglélek« olyan megnyilvánulásait, 
mint a szorongás , a pánik , az engedelmesség stb. , az egyénről szerzett tapasz
talatai alapján meg tudja világítani . Úgy tűnik azonban, hogy a pszicho
analízis számára az osztály tudat jelensége aligha hozzáférhető, és az olyan 
problémák, mint például a tömegmozgalmaké, a politikáé, a sztrájké - mi?t
hogy ezek a társadalomról szóló tanhoz tartoznak - nem lehetnek mod
szerének tárgyai. Ugyanakkor a pszichoanalízis - mintegy szociálpszicholó
giai formájában - ez utóbbinak segédtudományává válhat. Fel tudja mérni 
például az irracionális motívumokat , amelyek egy jövendőbeli vezért arra 
ösztönöznek, hogy éppen a szocialista vagy a nacionalista mozgalmakhoz 
csatlakozzon; nyomon tudja követni továbbá, hogy a társadalmi ideológiák 
miként hatnak az egyén fejlődésére" (uo., 139. old .). 

Reich ezután kijelenti, hogy - éppen a fentiek alapján - különbséget 
kell tenni a marxízmus, mint a társadalomról szóló tan, tehát tudomány, 
illetve a marxizmus, mint filozófll1i módszer és viúígnézet között. A marxísta 
szociológia nem más , mint a marxista módszer alkalmazása a társadalmi lét 
területére . A pszichoanalízis mint tudomány és a marxista szociológia mint 
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tudomány egyenrangúak: ., ... az egyik a lelki, a másik pedig a társadalmi 
jelenségekkel foglalkozik. Egymás számára csak annyiban szolgálhatnak 
segédtudományként, amennyiben a lelki élet társadalmi tényezői, vagy 
ellenkezőleg, a társadalmi lét lelki tényei kerülnek megvizsgálásra" (uo., 
140. old.). 

Másképp áll a helyzet akkor, ha a pszichoanalízis és a dialektikus materia
lizmus viszonyát vesszük szemügyre. Itt csak két lehetőség van, véli Reich. 
,,A pszichoanalízis mint módszer vagy ellen.tmond [a dialektikus materia
lizmusnak ], tehát idealista és nem dialektikus; vagy pedig bebizonyítható, 
hogy sok egyéb természettudományhoz hasonlóan, öntudatlanul is saját 
területén éppenséggel a materialista dialektikát fedezte fel, és ezzel össz
hangban levő elméleteket dolgozott ki. A módszer vonatkozásában tehát 
csak arról lehet szó, hogya pszichoanalízis vagy ellentmond a marxizmus
nak, vagy megfelel neki; az első esetben a marxistáknak el kell utasítaniuk, 
a második esetben viszont tudomásul kell venniük, hogy olyan tudomány
ról van szó, amely nincs ellentmondásban a szocializmussal" (uo., 140. old.). 

A pszichoanalízis világnézeti és szociológiai aspirációinak marxista bírá
latát elfogadva, Reich igyekszik a kritikák két súlyos vádpont ját vissza
utasítani. Az egyik vádpont szerint a pszichoanalízis "a hanyatló polgár
ság bomlásterméke", a másik szerint "idealista tudomány". Az első vádpon
tot azzal az érveléssel védi ki, hogy végső soron a marxi társadalomelméletet 
is felfoghatjuk a polgárság hanyatlásának termékeként, hiszen sohasem 
jöhetett volna létre a termelőerők és a kapitalista termelési viszonyok kö
zötti ellentmondás kibontakozása nélkül; mégis igaz ismereteket nyújtott, 
és ,Jdeológiai csírája" lett annak az új gazdasági rendszernek, amely a régi 
talaján kifejlődött. 

A második vádponttal kapcsolatban Reich megállapítja, hogy a polgári 
társadalomban nincs és nem is lehetséges olyan tudomány, amely - bár
mennyire materialista módon van is megalapozva - ne. fejlesztene ki magá
ból szükségképpen ,Jdealista elhajlásokat". Ezek az elhajlások azonnal meg
mutatkoznak az elméletképzésben, mihelyt az akár csak egy lépéssel is el
távolodik a tényektől és közvetlen tapasztalatoktóJ. Mindazonáltal súlyos 
hiba lenne, ha a tudomány valódi természetét ezen "elhajlásokkal" azonosí
tanánk. Engels Feuerbachjára hivatkozva fejtegeti Reich, hogy a marxizmus 
a pszichikus jelenségek materiális valóságát tételezi. Elvileg adott tehát egy 
materialista pszichológia lehetősége is. Freud pedig éppen ennek a materia
lista pszichológiának az alapjait rakta le, amikor kidolgozta fiziológiai 
alapokon nyugvó, de - a reflexelmélettel ellentétben - korántsem reduk
cionista ösztöntanát, s megmutatta, hogy az ösztönöket elfojtó szűkebb és 
tágabb társadalmi környezet hatásaként, a morál mint ideológia közvetí
tésével miként jönnek létre azok a neurotikus tünetek és mechanizmusok, 
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amelyek adott viszonyok között a személyiség lényegi megnyilvánulásaiként 
jelennek meg. 

Ami pedig a freudi ösztöntan újabb fejleményeit, mindenekelőtt a 
sze~uális ö.sztönnel szembeállított destrukciós ösztönt (halálösztönt) illeti, 
Relch. szennt ez már éppen azok közé az idealista, metafizikus spekulációk 
közé tartozik, amelyek a polgári tudományban szü.kségképpen kitermelőd
nek. A halálösztön Freud szerint is ,,klinikai tapasztalatokon túli hipotézis"; 
Reich pedig úgy véli, hogy a materialista felfogás alapján - tehát a freudi 
pszichoanalízis eredeti intencióinak megfelelően - ez az ösztön nem lehet 
egyéb, mint ,,kései, másodlagos képződmény, amelyet azok a viszonyok 
határoznak meg, amelyek közt az' organizmus táplálkozási ösztönét és 
szexualitásá t kielégíteni kényszerül" (uo., 149. old.). 

Ugyanilyen spekulatív elhajlásnak tekinti Reich az "örömelvvel" szembe
állított "realitáselv" koncepcióját is, amennyiben a pszichoanalitikusok nem 
tudatosít ják, hogy ez az elv mindig a fennálló hatalom "realitásának" elve, 
vagy~s ,célja .nem más, mint az uralkodó osztály hatalmának igazolása. A 
kulturara, mmt örök emberi adottságra hivatkozó és így abszolút érvénnyel 
fel~uházott realitáselv koncepciója konzervatív természetű, tehát - mondja 
R,eIc~, - alapjában ellentétes a "pszichoanalízis objektíve forradalmi jelle
gev~1 . Ez az elv a maga elvontságában mindig kapóra jöhet azoknak, akik 
a kIzsákmányoltakat saját ldzsákmányoIt mivoltuk, általában a kapitalista 
társadalmi-gazdasági rend elfogadására próbálják rákényszeríteni. Ezután 
Reich azt fejtegeti, hogyarealitáselvhez hasonlóan, az örömelv is torténeti 
kategória: konkrét tartalmait mindig a társadalmi létfeltételek határozzák 
~eg. ~ ~artalm~k elsőso,rban az egyén osztály-hovatartozásától függenek; 
Igy peldaul korantsem veletlen, hogy a polgárság tagjainál az örömszerzés 
anális, a proletároknál pedig genitális módjai dominálnak (miközben 
e késztetések konkrét alakulását befolyásolják a nevelési szokások, a munka
feltételek , a lakásviszonyok stb. is) (uo ., 152. old.). 

.. A D.ialektikus materializmus és pszichoanalízisben Reich egyúttal arra 
torekszik, hogy Freud tanainak védelme ne maradjon meg azon az elvont 
sík?n, a~elye~ a bí~álato~ ,nagy része mozog. A tanulmány gondolatilag 
talan I.emelentosebb es hatasat tekintve legtermékenyebb mozzanata éppen 
a pSZIchoanalízis feJismeréseinek társadalomtudományi értelmezésére és 
lefordítására tett kísérlet, Reichnek azon következetes szándé.\<a, hogy 
F:eud antropológiai konstrukciói mögé hatolva kidolgozza a személyiség 
tarsadalmi reprodukciójántJk elmélet ét. Ebben az elméletben jut kitünte
tett szerephez a társadalmi viszonyok és szociálpszichológiai mechanizmu
sok sűrűsödési pont jaként felfogott család. Reich, a családi viszonyok és 
a tekintélyelvűség összefüggését tételező gazdag elméleti hagyomány egyik 
első kezdeményezőjeként, arra mutat rá, hogy a családon belüli viszonyok, 

141 



 

 Pr
o

pr
ie

ty
 o

f 
th

e 
Er

ic
h 

Fr
o

m
m

 D
o

cu
m

en
t 

C
en

te
r.

 F
o

r 
pe

rs
o

na
l u

se
 o

nl
y.

 C
ita

tio
n 

o
r 

pu
bl

ic
at

io
n 

o
f 

m
at

er
ia

l p
ro

hi
bi

te
d 

w
ith

o
ut

 e
xp

re
ss

 w
ri

tt
en

 p
er

m
iss

io
n 

o
f 

th
e 

co
py

ri
gh

t 
ho

ld
er

. 
 Ei

ge
nt

um
 d

es
 E

ri
ch

 F
ro

m
m

 D
o

ku
m

en
ta

tio
ns

ze
nt

ru
m

s.
 N

ut
zu

ng
 n

ur
 f

ür
 p

er
sö

nl
ic

he
 Z

w
ec

ke
. 

V
er

ö
ff

en
tli

ch
un

ge
n 

– 
au

ch
 v

o
n 

T
ei

le
n 

– 
be

dü
rf

en
 d

er
 s

ch
ri

ft
lic

he
n 

Er
la

ub
ni

s 
de

s 
R

ec
ht

ei
nh

ab
er

s.
 

 

Eroes, F., 1986: Pszichoanalizis, Freudizmus, Freudimarxizmus (espec. chapter IV >Kitekintes: Pszichoanalizis es szocialpszichologia,< pp. 185-217, Bundapest (Gondolat) 1986.

amelyek patriarchális társadalmakban formailag az Ödipusz-konstelláció 
képét öltik, tartalmilag az uralmi viszonyokat képviselik s azok introjiciálá
sának, az autoritáselv (Führer-Prinzip) belsővé tételének feladatát végzik 
el.30 

,,A lelki élet dialektikájáról" szólva, Reich e tanulmányban részletesen 
és invenciózusan taglalja azt a folyamatot, amelyet mai terminussal szocia
lizációnak nevezhetünk. Kiindulópontja az az elgo.ndolás, hogy a személyi
ségfejlődés fő mozgatója az ösztönös vágyak és a család által képviselt tár
sadalmi követelmények közötti ellentmondás. Az elfojtás mindig olyan 
konfliktusnak a következménye , amely az egyén ellentmondásos pozíció
jából "tudatosan nem oldható meg [ .. . ] az ösztön tudattalanná válása 
a konfliktus időleges, ám ugyanakkor patologikus megoldása" . (uo . 169. 
old.). Az elfojtás - az ösztönenergiák megrekedése, felgyülemlése (sztá
zisa) - egyszersmind megteremti saját áttörésének feltételeit is: ez az "át
törés" valósul meg akkor, amikor az ösztön - megváltozott módon , timet 
formájában - ismét hatalmába keríti az ént. Végül pedig a .tünetek elleni 
folytonos védekezési kényszer és elhárító manőverek eredményeképpen 
létrejön az "érett személyiség", amely korunkban, viszonyaink között 
nem lehet más, mint a neurotikus torzulásait kIlrakterpáncélként viselő, 

szorongásai nak áttörhetetlen világába zárt s mégis végtelenül kiszolgál
tatott felnőtt ember. 

Mi is tehát e mechanizmusok ismeretében az, amit a "dialektikus materia
lista" módon felfogott pszichoanalízis a marxizmusnak nyújthat? A pszi
choanalízis - írja Reich - ,,' .. módszerénél fogva képes feltárni az egyén 
társadalmi tevékenységének ösztönszerű gyökereit, dialektikus ösztöntaná
nál fogva pedig arra hivatott, hogy részletesen megvilágítsa a termelési vi
szonyoknak az egyénekre gyakorolt hatását, vagyis azt, hogy miként alakul 
ki az ideológia »az ember fejében«. A materialista történelemfelfogás már 
általánosságban feltárta a két végpont - a társadalom gazdasági struktúrája 
és ideo/ólrÚJi felépítménye - közötti kauzális összefüggéseket; e két végpont 
közé a társadalmiasuJt ember pszichológíájának pszichoanalitikus felfogása 
egy sor köztes tagot kapcsol be . Képes megmutatni, hogya társadalom gaz
dasági struktúrája »az ember fejében« nem közvetlenül alakul ideológiává 
[ ... ]; a szexuális energiát céljaiban korlátozó társadalmi ráhatások a társa
dalmi munkafolyamat számára szublimált libido formájában újabb és újabb 
termelőerőket szállítanak, s ezek részben közvetlenül munkaerőként, rész
ben pedig indirekt módon a szexuális szublimáció magasrendű ,teljesítmé
nyeiként (így például a vallás, általában az erkölcs és különöse n a nemi 
erkölcs, valamint a tudomány stb. formájában) jelennek meg" (uo., 176. 
old.). 

Ebből az idézetből - csakúgy, mint a Dialektikus materializmus és pszi-
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cho~nalízis ,s.zámtalan más helyéből - világosan kiderül, hogy Reich a 
pszI.choana~tlkus . kategóriák absztraktságának társadalomtudományi fel
oldasáért ,~ulyos arat kénytel~n. fizetni. El kell fogadnia ugyanis egy másik 
a.b~ztrakcJO", az alap és a felepltmény dogmatikusan zárt és elvont kategó
nált, az érmthetetlen két végpontot, hogy köztes tagként közéjük illeszt
he,sse "az ember fejében" végbemenő , folyamatokkal kapcsolatos elgondolá
saIt. 

~in~ebből v!lágosan. ~rajzolódik Reich érvelésének sajátosan defenzív 
taktikája: a pszlchoanahzls csak akkor lehet tudomány, ha természettudo
mány; h~ pedig az , akkor "ösztönösen" materialista és dialektikus' tehát 
minden, t~v~b.bi .né~kü.l .Ieválaszthatók róla azok a világnézeti elfaj'ulások 
é~ szoclol~gl~l ~eges~lt,ese~, amelyek nem egyebek, mint a polgári ideoló
gt~. I~cs.a~odasal ~olgan (ta~a~almi ~elyzetüket, nem pedig tudományos 
~u~ode~u~~t te~ntve polgan) tudosok fejében . Semmi kétség: Reich 
jO l~eologl~l érze~~1 védekezik .. A "dialmattá" torzított marxizmus dog
matIkus elofeItevesemek elfogadasa után valóban ez a jól ismert érvelésmód 
m~rad egye!len l~hető~égként arra, hogy egy szaktudományos diszciplína 
létjogosultsaga elismerest nyerhessen a hivatalos ideológia keretei között. 
A probléma p~rsze az,. hogy. az így megvédelmezett tudomány azonos-e 
még a~zal, arrut eredetileg tamadtak? Nincsenek-e súlyos belső következ
m~nyel annak, ~~ - netán csak taktikai megfontolásokból - a segédtudo
many kétes rang)ara fokoz zuk le a pszichoanalízist (amelyet egész története 
során ma~k~ns auto.nómiatöre~vések jellemeztek; ezeket egyébként Reich 
a maga ~odJá.n legalabb ?l~ hatar~zottsággal képviselte, mint maga Freud)? 

. A I?lOlektlkus r:zatenalzzmus es pszichoanalízis szerzője itt ezt a takti
~at mm~enesetre Igyekszik rendkívül komolyan venni, tudományelméletét 
IS e taktikához próbálja igazítani. Azt állítja, hogy a marxizmus - a társa
dalo~ról szó~ó ~~dományként, vagyis szociológiaként felfogva - maga is 
"segedtudo~any , a?ott esetben ,egpen a pszichoanalízisé. Ha viszont így 
~a~, ha a ket tudomany "egyenrangu , akkor a reichi logikán belül maradva 
l~ jogga! .felvethe~ő az a ~érdés, hogy miért éppen a marxista világnézethez 
vl~zonyltja . a pszlchoanahzist mint tudományt, és miért nem fordítva azaz 
mIért nem a pszichoanalitikus világnézethez méri a marxizmust mint tudo
m~nyt? Vagy másképpe~: hogyan lehetséges, hogy két egyenrangú tudo
many esetében az egYIkről (pszichoanalízis ről) minden további nélkül 
leválaszt"'!tó ~ v~ágn.ézeti háttér, a másik (a marxista szociológia) pedig 
csupá? világnezetJ hatterével együtt érvényes, min~ annak alkalmazása? 

. Relch ezt ~ ~érdé~t ~yilvánvalóan nem tehette fel, és elöfeltevései foly
t~n. ez a le?etoseg nyJlvan fel sem merült benne. Mégis , a Dialektikus mate
rlOlzzm~~. es pszichoanalízis egész szövege valamiképpen az ebben a kérdés
ben reJlo ellentmondás körül forog . Mi marad ugyanis a freudi pszicho-
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anaJízisből a reichi védelem után? Ez a problémának csak az egyik oldala; 
a másik az, hogy a "természettudomány - tehát ösztönösen materialista" 
formulával megvédelmezett pszichoanalízis azonos-e azzal, ahogyan maga 
Reich vélekedik a pszichoanalízis ről? Hiszen az ő igazi problémája ebben 
a tanulmányban (és soron következő műveiben is, így mindenekelőtt A 
fasizmus tömegpszichológúíjában és a Mi az osztálytudat?-~an) a~ oszt~/y~ 
tudat a társadalmi ideológia és az egyén viszonya; esze agaban SinCS varru 
azok;a a ,,kémiai képletekre" és ,,reflexológiai sémákra", amelyek a viszony 
lényegéről szolgáltathatnának majd egykor felv~lá~osításokat. Az. os.zt~ly~ 
tudat elvont tartalma és az osztály tagjainak valosagos cselekedeteI kozottl 
nagy szkízis erre a korszakra beérő alapélménye, a forradalmi messianizmus 
reményeinek szertefoszlása pedig aligha értelmezhető "a társadalmiasult 
ember lelki életéről szóló természettudomány" mechanikus sémáival. 
Egy kiélezett történelmi helyzetben a szubjektív f~tor problém~ján~, fel
vetése ugyanis éppen azokat a korlátokat feszeget!, amelyek a tenyezonek 
eleve kijelölt, leszűkített és körülhatárolt helyet vagy inkább látszathelyet 
biztosítanak egy dogmatikusan zárt rendszer korlátai között .. Annál g.r~tesz
kebb és tragikusabb, hogy a Dialektikus materializmus és pSZlchoanallzlsben 
Reich maga is - őszinte meggyőződésből vagy taktikai kényszerből - e 
korlátokhoz próbál igazodni, hogy meghirdethesse az ökonomista ortodoxia 
mozgalmon belüli alternatíváját, a szexuálpoliti/aít (az osztály tudat való
ságos szükségleteken alapuló "tréningjét "). 

A Dialektikus materializmus és pszichoanalízis befejező részében 
3 

l 

Reich szexuálpolitikájának elméleti és történeti megalapozását nyújtja, ab
ból kiindulva, hogy a gazdasági kizsákmányolás mellett, .azt kiegészítve, 
egyre inkább a represszív szexuálmorál az, ami a kapitalista gaz?asági-tár~a
dalmi rend fennmaradását biztosítja. Reich gondolatmenete szermt a polgar
ság kezdetben egy új - a valláserkölccsel radikálisan .szakítÓ -:-, sz~xuál
morál megteremtését ígérte; mihelyt azonban hatalmat megszilardItotta, 
e tekintetben is reakcióssá vált, s lényegében változatlan formában vette 
át az egyház szexuális erkölcsét: "az érzékiség kárhoztatása, a monogám 
házasság, a leányok érintetlensége, s ezzel a férfiszexualitás szétforgácsolása 
most már egy új ökonómiai - ezúttal kapitalista értelmezést kapott" 
(uo., 180. old.). A szexuális elfojtás elsősorban magát a polgárságot érinti: 
kénytelen kialakítani a maga kettős morálját , amelynek ö~dögi körében 
a szexualitás tovább romlik, s amely - megoldhatatlan konfliktushelyzetet 
teremtve - a lelki betegségek termőtalajává válik. S míg a hivatalos tu
domány maga is szexuális elfojtásban szenved, megveti a szexualitást, mint 
kutatási objektumot, s lenézi a költőket és írókat, akiket ez a kérdés egyre 
intenzívebben foglalkoztat, magán a polgári társadalmon belül lép fel egy 
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kutató, aki azt állítja, ,,hogy a modern idegesség ennek a kulturális szexuál
morálnak a következménye". 

A "tudományosan száműzött, üldözött és sarlatánnak bélyegzett" Freud 
fellépése párhuzamos a polgári ifjúságnak a szülői ház elleni lázadásával, 
a szexuális szabadság iránti vágyának ideológiai síkon való megszólaltatásá
val. ,,Míg a marxizmus szociológiailag a gazdasági rend torvényeinek, a több· 
ség kisebbség általi kizsákmányolásának tudatossá válását jelenti, addig 
a pszichoanalízis a társadalmi szexuális elnyomás tudatossá válásának a ki
fejezője. Ez a freudi pszichoanalízis legfőbb társadalmi értelme. De mégis: 
lényeges különbség van közottük . Amíg az egyik osztály a kizsákmányoló, 
a másik pedig a kizsákmányolt, addig a 'szexuáhs elfojtás mindkét osztályt 
átfogó jelenség marad. Történetileg [ .. . l még koraibb is, mint az egyik 
osztály kizsákmányolása a másik által. Minőségi szempontból azonban nem 
egyformán vonatkozik mindkét osztályra. A proletariátus korai differenciá
lódása idején, a kapitalizmus kezdeti szakaszában [. . . l a proletariátus 
koré ben szexuális korlátozásról vagyelfojtásról aligha lehet szó. A prole
tariátus szexuális formáját [Sexualform] kétségbeejtő szociális helyzete jelle
mezte és határozta meg - éppúgy, mint például most a »Iumpenproletariá
tusét« és a munkanélküliekét. De a kapitalisztikus fejlődés során, amikor az 
uralkodó osztály saját létének és profitérdekeinek nyomása alatt szociál
politikai intézkedésekhez nyúlt, és »népjólétet« kezdett művelni, meg
kezdődott a proletariátusnak napról napra erősödő Ideológiai elkispolgária
sodása . És ezzel a szexuális elfojtás hatása a proletariátusra is áttolódott 
anélkül, hogy ennek körében olyan méreteket öltott volna, mmt ahogyan 
a kispolgárságon belül történt, amely pápább lett a pápánál , és mmtaképé
nek: a nagypolgárságnak erkölcsi ideálját sokkal szigorúbban követi, mint 
ez utóbbi osztály, amely már hosszú idő óta saját erkölcsét belülről likvi
dálta . A pszichoanalízis sorsa [ . .. ] a polgári társadalomban attól függ , hogy 
a polgárság miként foglal állást a szexuális elfojtással, illetve annak meg· 
szüntetésével kapcsolatban" (uo., 182 -;-183. old. 

A polgári társadalom és a pszichoanalízis viszonyával kapcsolatban 
Reich megállapítja, hogy Freud tanai a kezdeti rideg elutasítás után egyre 
inkább "társaságképessé" léptek elő . A polgán nemi erkölcs nyomása alatt 
a pszichoanalízis az elfojtott vágyódásokat kielégítő .. divatugyletté" vált, 
s a polgári közonség tagjai - írja - " ... egymás komplexusait anahzálJák 
a szalonokban, a délutáni teákon álomszimbólumokról beszélnek, s a leg
kisebb szakértelem nélkül, csak azért, mert hát a szexualitásról van szó. VI
tába szállnak a pszichoanalízis mellett és ellen; az egyik lelkesedik e nagy
szerű »hipotézisen«, a másik , a tudatlanságában semmivel sem kisebb. meg 
van győződve arról, hogy Freud közönséges sarlatán, elmélete szappan
buborék, és egyáltalán »a szexualitásnak ez az egyoldalú túlbecsülése ... 
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mintha nem volna valami magasabb rendű is! « - eközben a '»kritikus« 
egyébről se beszél, csak szexualitásról" (uo ., 184. old.). 

Ugyanakkor a neurózisterápia, amely "egy minden vonatkozásban for
radalmi teória gyakorlati alkalmazása" lenne, maga is visszariad a radikális 
konzekvenciáktól; a ,,realitáshoz való alkalmazkodás" elvének hirdetésé
vel lényegében behódol a polgári szexuálmorálnak, s voltaképpen az egész 
polgári rend közvetett apológiájává válik. A pszichoanalízis t tehát jelenlegi 
,,kapitalisztikus jelenlét módja " kívülről és belülről egyaránt fojtogatja. 
Ha nem alkalmazkodik a polgári társadalomhoz, le kell tűnnie, ha viszont 
alkalmazkodik hozzá, akkor "ugyanazt a halált szenvedi el, amelyet a 
marxizmus a reformszocialistáknál elszenvedett - vagyis az ellaposodás 
halálát, mindenekelőtt a libidoelmélet elhanyagolása kovetkeztében [ . . . ] 
Miután pedig a pszichoanalízis, amennyiben felhígítás nélkül alkalmazzák, 
a polgári ideológiát aláássa, miután továbbá a szocialista ökonómia az in
tellektus és a szexualitás szabad kibontakozásának alapját jelenti - a pszi
choanalízisnek csak a szocializmusban van jövője" (uo. , 186. old.). 

A képlet világos: ha a polgári társadalomban a pszichoanalízis - "a! 
társadalmiasult ember lelki eleterői szóló termeszettudomány" - szocio
lógiailag szükségképpen hatástalan marad, akkor a jövőbeli szocialista tár
sadalom kell hogy korlátlan lehetőséget nyújtson alkalmazására (amely 
Reich szerint legalábbis három teruletre fog majd kiterjedni:- a társadalom 
őstortenetenek kutatásdra, a lelki higienere es a neve/esre). . 

,,A pszichoanalízisnek csak a szocializmusban van ;ovője." E profetikus 
mondat eredetije 1929-ben még a Komintern hivatalos elméleti folyóira
tában íródott le. Mai Ismereteink e jóslat ra alaposan rácáfolnak. Az a jövő, 
amelyet Relch a pszichoanalízisnek mint a társadalomszervezés területére 
alkalmazandó természettudománynak szánt - ha némileg másképpen is, 
mint ő gondolta -, leginkább Amerikában valósult meg; míg a kelet-európai 
szocializmus ideológiája - a kezdeti tolerancia, sőt a Reich-féle törekvések
kel egybevágó integrációs kezdeményezések időszaka után - még élesebben 
fordult szembe a pszichoanalízis elmélet ével és gyakorlatával, mint a Freudot 
eleinte oly hevesen elutasító konzervatív közvélemény. 

1929-ben Reich Cikke még megjelenhet ett a Pod znamenyem markszizma 
CÍmű folyóiratban, de a Dialektikus materializmus es pszichoanalízist köVető 
Szapir-tanulmány (Freudizmus, szociológia, pszichológia) már jelezte, hogy 
a bécsi kommunista-szimpatizáns analitikus a "hivatalos" marxizmus részé· 
ről semmiképpen sem számíthat kedvezőbb elbírálásra, mint szovjetuniób~li 
"freudomarxista" kollégái. 

. "KOMMUNISTA VITA" A PSZICHOANALlzISRÖL 

I. I? Szapir,min~enekelőtt kétségbe vonja Reich azon megállapítását, hogya 
pszlchoanahzls"lenyege szerint csupán "az egyes ember fejében végbemenő 
folyamatok~al foglalkozna. Ha a dolog - írja - valóban úgy állna, n' .. 

ahogyan Relch bemutatja, ha a pszichoanalízis valóban nem kívánna több 
le~ni, mint indivi?u~is pszichológiai tanítás, akkor egyáltalán nem tud. 
nank megfl!a.gya:.azn~ ~fl!a szenvedélyesség okát, amely oly jellemző a 
pSZlcho~lanIzls. k.oruII vltakraj ~g~ancsak .különös lenne az a tény, hogy e 
szen~e~el~~s vltak messze tulleplk a pSZIChológia kereteit, és a különféle 
szoclOlogI~1 t~d?mányo~.kép.viselő.~re.is,~iterje.d.nek" (Szapir 1970, 192. old .). 

.A ~zoclOlogl~1 kiterjesztes "bunet - veli a szovjet kritikus _ maga 
Rel~h .IS elk.ovet!. Igaz ugyan, hogy Reich a pszichoanalízist az egyes ember 
pszlc~lkum.a~a! foglalkoz~ ~ermészettudományként határozza meg, s a 
marxIsta blralokkal egyetertesben ő is elutasítja Kolnai, Hendrik de Man és 
máso~ nézet:it, még!s fl!in~e~özbe.? ~~st sem csinál, mint visszacsempészi 
a pszIChoanahzls szocIO10glal Jelentosegevel kapcsolatos illúziókat és reak
ciós utópiákat". Teljes ellentmondásban a történelmi materializmus;~1 az 
e~yes em?~r fej~~en végbemenő folyamatokból akarja megmagyaráz~i a 
ta~sadal:n' Ideologla keletkezését. Szapir korántsem jogtalanul mutat rá a 
I?,alekt,k~s materializ,!,u~ es pszichoanalízis CÍmű tanulmányának erre az 
altalunk IS kiemeit logikai ellentmondására : valóban, miként lehet alkalmas 
egy "tisztán te~~észettudományos" diszciplína arra, hogy betöltse mind. 
azo~at a funkcIOkat, amelyeket Reich az osztályharcban s még inkább a 
szoclahzmus körülményei között szán neki? 

~i?dazonáIta~ Sz~pir, jogos kritikai megállapításai ellenére, adós marad 
a birait tanulmany Ideologikumának, belső konstrukcióinak elemzésével 
Lényegében egy korábbi, a szovjetunióbeli viták bemutatása során már elem: 
zett t~uJmány~?ak ~Szap.ir 1,~2~) fő gon~oJatait összegzi, a hangsúlyt egy 
,,rnarXlsta szo~lalpszlch~~ogla kldoJgozásanak szükségességére téve, s el. 
n:m~asztalva Relchet, amiert az a társadalmi ideológia jelenségeihez szocioló. 
glaIlag általánosított individudlpszichológiai kategóriákkal közeledik. 

Az "ön~ll~ .. szoc~~lpszic~ológia" iránti igény kellő megfontoltsága azon
ban megkerdoJelezodlk, mIhelyt kiderül, hogy Szapir szerint e diszciplína 
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tárgya nem egyéb, mint a társadalmi pszichikum (azaz osztály társadalmak
ban szükségképpen az osztálypszichikum). A társadalmi pszichikum (amely 
Plehanovnak az "alap" és a ,,felépítmény" viszonyára vonatkozó "ötlépcsős 
modellje" szerint a ,,harmadik helyet", a társadalmi-politikai rendszer és az 
ideológia közvetítőjének szerepét tolt i be)32 csupán alárendelt mozzanat
ként őrzi meg az individuálpszichológiai adottságokat - vagyis lényegében 
a pszichofizikai apparátust, beleértve az ösztönélet torvényszerűségeit is -; 
minél érettebb és fejlettebb a személyiség, tudattartalmát annál közvetle
nebbül határozza meg az "osztálypsziché" s annak aktuális állapota. Vagyis 
a Szapir által javasolt szociálpszichológia kimerül abban, hogy - Kurt Lewin 
kifejezésével - "megfagyott társulást" hoz létre két objektivisztikusan 
eltorzított s metafizikusan kezelt entitás, a pszichofiziológiai rendszer
ként felfogott egyéni organizmus és a személytelen törvényeknek engedel
meskedő viszonyok között . Az egyénnek mindenféle társadalmi mozgás
tértől való megfosztása ebben a szociálpszichológiai képletben nyer ideoló
giai szentesítést és egyben tudományos legitimitást. 

A reichi formula (a pszichoanalízis az egyénnel foglalkozó természet
tudomány, tehát ösztonösen materialista és dialektikus; mint ilyen, nem 
csupán összeegyeztethető a szocializmussal, hanem e rend kivívásának és 
megszilárdításának is nélkülozhetetlen eszköze) ugyancsak a naiv natura
lizmus és a durva szociologizmus pólusainak egyesítésére épül, s ennyiben, 
végül is, minden terminológiai eltérés ellenére, megfelel a Szapir-féle szociál
pszichológia követelményeinek. A vita kontextusának ismeretében azonban 
nem nehéz észrevenni, hogy Szapir cikkét - bármennyire a magas szintű 
elméleti absztrakció nyelvén íródott is - korántsem csupán a fogalmi tisz
tázás igénye vezérelte. 

E Reich-bírálat mélyrétegét - más, korábban elemzett kritikákhoz hason
lóan - a , ,freudizmustól" való paranoid félelem hatja át, rettegés a ,,freudiz
mustól", amely még ebben a látszólag megszelídített, az érvényben levő 
marxista tantételeknek alárendelt formájában is azzal látszik fenyegetni, 
hogy - mindenekelőtt éppen a szexualitás szerepének változatlan hangsú
lyozásával - az "általános" torvényekben nem teljesen feloldódó és felold
ható egyéni örömök és szenvedések hirdetőjévé válhat. 

Meg kell jegyeznunk, hogy Szapir félelme nem volt teljesen alaptalan 
(ha nem is egészen a fenti értelemben) . A marxizmus és a pszichoanalízis 
összekapcsolásával ugyanis Reich valóban olyan agitatív erő birtokába ju
tott, amely egy adott történelmi pillanatban a Szapir által képviselt, aktuál
politikailag átszínezett marKizmus ellen fordulhatott - anélkül, hogy annak 
alapjait igazából megkérdőjelezte volna, s így a ,,hitetlenségnél" ezerszer 
veszélyesebb "elhajlás" bűnébe eshetett. 

Mielőtt részletesebben megvizsgálnánk, hogy miképpen élt Reich ezzel az 
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agitatív erővel a fasizálódó Németország viszonyai között, érdemes fel
idé~nú~k I?ialekti~s mate~ializmus és pszichoanalízis című tanulmányának 
tovabbl Vlsszhangjat. A vItapartnerek írásai közül talán a legfigyelemre
méltóbb Siegfried Bernfeldé, a neves baloldali szocialistáé és ugyancsak 
freudomarxistáé, aki Reich-kritikáját A pszichoana/izis korüli kommunista 
vita és a halá/oszton-hipotézis reichi "cáfolata" CÍmmel közölte 1932-ben 
az Internationa/e Zeitschrift fur Psychoana/yse CÍmű folyóiratban. E cikk 
sZámo,s ,~orrás szerint a ReiCh tevékenységét ekkor már nagy idegenkedéssel 
szeml~lo, ~reud . kozvetlen "megrendelésére" született.33 Bármilyen motí
vumbollrodott IS azonban e tanulmány, már csak azért is figyelemre méltó, 
~e~t I!1inden ,,f reudomarxista" szimpátiája ellenére , igyekszik radikálisan 
kiler,llI a. Reichet és a "freudizmus" szovjetunióbeli kritikusait összefűző 
kozos logIkai alapról. 

Bemfeldnek nem ez volt az első olyan dolgozata, amelyben a pszicho
an.alíz,is é~ a ~arxiz~us vi~zonyát némileg más szemszögből igyekezett meg
kozehtem, mmt akar Relch, akár pedig a "freudizmus" szovjetunióbeli 
hívei és ellenfelei. Az ismert pszichoanalitikus és pedagógus - első mun
kája, az 1925-ben megjelent Sisyphus vagy a ne~'e/és határai cÍmű konyve 
(Bern feld 1975) később a modern antiautoriter nevelés eszmevilágának és 
gyakorlatának egyik alapvető forrása lett 34 - a húszas és harmincas évek
ben megjelent írásaiban3s a dogmatizmusnak mind a freudista mind a 
marxista változatától élesen elhatárolta magát. ,,Nem a marxi;ták és a 
freudisták, hanem Marx és Freud" - hangoztatta már a Sisyphusban 
Bernfeld (uo., 106. old.). Mindkettőjüknek igaza van, az egyik tanítás érvé
nyessége nem cáfolja a másikét, (hiszen a gazdaságot és a társadalmat ősidők 
óta áthatja a bűntudat; a gazdasági motívumokkal stb .). Bernfeld szerint 
a, ~arxi sz.oci,ol.ó~iának a ~~zichológiára való kiterjesztése és a freudi pszicho
logla szocIologlal redukclOJa egyaránt abszurd végeredményhez vezet: hibás, 
rosszul feltett "gyerme~es" kérdés az, hogy "mi volt előbb, a biopszichikai 
struktúra vagy az ökonómia .. . " (uo., 107. old .) . 

Szocializmus és pszichoanalizis című előadásában, amelyet a bécsi Szocia
lista Orvosegyesület hallgatósága előtt tartott 1926-ban (Bern feld 1970a), 
a pszichoanalízisnek a hagyományos pszichológiától való különbségét 
mindenekelőtt a genetikus álláspont érvényre juttatásában jelölte meg. 
,,~ ps~ich~an~lí~is módszere, megismerési célja és kutatási hangsúlya _ 
fejtegeti eloadasaban Bernfeld - megfelel tárgyának, a lelki élet történe
tének, pontosan úgy, ahogyan a marxi megközelítésmód tárgyának, a tár
sadalom történetének felel meg. A két tannak ez a belső rokonsága nem 
véletlen; magától értetődik, mivel mind a lelki élet, mind pedig a társadalmi 
élet dialektikus folyamatok, és természetük helyes megismerése e folya
matok tudatos feltárását jelenti" (Bernfeld 1970a, 17. old.). 
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Eroes, F., 1986: Pszichoanalizis, Freudizmus, Freudimarxizmus (espec. chapter IV >Kitekintes: Pszichoanalizis es szocialpszichologia,< pp. 185-217, Bundapest (Gondolat) 1986.

A ,kommunista vitát" ismertető 1932-es tanulmányába~ Ber?feld 
ismét 'határozottan állást foglal a különbóző előjelű dogmatIkus mter-

pretációk ellen. . ' . ., . . 
Dolgozatának első részében Bernfeld a pszlchoanah~ls SZOClo~oglaI el~~-

zésének szokásos módszerét bírálja. Véleménye szennt a pszIcho ana hz IS 
tudomány, márpedig egy tudomány -- a filoz~fiá:a~. ell,enté.tben - ,nem 
érthető meg pszichikus és szociális keletkezesk?rulmeny~mek megoly 
alapos és kimerítő leírásával sem. Jurinyec a pS~lchoanahzls~ .eleve ~Ilo
zófiának tekinti, és a polgári dekadenciából, valammt a burzsoa~Ja"osz.taly
pszichikumából" próbálja levezetni. Re~c~ állásp~ntjinak al~PJa ~edlg ,a~ 
a paradoxon, hogy bár "a pszichoanalIZIst termesze l tudomany~ent ~edl 
meg, mégis filozófiaként elemzi" (Bernfeld 1970b, 90 .. f)ld.~. !: Dla!ektlkus 
materializmus és pszichoanalízis szerzője Bernfeld sze~mt ~e?ul J~rmyecc~l 
kerül közös nevezőre éppúgy, mint F~eud k?n:e~atlv k~ltl~u~al~al '"te~~t 
mindazokkal, akik az analízisben csupan a "tulfutott ~:otJk~ klfeJ.ez~deset 
látják; a különbség mindössze annyi, hogy ~eich P~,zltIvra ~gyeks:lk at~an
golni mindazt, aIlJit az ellenfelek többnylfe mero neg~tl~u~,en~ kony~ 
velnek el. Reich - írja Bernfeld - " ... az oros~ ko~mu~lst~k elott Igazolm 
akarja a pszichoanalízist, és ennélfogva be akarja blzonyJtam azo~ yrogresz-

, olgári áramlatokhoz való tartozását, amelyek a proletanatu~na~ a 
SZIV p I 'l' 'k A 't gy kapitalista kizsákmányolás alóli felsz.abadítá~?t ,,~zo ga Ja. neurozls I 
a kizsikmányolás egyik hatásával teSZI egyenlove (uo., 9~ .. old.). 

Elfojtás és kizsákmányolás ósszefüggését azonban - ;eh Bernfeld - ne~ 
a pszichoanalízis fedezte fel; ez utóbbi specifikum~ kora~ts~~ ~z; hogy ,,ki
fejezi" a szexuális elfojtást, vagy egyálta~~n, vul~a:szoc!Olo?lal .. ertelembe? 
,kifejezne" bármiféle társadalmi tendencIat; speclfIkuma .lTI1ndos~z~ anny~, 

hogy az általa vizsgált jelenségekről tudományos magyara,zatot kIvan ~dm. 
Bernfeld szerint mind a pszichoanalízis, mind a munkasmo~galom e~d~

kelt lenne annak a kérdésnek a megvizsgálásában, hogy a freudi tanok val~
ban "összeegyeztethetők"-e a marxizmussal. Minthogy azonb~n t.udoma
nyos diszciplínáról van szó, a kérdésfelte~és?;k ~sa.k a~o: ~an IgazI ~asz~a 
és értelme, ha ,,az intellektus feláldozasa nelkul tortem~ - mar~~dlg 
Reich és a szovjetunióbeli Freud-kritiku~ok kö~~tti vitáb,an eppen errol az 
,,áldozatról" van szó. A vita minden resztvev?Je e~ete~t ~bban, ~ogy ~ 
pszichoanalízis az egyes ember lelki folyam~t~m~k vlZsga:atar~ s~,ontk?zo 
természettudományként, illetve "tisztán khmkal tudomanykent h~t.ar~
zandó meg; e meghatározás pedig azt a célt. ~zolgá~ja, h~gy ,az ~nall~lSt~1 
megvonják a szellemi, kulturális és társadallTI1 ~elen~e~ek vlZsgalat~nak.J~g~t 
(minthogy ebben a szovjet marxizmus d?gmatikus lfany~ata s~;rmt, kizar?~ 
lag a dialektikus materializmus lehet érvenyes). A "freudIzmus tehat - velI 
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Bernfeld - igazságtartalmának vizsgálata nélkül ítéltetik el, csak azért, 
"mert olyan tényeket kutat, amelyekben kizárólag a dialektikus materializ
mus illetékes", ez utóbbinak a tudományos világnézetté való deklarálása 
pedig nem szolgál egyebet, ,,mint az uralkodó réteg vagy osztály hatalmá
nak legitimálását" (uo., 96. old.). 

A pszichoanalízisnek a "freudizmustól " való megtisztításában Reich 
Bernfeld szerint ,,nem reménytelen, ámde rosszul felkészült tanítvány
nak" bizonyul; álláspontjának belső logikájából pedig az következik, hogy 
- amennyiben "párthű kommunista" óhajt maradni - végső sorol' el kell 
fogadnia a Szapir és a többi szovjetunióbeli Freud-kritikus kizárólagos 
illetékességét az "ortodox marxizmus" terén. Hogy Reich éppen ebben 
az irányban tesz lépéseket, azt Bernfeld szerint a Dialektikus materializmus 
és pszichoanalízist követő újabb Reich-írásmű, A pszichoanalízis helyzete 
a Szovjetunióban című úti beszámoló is tanúsítja. Ez utóbbi Reich egy
oldalúságát, sőt elvakultságát bizonyítja, mivel a sokasodó ellen bizonyí
tékok dacára, alapvetően pozitívnak festi le a pszichoanalízis szovjetunió
beli helyzetét és kilátásait. 

"Megtisztítható-e" a pszichoanalízis a ,,freudizmustól " mint világnézet
től és szociológiától? ,,Kiegészíthető-e" a pszichoanalízis a marxizmussal 
mint világnézettel és szociológiával? E kérdések körül zajlik a ,,kommunista 
vita", s minden hozzászóló új és új formulával igyekszik a "végső igazsá
got" feltalálni, holott Bernfeld szerint a vitában mindvégig álproblémák
ról, álkérdésekről és álválaszokról van szó. Mind Reich, mind Szapir alap
vetően félreérti ugyanis a pszichoanalízis helyét az egyéni, illetve a társa
dalmi jelenségek vizsgálatában. Az analízis számukra egyszerűen ,jndi
viduálpszichológiát" jelent, vagyis olyan pszichológiát, amely arról adna 
felvilágosítást, hogy miféle lelki folyamatok mennek végbe egy adott, 
konkrét egyénnek a fejében; logikus tehát, hogy az ily módon felfogott 
pszichoanalízistől élesen el kell határolniuk a szociálpszichológiát, amely a 
"társadalmi pszichikum" általános tórvényszerűségeit kutatná. Valójában 
azonban - véli Bernfeld - Freud kutatásának semmi köze sincs a fenti 
értelemben vett individuálpszichológiához. A pszichoanalízis új típusú 
pszichológia, amely programszerűen külónbözik a legtóbb lélektani isko
lától: ,,Amikor egy szokásos individuálpszichológia az emberről kijelen -
téseket tesz, akkor valójában absztrakt sémákkal dolgozik; azt vizsgálja, 
ami mindenkiben vagy sok emberben közös, különbségeiktől pedig el
tekint. A pszichoanalízis azonban ." nem az emberrel vagy »épp ezzel 
az emberrel« foglalkozó tan, hanem az emberek cselekvéseiről, állapo
tairól és történetéről , az emberekről, szükségleteikről és azok kielégítésé
ről szóló tudomány. Nem illik bele a Reich és Szapir által megörzött hagyo
mányos tudományfelfogásba, amely elválasztja az individuálpszichológiát 

151 



 

 Pr
o

pr
ie

ty
 o

f 
th

e 
Er

ic
h 

Fr
o

m
m

 D
o

cu
m

en
t 

C
en

te
r.

 F
o

r 
pe

rs
o

na
l u

se
 o

nl
y.

 C
ita

tio
n 

o
r 

pu
bl

ic
at

io
n 

o
f 

m
at

er
ia

l p
ro

hi
bi

te
d 

w
ith

o
ut

 e
xp

re
ss

 w
ri

tt
en

 p
er

m
iss

io
n 

o
f 

th
e 

co
py

ri
gh

t 
ho

ld
er

. 
 Ei

ge
nt

um
 d

es
 E

ri
ch

 F
ro

m
m

 D
o

ku
m

en
ta

tio
ns

ze
nt

ru
m

s.
 N

ut
zu

ng
 n

ur
 f

ür
 p

er
sö

nl
ic

he
 Z

w
ec

ke
. 

V
er

ö
ff

en
tli

ch
un

ge
n 

– 
au

ch
 v

o
n 

T
ei

le
n 

– 
be

dü
rf

en
 d

er
 s

ch
ri

ft
lic

he
n 

Er
la

ub
ni

s 
de

s 
R

ec
ht

ei
nh

ab
er

s.
 

 

Eroes, F., 1986: Pszichoanalizis, Freudizmus, Freudimarxizmus (espec. chapter IV >Kitekintes: Pszichoanalizis es szocialpszichologia,< pp. 185-217, Bundapest (Gondolat) 1986.

a szociálpszicnológiától , a tudat pszichológiáj át a tudattalan pszichofizio
lógiájától, a test fiziológiájától és biológiájától " (uo ., 99. old .) . 

Ennek az új típusú , az "egyéni" és a "társajalmi" hagyományos szét
választása iránt érzéketlen tudománynak a jelen~ősége Bernfeld szerint ép
pen abban van, hogy új belátásokkal gyarapíth<:tja mindazokat a terüle
teket , amelyek korábban a szociológia és a történelem kizárólagos biro 
dalmába tartoznak; e belátások igazságtartalmának eldöntése pedig a tár
gyilagos kritika , nem pedig az a priori sémákkal élő ideologikus bírálat 
feladata . A pszichoanalízisnek mint "az emberek r:leghatározott feltéte
lek kozött tanúsított viselkedésére vonatkozó törv\~nyszerűségek" (uo., 
101 . old .) szisztematikus feltárásával foglalkozó tudcmánynak a további 
fejlődése többek között attól függ , hogy mennyire tud ellenállni azoknak 
a nyomásoknak , amelyek az individuálpszichológia és a szociálpszichológia 
hagyományos dichotómiájának felelevenítésére és így alapvető felismeré
seinek visszavételére kényszerítik . 

Bernfeld tanulmánya gondolatilag közel áll Erich Fromm egyik - ugyan
csak a freudomarxizmus szellemében fogant tanulmányához , amely Az 
analitikus szociálpszichológia módszere és feladata címmel , ugyanezen 
évben látott napvilágot a Zeitschrift fur Sozialforschungban (Fromm 1970a). 
Fromm ebben az írásában ugyancsak elmarasztalja Reichet, amiért az a 
pszichoanalízist az individuálpszichológia szférájára kívánja korIátozni, 
és éppen ReIchhel polemizálva fejti ki saját elképzeléseit egy "analitikus 
szocJálpszichológiáról ", amely "egy csoport ösztönstruktúráját , Iibidinózus, 
nagyrészt tudattalan viselkedését szocioökonómiai struktúrájából kiindulva 
vizsgálja" (Fromm 1970a, 138. old.) . 

,,Helytelennek látszik [ ... ] ~ írja - számunkra az, miként egyesek -
mint például Wilhelm Reich - a pszichoanalízist az individuálpszichológia 
területére korlátozzák, és lényegében tagadják a társadalmi jelenségekre - a 
politikára, az osztály tudatra stb . - való alkalmazhatóságát. Az a tény, hogy 
egy jelenséget a szociológia tanulmányoz, semmiképpen sem jelenti azt, 
hogy nem lehet a pszichoanalízis tárgya (mint ahogyan egy tárgy fizikai 
tulajdonságainak vizsgálata sem zárja ki kémiai szempontú tanulmányo
zását). Arról van szó csupán, hogy egy jelenség csak annyiban képezi - any
nyiban viszont teljesen - a pszichológia tárgyát , amennyiben pszichikus 
tényezők szerepet játszanak benne . Különösen a szociálpszichológiáét , 
amely a pszichikus jelenségek társadalmi hátterét és funkcióit tárja fel. 
Téves az a tétel, amely szerint a pszichológia illetékessége csak az egyénre, 
a szociológiáé pedig csak »a« társadalomra korlátozódik. Miképpen a 
pszichológia mindig a társadalmiasult egyénnel, akképpen a szociológia 
emberek sokaságával foglalkozik, akiknek lelki struktúráját és mechaniz
musait számításba kell vennie " (Fromm 1970a, 132. old.). 
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Figyelemre méltó , hogy Bernfeld is , Fromm is többször hivatkozik 
a Tomegpszichológia és én-analízis azon helyére , ahol Freud kifejti , hogy 
"az individuálpszichológia kezdettől fogva egyidejűleg szociálpszichológia 
is " (Freud 1921 , 5. old.). Ez a freudi megállapítás mind Fromm, mind 
Bemfeld számára a dogmatikus módon eltorzított marxizmus (a "dialek
tikus materializmus") üres formuláival szemben egy valóban marxista , 
azaz történelmi materialista pszichológia kimdulópontja3 6

. Bernfeld 
- Frommal ellentétben - nem fejti ki részletesebb elgondolásait erről a ki
dolgozandó új diSZCIplínáról. Célja elsősorban az volt, hogy - közvetlen 
folytonosságot feltételezve a Dialektikus materializmus és pszichoanalízis 
című tanulmány és a közvetlenül utána született szexuálökonómiai és 
szexuálpolitikai írások között - Reich egész rendszere felett gyakoroljon 
megsemmisítő bírálatot. A reichi szexuálpolitika Bernfeld nézőpontjából 
nem egyéb, mint a bécsi analitikus párthűségének , kommunista elkötelezett
ségének bizonyítéka . A pártpropaganda agitációs eszköze, bombasztikus 
hatáskeltés, amely a pszichoanalízisből merített s félig megemésztett igazsá
gokat direkt politikai jelszavakkal elegyíti; lényege pedig összefoglalható 
abban a naiv - a tudományos pszichoanalízis számára teljességgel elfogad
hatatlan - elképzelésben, hogy minden szexuális elfojtásért és nyomorért 
oki közvetlenséggel és teljes egészében a kapitalizmus felelős, a szocializmus 
pedig egy csapásra , mintegy varázsütésre biztosítani fogja minden ember 
számára az örök , változatlan és maradéktalan , testi-lelki egészséget, azaz a 
genitális kielégulést , a teljes "orgasztikus potenciát" (Bernfeld 1970b, 
110-111 . old.) . 

Bernfeld korántsem jogtalanul (bár ellenfelének álláspontját sok szem
pontból ugyancsak propagandisztikusan leegyszerűsítve) marasztalja el 
Reich szexuálpolitikáját s ennek egy különösképpen veszélyes aspektusát, 
a szektás-kommunista agitáció és az úgynevezett ,,matriarchális társadalom" 
állítólag represszió nélküli , de statikus, személytelen boldogságát ideálként 
hirdető "Gemeinschaft-ideológia" összekapcsolását. 

Bemfeld Reich-bírálata mindenekelőtt a pszichoanalízis egyik sajátos 
politikai aktualizációja, a szexuálpolitika ellen irányul. Célja a tudomány 
tisztaságának védelme a propagandisztikus kisajátításokkal szemben . Bernfeld 
azonban - többek között éppen a vitában képviselt , ,hivatalos" freudi pozí
ciója révén - kénytelen figyelmen kívül hagyni azt a körülményt, hogy a 
kisajátítás lehetősége nem csupán Reich politikai elkötelezettségéből fakadt, 
maga a pszichoanalízis is tartalmaz , mint láttuk, olyan "rövidre zárásokat", 
amelyek ezeket akisajátításokat lehetővé vagy legalábbis elgondolhatóvá 
tették . Az ekkoriban még a dogmatikus marxista ortodoxia s a szektás 
Komintern -felfogás nyelvét beszélő Reichtől - minden "párthűsége " el
lenére - korántsem volt idegen az a felfogás , amelynek nevében Bernfeld, 
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Fromm és mások részéről elmarasztaltatott . Az ,Jndividuálpszichológia" 
és a , ,szociálpszichológia" viszonyával kapcsolatos reichi elgondol~sokban 
ugyanis az éles és mechanikus megkülönbözteté.s mell~tt .kezdett.~I"r0g;a 
ott rejlik a másik szál, a totális azonosítás, egyfajta :,nus:tl.kus ~nlO ,s:,ala 
is ' ebből a szempontból a majdani reichi tömegpszlchologJa, mInt kesobb 
látni fogjuk , éppenséggel a freudi "tömegpszichológi,a" ad absu:~~m vitel~t 
jelenti. Éppen ezért Reich a Bernfeld- vagy, Fromm-~ele kat~gonah~ elemzes 
számára teljességgel megfoghatatlannak lats:ik. M.I s~m Jellem~ob~, erre: 
mint az, hogy maga Fromm - aki pedig emht~tt cIkkeben ~ Relchtol vajo 
szisztematikus elhatárolódásra törekszik - mmden konkret ~egfogaJ~~
zásában és definíciójában a reichi képleten belül ma~~d.' s a pszlchoanaJ~zls 
feladatát a Dialektikus materializmus és pszichoanallZlssel egyb~han~z~an 
abban jelöli meg, hogy megmutassa: "a gazdasági helyzet az osztonelet 
közvetítésével miként aJakul át ideológiává " (Fromm 1970a, 141. old .) . 

A vita egészére s különösképpen Fromm észr~véteir~ ~eich ~jabb t~nul
mányban reflektált. A pszichoanal~zis alkalmaz~sa .. a tort~nelm~ kutatasb~n 
cÍmű írása (Re ich 1980) 1934-ben Jelent meg ~I~szor: a Dla~ektlkus ma.ter~
/izmus és pszichoanalízis könyvaJakban pubhkalt, vál~~zat~na,k ~tol~~ feJe
zeteként.37 Ebben a tanulmányában Reich pontosltam es klegeszlten~ 19~e.k~ 
szik az 1929-es szöveg főbb téziseit. Továbbra is tagadja, hogy a SzocIO10glal 
problémák hozzáférhetők volnának a pszichoanalízis számá~a, ám ~gy ,go~
dolja, hogy világosan el kell választani egymástól ~ proble~a, obJ~k~lv ,~s 
szubjektív aspektusait. ,,[ . . . . ) az os~t.álytuda,t pozitIv .elen;elt es haJtoero,~t 
_ írja - nem lehetséges pSZlcho~~~ht~usan er,tel~:zm, ml~ azo~at az e~~
ket, amelyek az osztály tudat fejlodéset ~eg~at~l~ak , C~klS 'pszl~hoanahtl
kusan lehet interpretálni , mivel azok l"aClOnalzs for~asbol, szar~,az~a~ . 
[ .. . ) Egy helytálló marxist~ ~szic~ológia ~e.gtere~t~se erdekeb~n ~l~szor .~s 
szakítani kell a pszichoanalItikus ertelmezesl technlkana~ ,a s.zoclOlogla ~eru
letére való alkalmazásávaJ; csakis ezután lehet megltelm, hogy milyen 
racionális és milyen irracionális összetevői vannak a.z osztálytud~t proble
matikájának, csakis ezután lehet eldönteni, hogy mIlyen teret sz.anjunk az 
irracionális jelenségek értelmezésének. Ha példá~l. a . forrad~n:tl ak~r~~~t 
az apa elleni lázadásként értelmezem [ ... ], a polItikai reakcIO ldeologlaja~ 
hoz csatlakozom. Ám ha konkrétan azt vizsgálom, hogy egy forra~alrru 
akarat milyen mértékben felel meg egy racionális szituációnak, hogy az Ilyen 
akarat hidnya mennyiben irracionális, s hogy hol van az a pont , ahol a forra
dalmi akarat valóban megfelel egy apa elleni tudattalan lázadásnak',a~or az 
»előfeltevésmentes« polgári tudományt ad absurdum viszem, valodl, tudo
mányos munkát végzek, s nem a politikai reakciónak, hanem a munk~smoz
galomnak teszek szolgálatot" (Reich 1980,185-186 . old.). " 

Ami Fromm megjegyzéseit illeti, Reich elsősorban azt nehezmenyezl 
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bennük, hogy az anaJitikus szociálpszichológia módszerét és feladatát tag
laló tanulmány szerzője csak a negatív állításra hivatkozik (mire nem alkal
mazható Reich szerint a pszichoanalízis), holott " ... világosan leszögeztem, 
hogy mi az a szerep, amely a szociológiai kutatásban a pszichoanalízis által, 
és csakis általa tölthető be : nevezetesen annak megmutatása, hogy az anyagi 
tényezők az ember fejében miként alakulnak át eszmeiekké. Világos, hogy 
kizárólag a pszichoanalízis tudja megmagyarázni az i"acioná/is viselkedés
módokat (a vaJlásosság, a miszticizmus minden fajtáját), mivel csak ez a 
tudomány képes a tudattaJan, ösztönszerű reakciót feltárni" (Reich 1980, 
187. old .). 

A továbbiakban Reich a frommi "analitikus szociálpszichológia" bizo
nyos előfeltevéseit és kiindulópont jait bírálja . ,A szociálpszichológia fel
adata - állítja Fromm -, hogy közös - társadalmilag releváns - lelki 
beál/ítottsdgok4t és ideológiákat - és mindenekelőtt azok tudattalan 
gydkereit - a gazdasági fe/tételeknek a libidinózus törekvésekre való hatá
sából magyarázza meg" (Fromm 1970a, 138. old.). Ezzel szemben - érvel 
Reich - a szociálpszichológiai anaJízis nem helyettesíti az osztályelemzést , 
a termelési viszonyok elemzését , amelyek a libidinózus struktúrához ké
pest elsődlegesek és meghatározók . Fromm "szociálpszichológiája " - han
goztatja - akarva-akaratlan ,JdeaJista metafizikához" vezet. , ,Midőn aJkal
mazzuk a pszichológiát - írja -, csakis a gazdasági folyamat s a benne meg
nyilvánuló emberi cselekvések közötti , többé vagy kevésbé számos közvetítő 
láncszemről nyerhetünk felvilágosítást. Minél racionálisabb egy viselkedés, 
annál kisebb teret kap a tudattalan pszichológiája, minél irracionáJisabb 
viszont , annál inkább szuksége van a szociológiának a pszichológia segít
ségére. Ez mindenekelőtt az elnyomott osztályoknak az osztályharcban 
tanúsított magatartására vonatkozik. Hogy egy ipari munkás vagy a munká
sok kollektívája a termelési mód és az elsajátítási mód összhangba hozására 
törekszik , nem igényel több kommentárt , mint az , hogy emellett még az 
örömelv és a valóságelv egyszeru törvényeit is követik. Azt a tényt azonban, 
hogy az elnyomott osztály jelentős rétegei elfogadják, sőt támogatják is 
a kizsákmányolást , közvetlenül pszichológiailag és csak közvetve szocioló
giailag kell értelmezni" (Reich 1980, 193-194. old.). 

Reich Dialektikus materializmus és pszichoanalízis cÍmű tanulmánya a 
különböző előjelű kri tikai észrevételek mellett egyértelműen pozitív, sőt 
lelkes visszhango t is kapott. igy például Otto Fenichel 1931-ben az Imago 
hasábjain üdvözli Reich tanulmányát (Fenichel 1970a)38, magyar nyelv
területen pedig a kolozsvári Korunk cikkírója , Neufeld Béla ismerteti a 
,,kommunista vitát" s foglal állást Wilhelm Reich mellett (Neufeld 1933). 
Molnár Erik viszont, aki ugyancsak Dialektikus materializmus és pszicho
analízis címmel (Jeszenszky Erik néven) többrészes tanulmányt közöl 
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1934-ben a Korunkban (Molnár 1969), lényegében Jurinyec és Szapi r 
nyomdokain haladva bírálja és utasítja el Reich egész addigi teoretikus tevé
kenységét, közte az imént elemzett 1929~s tanulmányt is . 

Molnár tanulmányának végén leszögezi: "A marxizmus átvesz a pszicho
analízisbőI mindent, amit objektív értékénél fogva felhasználhat egy valóban 
tudományos dialektikus egyénlélektan-felépítésénél. De ugyanakkor könyor
telen harcot folytat minden tétele ellen, amely a valóság összefüggéseinek 
polgári talajban gyokerező, polgári osztályérdek által meghatározott megha
misítását fejezi ki. És ezt a harcot annál kíméletlenebbül folytatja, mert a 
pszichoanalízis nemcsak eredeti polgán formájában szolgálja a munkásmoz
galomban a polgári érdekeket, nemcsak »ortodox marxista formájában« 
veszélyezteti a marxista elmélet tisztaságát, tehát a marxista gyakorlat ered
ményességét, hanem egyenesen a szociálfasiszta revizionizmus egyik koz
ponti eszközévé változott át de Mannak, a revizionizmus egyik mai vezető 
teoretikusának és a szociálfasizmus tipikus képviselőjének a kezében" 
(Molnár 1969, 155 . old .). 

Reich, mint láttuk, a Dialektikus materializmus és pszichoanalízisben 
arra tett kísérletet, hogya ,,marxista ortodoxia" nyelvén bizonyítsa be a 
pszichoanalízis létjogosultságát. Bizonyítási kísérletének végső konklúziója 
lényegében egy negatívum: a pszichoanalízisnek csak ott és csak annyiban 
van magyarázó ereje, ahol és amennyiben a tudat nem felel meg a létnek, 
ahol és amennyiben az elnyomottak magatartása nem az "objektív helyzet" 
logikáját követi. Reich - Bernfelddel és from-mal ellentétben - tisztelet
ben tartotta a "tabukat", meglehetős szűkkeblűséggel határolta körül a 
pszichoanalízis és általában a pszichológia illetékességét, megvonva bele
szólási jogát az osztályharc, az osztály tudat, a sztrájk stb. nagy kérdéseibe. 
Ám ily módon épp azokat nem győzhette meg, akiket elsősorban meggyőzni 
kívánt: a netagívum, a "bio pszichikai szakadék", az "objektív érdekeket" 
keresztező irracionális cselekvés létének puszta elismerése "a marxi sta 
elméle, tisztaságát", azaz a vulgárökonomizmus ideológiájának érvényes
ségét veszélyeztette volna. Szapir és társai pontosan ráéreztek arra, hogy 
Reich elméletében olyan bomba van elhelyezve, amely bármikor felrob
banhat, maga alá temetve mindazt, ami látszólag összhangban volt a korszak 
marxizmusával. 

Gazdasági helyzet és ideológia - ez volt az a két végpont, amelynek pólu
sai közé Reich ,,köztes tagként", ,,közvetítő láncszemként" iktatta be az 
'ösztönöket, az irracionális hajtóerőket, hogy aztán fel is lázítsa őket a két 
fatális végpont ellen. A ,,köztes tagok" lázadása - a reicm szexuális forra
dalom - azonban nem magukat a végpontokat szüntette meg, hanem messiás
ként önmagukat állította a végpontok helyébe; ezzel pedig óhatatlanul az 
eredeti struktúrát reprodukálta . E lázadás a Dialektikus materializmus és 
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~szichoa_na/~zis megjelenése után, az 1930 és 1933 közötti Németország 
vIszonyaI kozott bontakozott ki a maga teljességében. Reichnek ez az a kor
szaka. (a SEXPOL-korszak), amelynek végén legnagyobb hatású műve 
A faSizmus tömegpszichológiája is megszületett. ' 




