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FREUD POZÍCIOJÁNAK ALAKULÁSA 
AZ ELSÖ VILÁGHÁBORÚ UTÁN 

Az előzőekben megkíséreltük annak a problémának az elemzését, hogy 
Freud mennyiben tekinthető a polgári korszak reprezentáns gondolkodójá­
nak: Következtetésünk szerint, a kritikai elmélet értelmezésmódjával szem-

\ben , éppen arról van szó, hogya pszichoanalízis a nyugat-európai értelem­
ben vett polgári társadalom hiányának pszichológiai következményeire 
reflektált. Pusztán a terápiai tapasztalatok és a ,józan ész" logikája folytán 
is veszedelmesen közel kerülve a megoldhatatlannak látszó társadalmi prob­
lémákhoz, a kultúrában való "rossz közérzetúket" antropológiai adottság­
ként próbálta feltüntetni, hogy aztán az antropológia újabb és újabb aktuali­
tásokat szívjon magába, szinte provokálva a legkülönbözőbb és legellentéte­
~ebb elvárásokat. 

Az antropológia és a politikai aktualitás közötti kényes egyensIÍly tehát 
egyre tarthatatlanabbá vált, egyre inkább válságba került, hiszen a háborúk, 
forradalmak és ellenforradalmak időszakában a pszichoanalízis sem őrizhette 
meg semlegességét. Válaszolnia kellett: mi is valójában társadalmi tartalma és 
üzenete? Képes-e, akar-e hozzájárulni egy valóságos polgári átalakuláshoz; 
tömegméretekben is alkalmas-e arra, hogy az embereket autonómiájuk és 
öntudatuk eléréséhez segítse hozzá; kép,es-e arra, hogy ,,szociáltechnológia­
ként" az .,ösztönök" és a "civilizáció' összebékítésén munkálkodva részt 
vállaljon az emberi méltóság és a társadalmi felelősség összhangján alapuló 
közösségek kialakításában? Vagy - éppen ellenkezőleg -legfőbb mondani­
valója az, hogya ,,harmónia" eléréséhez magának a polgári társadalomnak 
a forradalmi felszámolására van szükség, egy olyan forradalomra, amely az 
"ösztönök" és a civilizáció ellentétét a proletariátus uralmának totalitásában 
oldja fel? . 

E könyv II. részében részletesebben foglalkozunk azzal, hogy a húszas 
években miképpen vált a pszichoanalízis a polgári reformizmus és a forra­
dalmi messianizmus öss~ecsapásainak egyik "terepévé". Mielőtt azonban 
erre rátérnénk, meg kell vizsgálnúnk azt is, hogy Freud maga miképpen 
nézett szembe azokkal a dilemmákkal és sürgető követelésekkel, amelyek 
rendszerét felbomlással fenyegették. 

52 

Első világháború utáni pozíciójának alakulása szempontjából kritikus 
kérdésnek látszik, hogy miképpen viszonyult a marxizmushoz, illetve annak 
kon~rét .. megvalósulá~h~z.', a.melye~ az E~ illúzió jdvőjében "az Európa és 
ÁzsIa kozott elterulo onas! orszagban folyó ,,nagy kultúrkísérletnek" 
nevez (Freud 1945, 18 . old .) . 

Ide vonatkozó megjegyzéseiből világosan kiderül, hogy legalábbis óvatos 
fenntartá,sokkal szemlélte a Szovjetunió történetének általa megélt két év­
tizedét. Igy például, egy 1930. november 26-án kelt levelében elhárította 
Arno!d ~weig azon, k.érését, hRgy írjon}l,á egy nyilatkozatot, ame!?, elítéli a 
,,kapItalIsta gazdasagt káoszt . Az alauas a ,,kommunista ideál melletti 
állás~oglalá~át jele~tette v~l~a, márped!g ettől nagyon távol levőnek tartja 
magat. ,,A Jelenlegt gazdasagt berendezessel kapcsolatos minden elégedetlen­
ségem ellenére, semmiképpen sem remélem, hogy a szovjetek által követett 
út ja.vuláshoz vezethet. Mindaz, ami ilyen reményeimet táplálhatta volna, a 
szovJeturalomnak ebben az évtizedében szertefoszlott. Én megmaradok régi 
vágású liberálisnak." (Idézi Dahmer 1973,276. old.) 

Egyik legnagyobb hatású művében, a Rossz kozérzet a kultúrában 
cÍmű könyvében pedig így ír : " ... érthető az a kísérlet, hogy Oroszország­
ban új kommunista kultúrát létesítenek, és az a burzsoázia elleni harcban 
pszichológiai támaszt talál. Csak azt kérdjük aggódva, megoldanak-e a 
szovjetek mindent, miután burzsoáziájukat felszámolták?" (Freud 1982., 
376. old.) 

Ennek a könyvnek egy másik helyén Freud így fogalmaz: "semmi közöm 
a kommunista rendszer gazdasági kritikájához, nem vizsgálhatom meg, vajon 
a magántulajdon eltörlése célravezető vagyelőnyös-e. Azonban lélektani 
előfeltételeit kénytelen vagyok illúziónak ítélni. A magántulajdon ~egszün­
tetésével az emberi agresszió indítékainak csak egyik - erős, de bizonyára 
nem a legerősebb - eSLközét vonják meg. A hatalom és a befoly_s eltérő 
lehetőségei, melyekhez az agressziót egyesek céljuk érdekében felhasznál­
ják, ~~tozatlanul I?egmaradnak, s az agresszió lényege sem módosul. Az ag­
resSZ10t nem a tulajdon teremtette, majdnem korlátlanul uralkodottlősi idők­
ben, amikor a tulajdon még nagyon szegényes volt; már a gyermekszobában 
megmutatkozik, amikor a tulajdon még alig adta fel anális ősformáit; az 
emberek közti összes gyengéd és szerelmi kapcsolatok alapját képezi, talán 
egyetlen kivétel az anyának a fiúgyermekéhez fűződő kapcsolata. Ha a 
dologi javakat érintő jogigényt eltörlik, még mindig megmarad a szexualitás­
~ól eredő kiváltság, amely a különben egyenrangú emberek között irigység 
es a leghevesebb ellenségeskedés forrásává válik. Ha ezt is megszüntetik a 
szexuális élet teljes felszabadításával, akkor felszámolják a családot, a kul­
túra melegágyát, s így, bár nem látható előre, hogy a kulturális fejlődés 
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milyen új útra tér, azonban várható, hogy az emberi természet elpusztítha­
tatlan vonása oda is követi majd" (uo., 375. old.).34 

A magát ,,régi vágású liberálisnak" nevező tudós egyre nagyobb szkep­
szisseI és kétségbeeséssel figyelte az Európában végbemenő s egyre irracioná­
lisabbnak tűnő eseményeket. Lényeglátását kétségbeesése nem homályosí­
totta el, bár kétségtelen, hogy az a sajátos szemszög, amelyből Freud az 
európai 'politika fordulatait figyelte, nem tette lehetővé, hogy az események 
mozgatórugóit a maguk teljességében me~értse. 

Továbbra is megmaradt ,,kívülállónak " a lelki bajok.lt gyógyító orvosnak 
és a kultúra problémái iránt érdeklődő antropológusm~k, aki - bármilyen 
nagy nyomás hárult is reá - nem volt hajlandó arra, hogy elkötelezze magát 
valamely politikai mozgalom vagy konkrét politikai eszme mellett.3s Már 
csak azért sem, mert ebben a korszakban alapélményként éppen azt kellett 
megélnie, hogy a haladás pozitív eszméje, amelyben - tizenkilencedik 
századi természettudós módján - rendíthetetlenül hitt, egyre inkább ki­
sajátítódik, s egyre inkább lényegétől idegen célokra használtatik fel. Freud 
nem hagy kétséget afelől, hogy ebből a szempontból a Szovjetuniót, a fasisz­
ta Olaszországot és a náci Németországot egy kategóriába sorolja. A Mózes­
könyv harmadik fejezetéhez csatolt első bevezetésben így ír: ,,Nagyon 
különös korszakban élünk. Csodálkozva látjuk, hogy a haladás szövetséget 
kötött a barbársággal. Szovjetoroszország vezetői megkísérelték , hogy 
mintegy 100 milliónyi elnyomott embert jobb életkörülmények közé emel­
jenek. Eléggé elszántak voltak, hogy elvegyék tőlük a vallás »kábítószerét«, 
és eléggé bölcsek, hogy aszexuális szabadság bizonyos szükséges mértékét 
megadják. Az olasz népet erőszakkal nevelik rendre és kötelességtudásra. 
Szinte a megkönnyebbülés érzése fog el, mintha nyomasztó gond alól szaba­
dulnánk, amikor a német népnél azt látjuk, hogy a szinte történelem előtti 
barbárságba való süllyedés bekövetkezhet anélkül, hogy valami haladó 
eszmére támaszkodnának" (Freud 1946,78. old.). 

Figyelemre méltó, hogy Freud a Szovjetunió viszonyainak megítélésekor, 
az életkörülmények javulása mellett, a haladás két mozzanatára hivatkozik: 
a vallás megszüntetésére és a "bizonyos szükséges mértékű" szexuális sza­
badság megadására. Aligha kétséges, hogy Freud e két mozzanat hangsúlyo­
zásakor számos kortársa tájékozatlanságában és félreértéseiben osztozott. 
Egyrészt, a vallás- és egyházellenes intézkedésekről és militáns kampányok­
ról, illetve az ateista propaganda hatásáról és hatékonyságáról alkot,ott egy­
oldalú kép alapján, valamint összhangban azzal a széles körben elteIjedt 
vélekedéssel, mely szerint a szocializmus lényege éppen a vallásellenesség, 
ő is, mások is , arra következtettek, hogy a Szovjetunióban a hagyományos 
vallásosság formái mintegy "automatikusan" megszűntek. Másrészt, a kor 
baloldali és részben II liberális közvéleményével együtt, Freud is hajlott 
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időnként arra a vélekedésre, hogy az Októberi Forradalom után hozott 
szovjet családjogi törvények, amelyek a feudális cári jogrendszernek a házas­
ságra és a nők helyzetére vonatkozó szabályozásait váltották fel, önmaguk 
biztosítják a nemek közötti viszonyok nagyobb szabadságát, az elfojtás 
külső instanciáinak legalább részleges kiküszöbölését 36 - noha 1938-ban 
két évvel a sztálini alkotmány bevezetése után, amikor Freud a fent idézett' 
sorokat írta, ,~ár nem volt titok, hogy aszexuális szabadságot korlátozó 
"patriarchális rend jogilag is visszaállt. Lásd erről Wilhelm Reichnek A 
szexuális forradalom CÍmű könyvét, (Reich 1975)37, amely beszámol a szov­
jet családjogi törvénykezés különböző szakaszairól, s hű képet fest a Szov­
jetunióban végbemenő "szexuális forradalommal " kapcsolatos baloldali 
reményekről és illúzióvesztésekről . 

Mindazonáltal korántsem puszta tájékozatlanságából ered , hogy Freud 
éppen e két mozzanatot emeli ki, hiszen mind a vallás, mind a szexualitás 
és család problémája igen lényeges szerepet játszik Freud gondolatrendsze­
rének alakulásában. 

Korábban már szó volt Freud valláskritikájának néhány tartalmi vonatko­
zásáról; láttuk, hogy a pszichoanalízis vallásellenessége - a tudományos 
racionalizmus hagyományos ateizmusán túlmenően - olyan elemeket is tar­
talmaz, amelyek primér módon kapcsolódtak bizonyos politikai aktualitá­
sokhoz, A jelek szerint a szocializmusnak sikerül elvennie a tömegektől a 
vallás "kábítószerét", de vajon az istenben való hit ,,felszámolása" valóban 
elvezet-e annak a racionális és felvilágosult társadalmi ideálnak a megvalósu­
lásához, amelyet Freud a legösszefüggőbb módon az Egy illúzió jövöjeben 
vázolt fel? Erre a kérdésre már a Tömegpszichológia és én-analízisben egy­
értelműen nemleges választ ad: ,,Ha a vallásos kötöttség helyébe másfajta 
tömegkötöttség lép, olyan, mint amilyent most a jelek szerint a szocializ­
musnak sikerül megvalósítania, akkor itt fog érvényesülni ugyanaz a kívül­
állókkal szembeni türelmetlenség, amely valaha a vallásháborúkban dúlt, ha 
pedig a tudományqs nézeteltérések valaha is ugyanolyan jelentőségre tehet­
nek szert a tömegek számára, mint a vallás, akkor ez a motiváció is ugyan­
erre az eredményre vezetne" (Freud 1969, 85, old.). Később A lélekelemzés 
legiljabb eredményeiben ezt a gondolatot így fogalmazza meg: ,,Az elméleti 
marxizmus, ahogy az orosz bolsevizmusban megvalósul, egy világnézet ener­
giáját, zártságát és kizárólagosságát öltötte fel, egyidejűleg azonban ijesztően 
hasonló lett ahhoz, ami ellen küzd. Annak ellenére, hogy eredetileg maga is 
tudomány volt, mely megvalósításában tudományon és technikán épült fel, 
a gondolatszabadságnak ugyanolyan kérlelhetetlen ellenségévé vált, mint a 
vallás. [ .. , ] És noha a gyakorlati marxizmus konyörtelenülleszámolt min­
den ideális rendszerrel és illúzióval , ő maga is illúzióvá vált, me ly nem kevés­
bé kérdéses és bebizonyíthatatlan, mint a régebbiek, Azt reméli, hogy né-
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hány nemzedék fülyamán annyira át fügja tudni alakítam az emberek termé­
szetét, hügy aZük csaknem súrlódás nélkül fügnak együtt élni az új társa­
dalmi rendben, és a munka feladatát kényszer nélkül magukra vállalják. 
Aközben a .társadalüm számára nélkülözhetetlen ösztönkürlátüzásükat más­
kür lépteti életbe, és az agresszív hajlamüt, mely kivétel nélkül minden 
emberi küzösséget fenyeget, kifelé fürdítja, és arra a gyűlöletre támaszküdik, 
amely a szegényeket a gazdagük, s az eddig tehetetleneket régebbi uraik 
ellen fűti. Az emberi természet ilyen megVáltüztatása azünban nagyün való­
színűtlen. A rajüngás, amellyel ma a tömeg a bülsevista biztatást követi, 
mindaddig, míg az új rend befejezetlen, és kíVlilről veszély fenyegeti, nem 
ad biztüsítéküt a jüVő számára, melyben kiépülhetne, és nem lenne többé 
veszélyeztetve. Egészen hasünlóan, mint a vallásnak, a bülsevizmusnak is 
egy büldügabb túlvilág ígéretével kell kárpótülnia hívőit ajelen szenvedései­
ért és nélkillözéseiért, egy túlvilággal, melyben nem lehet többé ki nem elégí­
tett szükséglet" (Freud 1943,214-215. üld .). 

Bármennyire találó is az ideülógiának mint "valláspótléknak" fenti jel­
lemzése, Freud leírása nem megy túl bizünvüs felszíni analógiákün. Ez 
pedig egyenes következménye annak, hügy - nem számülva a társadalmi 
viszony ük kümplexitásával - a valóságüt a róla szóló ideülügikus megnyilat­
küzásük~al, a propaganda és ellenpropaganda sémáival és türz kép~ivel azü­
nüsítja. Igy például, az a képzet, hügy a tömegek "rajünganak , sükkal 
inkább a prüpaganda magabiztosságot, illetve az ellenpropaganda félelme!, 
sugalló attitűdjét, semmint a valóságüt tükrözi, amelyben a ,,rajüngás 
inkább csak ritka és kürlátüzott alkalmak saj,átja. 

S míg egyfelől adva van a ,,mindenható propaganda, másfelől adva van 
a tömegember" aki libidinózus vápYainak és agresszív hajlamainak engedel­
m~skedve, vakü~ követi "vezérét' . A "tömegembernek' ezt az elméletét 
fejti ki A tomegpszichológia és én-analízis CÍmű műve, amelyről Adürnü azt 
írja, hügy ,,Freud világüsan előre látta a fasiszta tömegmüzgalmak keletke­
zését" (Adürnü 1978, 120. üld.). Ez a könyv azonban - amely lényegében 
nem más, mint Gustave Le Bün A tömegek lélektana cÍmű műve (Le Bün 
1913) Freud kürában jól ismert téziseinek pszichüanalitikus továbbfejleszté­
se - több is, kevesebb is, mint az alakulóban levő fasiszta tömegmüzgalmak 
elemzése: több, mert - mint "antropülógia" - általában minden tömegmüz­
galümra vünatküztatható; s kevesebb, mert - bármennyire antrüpülógiai ér­
vénnyel igyekszik is Freud felruházni az általa leírt jelenségeket - lényegé­
ben csupán a mindenküri demagógia érvrendszerének felszíni jellemzését 
adja. Mint az ango.l sZüciálpszichülógus Michael Billig a fasizmus társadalüm­
lélektanáról és az angliai újfasizmusról szóló könyvében meggyözően bizo­
nyítja, a fasizmusnak létszük~églete vült, hügy önmagát az ümnipü!~ns atyá­
nak és vezérnek ,,szeretetből' engedelmeskedő tömegek "össznépi müzgal-
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maként állítsa be. Nem véletlen, hügy a fasizmus propagandistái és propa­
gandatechnülógu~~i, Hitlert is beleértve, üly előszeretettel füglalküztak "tö­
megpszichülógiai kérdésekkel. BilIig kimutatja azt is, hügy a tömeg és az 
egyén viszonyának Le Bün-i és freudi képe, illetve a Hitler Mein Kampjjában 
található tömeglélektani küncepció között sük hasünló vünás van (a tömeg 
irraciünális természete, befülyásülhatósága stb.). Ilyen értelemben a fa­
siszta propaganda jól felismerte - anélkül, hügy részéről bármiféle pszichü­
analitikus ürientációt" kellene feltételeznünk - a tömegpszich;lógiában 
rejlő szüciáltechnülógiai lehetőségeket (Billig 1978, 19-30. üld.). 3 8 

Talán nem járunk túl messze az igazságtól, ha az )deülügikus felszín", 
azaz a prüpaganda látásmódja, illetve az "emberi természetre" vünatküzó 
antropülógiai elgündülásük közötti rövidre zárásában jelöljük meg Freud 
első világhábürú utáni álláspüntjának egyik le~súlyüsabb belső nehézségét. 
Mint lát~i fügjuk, a ,,freudümarxizml!,sban', amely programszerűen túl 
kívánt lépni Freud "pülgári korlátain , lényegében ugyanez a nehézség 
reprodukálódik . 

Mindezzel semmiképpen sem kívánjuk kétségbe vünni Freud tisztességét 
és következetességét, amellyel ,,régi vágású liberalizmusának " nézőpüntját 
az új helyzetre is alkalmazni próbálta. HangsúlYüzni kell, hügy e kürszakból 
származó elgündülásai számüs progresszív vünást őriznek meg, és alapvető 
értékeket mentenek át; minden "anakronizmusa" ellenére, Freud müst sem 
a marxista ürtüdüxia kritériumai szerint minősíthető ,,künzervatívnak" vagy 
"reakciósnak" (amely ürtüdüxia persze - egészen más előfeltevésekből ki­
indulva - végső süron ugyanülyan rövidre zárásükkal dülgüzik; mint a 
pszichüanalitikus társadalümértelmezés). 

Ugyanakkür Freudnál szükségképpen ülyan ambivalenciák támadnak, 
amelyek az adütt rendszerben és az adütt püzícióból kiindulva többé nem 
felüldhatók. Ebben a kürszakban írott nevezetes kultúrantropülógiai művei 
- a Tomegpszicho/ógia és én-analízis, az Egy illúzió jovője, a Rossz köz­
érzet a kultúrában, a Mózes és az egyistenhit - mind-mind müm~mentális 
kísérletek vültak arra, hügy bebizonyítsa: a müzgalmak és eszmék mögötti 
pszichülógiai valóság ugyanazokat a neurütikus reakcióképződéseket rep­
rodukálja, mint amelyeket a pszichüanalízis az egyéni terápiában feltárt. 
A vallásüs illúziókat és annak különböző "pótlékait " kollektív kényszer­
neurózisként leleplező és egy raciünális belátásün alapuló, reflektált emberi 
magatartás ideálját képviselő Freud mégis valamiképpen a ,,kényszert" 
kénytelen igazülni, amikür azt tapasztalja, hügy az ember felszabadítását 
hirdető müzgalmak újabb és újabb "szörnyűséges mennyiségű kényszert" 
ruháznak rá az emberekre. ,,Döntő jelentőségűvé válik - írja az Egy illúzió 
jövőjeben -, hügy vajün lehetséges-e, és ha igen, milyen mértékben, az 
emberre rótt ösztönáldüzat terhét csökkenteni, az embereket a szükségkép-
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pen megmaradó áldozatokkal kibékíteni, és őket ezekért az áldozatokért 
kárpót'Ülni. Amilyen kevésbé lehet nélkülözni a kényszert a kultúrmunka 
területén , éppoly kevéssé lehet eltekinteni attól, hogy a tömegen egy kisebb­
ség uralkodjon, mert a tömeg lomha és belátástalan, nem szereti, ha ösztö­
neit korlátozzák; ez utóbbi szükségességéről érvek útján nem győzhető 
meg és tömegeket alkotó egyének erősítik egymást zabolátlanságuk kiélésé­
ben. Csak példát adó személyek - akiket vezérüknek ismernek el - hatása 
alatt bírhatók rá azokra a munkateljesítményekre és lemondásokra, amelyek 
a kultúra fennmaradásához szükségesek. Mindez rendben is van, ha ezek a 
vezetők olyan személyek, akiknek fölényes betekintésük van az élet szükség­
szerűségeibe, és akik a saját ösztönkívánságaíkon uralkodi tudnak. Ezek 
számára azonban fennáll az a veszély, hogy befolyásuk megóvása céljából 
túlságosan nagyengedményeket tesznek a tömegeknek, nagyobbakat, mint 
a tömegek nekik, és ezért szükséges, hogy hatalmi eszközökkel rendelkezze­
nek, amelyek őket a tömegektől függetlenítik. Röviden kifejezve: az embe­
reknek két általánosan elterjedt tulajdonságuk van, amelyeknek következ­
ménye, hogy a kultúra berendezéseit csak bizonyos fokú kényszer által lehet 
fenntartani: az egyik az, hogy spontán nincs kedvük dolgoz,;~, a másik pedig 
az, hogy érve kkel nem lehet szenvedélyeiket befolyásolni (Freud 1945, 
16-17. old.). " 

Freud ebben a korszakban a "tömegek uralmán alapuló modern barba­
rizmussai szemben a ,,klasszikus" autoritás védelmezőjévé válik, s így látszó­
lag rokonságba kerül azokkal a két világháború közötti konzervatív áramla­
tokkal, amelyek a fasizmus és a bolsevizmus homogenizáló kultúrellenessé­
gével egy platonikus hierarchia ideálját állították szembe (lásd például a kon­
zervatív törekvések egyik legísmertebb és legtipikusabb, jelenségtani szem­
pontbÓi sók éles megfigyelést tartalmazó terrr~ékét,. Ortega "y. Gass,et~ak 
A tömegek lázadása cÍmű könyvét: ez a szemlelet tobbek kozatt peldaul 
Thomas Manntól sem volt idegen).39 Minden bizonnyal nem csupán az An­
schlusst közvetlenül megelőző időszak politikai légköréből, hanem szemléle­
tének belső logikájából fakadt, hogy Freud a Mózes-könyvből korábban 
idézett passzust így folytatta: " ... mindenesetre úgy alakult a helyzet, 
hogy ma a konzervatív demokráciák váltak a kulturális haladás őrzőivé, és 
hogy különös módon a katolikus egyház intézményei szállnak szembe 
erélyesen az említett kultúrveszély elterjedésével. Éppen az egyház, mely 
eddig a gondolatszabadságnak és az igazság felé haladásnak a legkérlelhetet­
lenebb ellensége volt!" (Freud 1946,78. old.) 

Mindezek alapján ugyanakkor jogtalan volna - a marxista Freud-kritika 
némely törekvéseivel ellentétben - a pszichoanalízis me~alapítójának egész 
tevékenységét utólagosan konzervatívvá visszaminősíteni. o Azt azonban lát­
nunk kell, hogy Freudnak súlyos árat kellett fizetnie azért a zártságáért és 
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kívülállásáért, amellyel felismeréseinek társadalmi és politikai aktualizálását, 
szociáltechnológíai felhasználását próbálta megakadálvozni. Ez az ár egy­
részt az volt, hogy a zártságok némely öszetevőjének világos felismerése 
mellett maga is áldozatává vált a társadalmi zártságok okozta látszatoknak 
- így mindenekelőtt annak a látszatnak, hogy a. tömegek uralma és a tömeg­
mozgalmakat kisajátító, a tdmegek közvetlen követeléseit részlegesen és 
torz módon megvalósító uralom egy és ugyanaz; ez az a látszat, amely a 
pszichoanalízist - minden kapcsolat és rokonszenv ellenére - elválasztia a 
valóban demokratikus átalakulást sürgető mozgalmaktól és törekvésektőL 

Másrészt: korábban már szó volt arról, hogy az aktualizációs lehetősége­
ket elhárítani célzó "antropológíaí viszony" tételezése - éppen Freud tuda­
tos és autonóm gondolkodásmódja, következetes kritikai pozíciója folytán 
- korántsem óvta meg rendszerét ettől a veszélytől, sőt egy-egy új antropo­
lógiai fogalom (mint például a ,,halálösztön ") bevezetése újabb és újabb 
aktualizációs lehetőségeket kínált. S ha a pszichoanalízis és a társadalmi­
politikai aktualitás viszonyát már az első világháború előtt ez a paradoxon 
jellemezte, 1918-1919 után e paradoxon még sokkal kiélezettebb é vált. 
Az antropológia és az ideológia pólusai kdzdtti cikázások és rövidre zárások 
(amelyek legnyilvánvalóbb módon éppen tömeglélektani koncepciójában 
jelentkeztek) szinte kényszerítő jelleggel válhattak ismét aktualizációs tö­
rekvések forrásaivá, hiszen Freud a maga módján elevenjére tapintott min­
den mozgalom irányításának és befolyásolásának problémájára. S míg a 
fasiszta demagógía - látszólag "spontán" és "naivan" - valójában cinikus 
ravaszsággal és drasztikus célzatossággal épített bizonyos tömegpszichológíaí 
érvekre, a ,,freudomarxizmus" számára az antropológía és ideológía rövidre 
zárt rendszere egy új teoretikus szintézis, egy tudományos osztály tudat­
és forradalomelmélet lehetőségét ígérte. Ez Freudban joggal kelthette azt az 
érzést, hogy számos analitikus és az analízis sok híve maga is áldozatává vált 
a kollektív kényszerneurózisoknak. Ily módon az az emberfelettien nehéz 
feladat hárult rá, hogy saját tanítványaítól és híveitől is megvédje tanítását, 
és lehetőség szerint megakadályozza, hogy a pszichoanalízist egyes politikai 
mozgalmak hivatkozási alapjául használják fel vagy akár azok egyik szellemi 
fegyveré ül vezessék be a ,,kulturális harcban"41 . Freudnak ez a törekvése 
nem sok sikerrel járhatott, hiszen a pszichoanalízissel kapcsolatos aktuali­
zációs kísérleteket és ezek irányaít nagyobb erők határozták meg. A Freud­
féle "régi vágású liberalizmusnak" nem sok tér jutott ezekben a törekvések­
ben. Méltán nevezhetjük tragíkusnak azt a küzdelmet, amelyet Freud vívott 
a pszichoanalízis szellemi autonómiájának megőrzéséért. Ez a küzdelem 
azonban paradox módon arra kényszerítette, hogy ő maga is állást foglaljon 
konkrét politikai kérdésekben; az orvos és az antropológus Freud mellett 
egyre inkább előtérbe lép a politikus Freud, aki - kényszerűen - maga is 
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főszereplőjévé válik a pszichoanalízis politikai és társadalmi aktualitása körül 
folyó vitáknak, és akinek minden megnyilatkozása katalizál ó jelentőségre 
tesz szert az egyre elkesere.dettebbé váló diszkussziókban . 

A politikus azonban mégsem lett hűtlen a pártatlan tudóshoz. Mint 
láttuk, a marxizmussal, illetve az "orosz kísérlettel" szemben hangoztatott 
óvatos fenntartásai egyáltalán nem a Monarchia kövületeként itt maradt 
bécsi polgár önigazolásából, nem a ,,nyárspolgár fanyalgásából " eredtek, a 
nyárspolgáréból, aki a maga szűkre szabott életviszonyai t féltve, ellenszenv­
vel tekint minden olyan berendezésre, amely a szokásosnál nagyobb áldoza­
tot ("ösztönlemondást'') követel az egyéntól - egy valóságos vagy fiktív 
kollektivitás javára. Freudnak minden ide vonatkozó megjegyzéséből az 
derül ki, hogy - hűen ,,régi vágású liberalizmusának" alapvető világnézet­
el1enességéhez - a marxizmus, illetve a Szovjetunióban lejátszódó folyama­
tok megítélésében is tartózkodott mindenféle világnézeti/eg megalapozott 
antimarxizmustól vagy antikommunizmustól; pontosan rátapintott viszont 
a korabeli marxista elmélet és politikai gyakorlat azon fogyatékosságaira, 
amelyek pozíciójából egyáltalán megragadhatók és elgondolhatók voltak, és 
amelyek már akkor is, azóta is szenvedélyes politikai és fllozófiai 'viták tár­
gyát képezték és képezik. 

S ha Freudnak e pozíció - az embereket eszközként kezelő "totális" 
ál1amalakulatokkal szembeni öntudatos és autonóm polgári oppozíció -
fenntartásáért a konzervatív állásponttal szembeni védtelenség, a valódi 
progressziótól való elszigeteltség árát kellett fizetnie, a "freudomarxista" 
korrekciók és szintézisek - miközben Freud némely alapvető előfeltevéseit 
maguk is osztották - a "korlátok" kiküszöbölése érdekében éppen a 
pszichoanalízis autonómiáját áldozták fel, védtelenségét megsokszorozták, s 
így végeredményben azt a folyamatot katalizálták, amelynek következtében 
Freud és Marx neve egyre inkább két polárisan szemben álló ideológia repre­
zentánsaként bukkant fel. 
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II 
PSZICHOANALÍZIS ÉS MARXIZMUS: 

VITÁK ÉS TANULSÁGOK 
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A pszichológia és a társadalomelmélet viszonyával kapcsolatos mai elgondo­
lásokra és vitákra nyomasztó örökségként nehezedik az a kérdés , hogy mi­
képpen viszonyul egymáshoz a pszichoanalízis és a marxizmus. Bizonyos ér­
telemben azonban e viszony oly sok szellemi erőfeszítést megmozgató prob­
lémája csupán tünet: egy korszak dilemmáinak , megoldatlanságainak és el­
fojtásainak tünete . A két világháború közötti időszakban , pontosabban 
1918-1919 és 1933 között alakult ki a túlzott elvárásoknak, profetikus 
jelszavaknak, militáns aktivizmusnak és cinikus megalkuvásoknak, elméleti 
ábrándoknak és ideológiai fantomoknak az a szinte kibogozhatatlan szöve­
vénye, amely - a jobb sorsra érdemes törekvéseket is bekerítve - a két gon­
dolatrendszer viszonyának problémáját puszta "tünetté" degradálta vagy azt 
már eleve "tünetként" produkálta , a "tünet" pedig újabb és újabb ttinetkép­
ződéseknek vált kiindulópont jává. 

Bármennyire az a látszat, hogy e "viszony" problémája tisztán teoretikus 
és általános metodológiai síkon megoldható (,,mindössze " megfelelő elmé­
letre és megfelelő módszerre van szükség) , minden ilyen megoldás - akár 
egy "pozitív", akár egy "negatív" szintézis jel szavával és igényével lép fel -
belül marad e tünetszerűségen , minthogy éppen azoktól a történeti előfelté­
telektól vonatkoztat el , amelyek e probléma felvetését és alakulását meg­
határozták.! 

Könyvünknek ebben a részében a röviden freudomarxizmusnak nevez­
hető (de gondolatilag korántsem egységes) "tünet " vagy inkább "tünet­
csoport" megfejtéséhez és értelmezéséhez szeretnék hozzájárulni. A freudo­
marxizmus volt ugyanis az a középponti törekvés , amely a két gondolat­
rendszer közötti konvergenciáknak először helyet adott , hogy aztán katali­
zálja azt a folyamatot , amelynek során egyre élesebbé váltak a kettő közötti 
divergenciák. Nem törekszem teljességre; nem vállalkozom többre , mint 
arra, hogyamarxizmus és a pszichoanalízis viszonyával kapcsolatos problé­
mák néhány alapvetőnek látszó kiindulópont ját és összefüggését kíséreljem 
meg rekonstruálni . 

A "freudomarxizmus" kérdéskomplexumáról természetesen nem lehet 
önmagában beszélni. A "freudornarxizmusnak" s tágabban: a pszichoana­
lízis két világháború közötti sorsának, a benne és körülötte kirajzolódó 
ideológiai és politikai divergenciáknak a valódi megértése csakis a korszak 
átfogó történeti képével együtt lehetséges. A vitákban elfoglalt pozícióknak 
nincs egyetlen olyan eleme sem , amely ne függene mélységesen össze a kor­
szak szellemi, politikai és társadalmi alternatíváival. Ez persze nem csupán a 
pszichológiai vitákra érvényes . Mindenesetre a pszichoanalízis és a. marxiz­
mus viszonyának kérdése azért válhatott mind a freudi elméletnek, mind a 
,.l!ivatalos" és ,,nemhivatalos" marxista ideológiának az egyik legneuralgiku­
sabb pont jává, mert a freudomarxizmus - bármennyire periferikusnak lát-
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szik is más, politikai szempontból relevánsabb gondolati törekvésekhez ké­
pest - tündöklésében és bukásában egyaránt - páratlan érzékenységgel 
reagált a társadalm.l, politi~ai, ideológiai aktualitásokra és követelményekre. 

Wilhelm Reich szerint "a reakciós pszichológia a lopást ,és a sztrájkot 
feltételezett irracionális motívumok alapján szokta magyarázni; az eredmény 
minden esetben reakciós racionalizáció. A szociálpszichológia egészen más 
megvilágításban látja a problémát: ami magyarázatra szorul, az nem az a 
tény, hogy az éhes ember lop vagy a kizsákmányolt ember sztrájkol, hanem 
az, hogy az éhezők többsége miért nem lop, és a kizsákmányoltak többsége 
miért nem sztrájkol" (Reich 1970a, 19. old.). 

E frappáns megfogalmazásból világosan kiderül, hogy az olyan freudo­
marxista analitikust és szociálpsiichológust, mint Reich, nem a "banális" 
pszichológiai evidenciák, hanem - korának sok más baloldali teoretikusával 
~gyütt - az osztály tudat és a forradalmi cselekvés viszonyának problémája 
foglalkoztatta. A pszichoanalízis és a marxizmus egymásra vonatkoztatható­
ságával kapcsolatos elgondolások és viták már kezdettől fogva töményen 
magukba szívták azt a politikumot és azt az ideologikumot, amelyet a törté­
nelmi helyzet dinamikája szült. A freudomarxizmus kibontakozása és fel­
bomlása tehát nem volt több, és nem volt kevesebb, mint ennek a politikum­
nak és ennek az ideologikumnak az egyre fantasztikusabbá váló "tükör­
képe". Ebből a szempontból joggal mondható, hogy olyan - esettanul­
mánynak beillő - "esettel" van dolgunk, amely szinte modellsZerűen sűríti 
össze mindazt, ami az első világháború utáni baloldali mozgalmak eszme­
világának alapvető dilemmáiként jelentkezett - a politikai forradalom és az 
emberi személyiséget emancipáló kulturális forradalom viszonyának kérdé­
sétól az osztály tudat, illetve az osztály tudatra vonatkozó elvárásokat meg­
hiúsító fasizmus mibenlétének megítélésével kapcsolatos kontroverziákig. 

A pszichoanalízis és a marxizmus viszonyával kapcsolatos - a húszas évek 
legelejétől a harmincas évek közepéig tartó - vitában két ellentétes álláspont 
alakult ki: az egyik szerint a marxizmus és a freudizmus összeegyeztet­
hető", végső soron "szintetizálható", a másik szerint· e két tan között 
semmiféle közeledés nem képzelhető el, minthogy gyökeresen ellentétes filo­
zófiai előfeltevésekre épülnek. Bármennyire túlzásnak tűnhet - mai szem­
mel nézve - e két "szélsőség", a polarízáció lehetősége tulajdonképpen már 
a vita kiindulópont jaiban jelen volt, nem kis részben azért, mert e kiinduló­
pontok hamis kiindulópontok voltak. A hamis kérdésfeltevések hamis vála­
szokat és újabb hamis kérdésfeltevéseket szültek. Ebben a folyamatban lánc­
reakciószerűen gerjesztődött az a politikai és ideológiai szkizofrénia, amely a 
polarizáció feszültségét biztosította. E szkizofréniára mélységesen jellemző, 
hogy a "freudomarxista" álláspont - fokozatosan lemondva messianisz­
tikus elgondolásairól - egyre inkább integrálta az ellene irányuló kritika 
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szempontjait és érveit, s ezzel a bírálók számára újabb és újabb tanúbizony­
ságát adta annak, hogy szinte minden engedményre hajlandó - de csakIs 
azért, hogy a "freudizmust " és vele együtt a "polgári ideológiát" valami­
képpen-átmen tse, legaláb bis "szalonképessé " tegye. 

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a vita pusztán a politikai tor­
zulások, patologikus mechanizmusok birodalmába tartozna, s ne lennének 
termékeny mozzanatai, továbbgondolásra érdemes tanulságai is. E tanulsá­
gok levonása már csak azért is szükséges, mert a vita - más feltételek között 
- mind a mai napig folytatódik, s nemegyszer tapasztaljuk, hogy korábbi 
álláspontok reprodukálódnak anélkül, hogy képviselőik tudatosítanák pozí­
ciójuk valóságo,s történeti előzményeit. 



 

 Pr
o

pr
ie

ty
 o

f 
th

e 
Er

ic
h 

Fr
o

m
m

 D
o

cu
m

en
t 

C
en

te
r.

 F
o

r 
pe

rs
o

na
l u

se
 o

nl
y.

 C
ita

tio
n 

o
r 

pu
bl

ic
at

io
n 

o
f 

m
at

er
ia

l p
ro

hi
bi

te
d 

w
ith

o
ut

 e
xp

re
ss

 w
ri

tt
en

 p
er

m
iss

io
n 

o
f 

th
e 

co
py

ri
gh

t 
ho

ld
er

. 
 Ei

ge
nt

um
 d

es
 E

ri
ch

 F
ro

m
m

 D
o

ku
m

en
ta

tio
ns

ze
nt

ru
m

s.
 N

ut
zu

ng
 n

ur
 f

ür
 p

er
sö

nl
ic

he
 Z

w
ec

ke
. 

V
er

ö
ff

en
tli

ch
un

ge
n 

– 
au

ch
 v

o
n 

T
ei

le
n 

– 
be

dü
rf

en
 d

er
 s

ch
ri

ft
lic

he
n 

Er
la

ub
ni

s 
de

s 
R

ec
ht

ei
nh

ab
er

s.
 

 

Eroes, F., 1986: Pszichoanalizis, Freudizmus, Freudimarxizmus (espec. chapter IV >Kitekintes: Pszichoanalizis es szocialpszichologia,< pp. 185-217, Bundapest (Gondolat) 1986.

ELÖZMENYEK ES KEZDETI POZÍCIÖK 

Közel nyolcvan esztendő telt el azóta, hogy a pszichoanalízis és a marxizmus 
viszonyának kérdése először vált egy kifejezetten e témakörben összehívott 
vita ülés tárgyává. A Bécsi Pszichoanalitikus Társaság először 1909-ben tűzte 
ki egyik megbeszélésének napirendjére ezt az akkoriban meglehetősen 
ártalmatlann ak és ezoterikusnak látszó kérdést, amely körül azonban az el­
következendő két évtizedben a legszenvedélyesebb indulatok csapnak majd 
össze. A vitaülésen, amelynek csupán rövid jegyzőkönyve maradt fenn2

, 

Freud, AdIer, Fedem, Hitschmann, Joachim, Rank, Stekel és Steiner vettek 
részt; a fő referátumot Alfred AdIer tartotta A marxizmus pszichológitíjáról 
címmel. 

Adler a korai Freud-kör egyetlen aktív szociáldemokrata tagja volt, orosz 
származású felesége révén jó kapcsolatokat tartott fenn a Bécsben élő orosz 
emigránsokkal, így elsősorban Lev Trock/jjal, a húszas évek~en pedig szoro­
sim együttműködött az úgynevezettt ,,ausztromarxistákkal (noha az oszt­
rák szociáldemokrata munkásmozgalomban oly nagy szerepet játszó Adler 
családhoz - az apa, Viktor, és a két fiú, Max és Friedrich - csupán szellemi, 
nem pedig tényleges rokonság fűzteV E szellemi rokonság feltehetőleg nem 
csupán egyoldalú volt; a szociáldemokrata teoretikusokat magukat is élén­
ken foglalkoztatták pszichológiai kérdések, miként erről Max Adlernak 
A fomuílpszichiklli a történeti 1TIIlteriDJizmusban című munkája (M. AdIer 
1908), valamint számos későbbi szociáldemokrata indíttatású pszichoanali­
zis-marxizmus összeegyeztetési kísérlet tanúskodik.4 

Az 1909-es vitában már kirajzolódtak azok a pozíciók, amelyek a későbbi 
vitákban is oly nagy szerepet játszottak. Adler mondanivalójának lényege -
amennyire a fennmaradt jegyzőkönyv alapján meg lehet állapítani - ,~ 
osztá1yharcelméletnek az ösztöntan eredményeivel való összhangba hozása 
volt. Szerinte Marx világosan szem előtt tartotta az ösztönélet primátusát; 
Adler értelmezése szerint az ösztönkie1égülés "csak olyan agressziós kerülő­
úton jöhet létre, amely magába foglalja a tennelési feltételeket is". A prole­
tariátusra azért nem jellemző a kÖlÜlményekbe való "fatalisztikus bele­
nyugvás", mert speciális ,,affektushelyzetben" (Affektlage) van: idio­
szinkráziás érzékenységet tanúsít mindenféle degradálással szemben (ez a 
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túlérzékenység pedig Adler szerint reakció képződés olyan ösztönrezdülések 
ellen, mint a fösvénység, a kegyetlenség, az irigység, a szemérmetlenség stb.). 

A vitában Fedem azzal egészítette ki Adlert, hogy szerinte Marx az el­
nyomott osztályt felszabadította a kereszténység alól, miáltal ez az osztály 
megszabadulhatott mazochizmusától, önfenntartási ösztöne szabadon ki­
bontakozhatott, és az agressziós ösztön osztálytudattá alakult át, Federnnel 
egyetértésben Adler a továbbiakban azzal érvelt, hogy mig a neurotikusok­
nál az agressziós ösztön legátlódik, az osztály tudatban felszabadul. Adler 
szerint Marx azt mutatta meg, hogy a kulturális fejlődés adott fokán ez az 
ösztön miképpen elégíthető ki: éppen "az elnyomás és a kizsákmányolás 
valódi okainak feltárása és egy céltudatos szervezet révén". 

Freud hozzászólásában későbbi kulturaelméletének egyik fontos elgondo­
lását előlegezte, kijelentvén, hogy "az emberiség egész fejlödése ... pszicho­
lógiailag egyetlen képletben ragadható meg": "a tudat kiterjesztése az, 
amelynek révén az emberiség létezésképes módon fenntartja önmagát az el· 
fojtás állandó előrehaladása mellett". Freud szerint enn~~ tudomásulvétole 
lenne "a pszichológia bevezetése a tórténelemszemléletbe 

A vita másik pólusát azok a felszólalók (Joachim, Hitschmann, Steiner) 
képviselték, akik nem a pszichoanalízis és a marxizmus mint két egyenrangú 
gondolatrendszer összeegyeztetését tartották szem előtt, hanem úgy gon­
dolkodtak, hogy utóbbi (beleértve Marx személyét is) az előbbi egyik lehet­
séges tárgyaként vizsgálandó. Eszerint az osztály tudat nem egyéb, mint a 
vezetők által kidolgozott doktrína; a szocializmus maga ls egyszerüen "val. 
láspótlék", ha éppen nem egy fajtája a neurózisokriak; a marxizmu& pedig 
végeredményben Marx személyes pszichológiájából értendő meg. 

Ugyanaz a Paul Fedem, aki már az 1909-es vitának is aktív résztvevője 
volt, tíz esztendővel később A forradalom pszichoJógiájáról: Az apa nélküli 
társadalom címmel egy brosurát jelentetett meg (Fedem 1919), A szerző a 
pszichoanalitikus szociálpszichológia nyelvén a messianisztikus forradalom­
elmélet jól ismert álláspontját fejti ki: a forradalom kiút az etőtörténetbő!, 
a bolsevizmus az emberiségnek egy új rend iránti ősi vágyat fejezi ki. Fedem 
- Reich, Fromm, Marcuse és Adorno gondolatmenetét elölegezve - úgy 
látja, hogy minden autoritáson alapuló társadalmi viszony éneimi alapja az 
apa-fiú reláció, amely azonban most, a háború és a régi hatalmi struktúrák 
összeomlása következtében teljesen felbomlott. Az apjukat vesztett társak 
arra kényszerülnek, hogy egy "apa nélküli társadalmat" hozzanak létre, 
olyan társadalmat, amely immár nem a tekintélyen, hanem újra a valaha 
volt testvériségen (Bruderschaft) alapszik. A tanácsszervezetek (szovjetek) 
ennek a testvériségnek lennének megtestesítői - e forma további fejllldése 
pedig a forradalom egyetlen reménysége. Ugyanakkor Federn arra figye~; 
meztet, hogy az autoritáson alapuló apa-fiú reláció, a ,,mindenható atya 
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iránti vágy oly mélyen gyökerezik az ember pszichikus struktúrájában, 
hogy állandóan fennáll az apaelv restaurálásának (Marcuse későbbi kifejezésé­
vel: a "pszichológiai Thermidomak'') a veszélye. A patriarchális család és az 
anyajogon alapuló testvériség közó~~ állandó inkongruen~i~ ,és, feszültség 
van, így az "apa nélküli társadalom kön~yen olyan ~or~a.cl~va t?~zulh~t, 
amelyben az elveszett atyát "Vater-Ersatz -ok, "apapotlekok fOg)ak majd 
helyettesíteni. Fedem elveti az "apai beállítottságú" szociáldemokrata parla­
mentarizmust, de egyszers~ind elutasítja a proletárdiktatúrát is, amelyről 
úgy véli, hogy tekintélyelvűségénél fogva szükségképpen szembe kell ho&}' 
kerüljön a spontánullétrejövő, a szovjetekben képviselt "testvériségelvvel . 

Fedem ekkori pozíciója a Spartacus-csoport nézeteivel mutat rokonsá­
gots . Politikai álláspontjának elméleti megalapozásául viszont végső soron 
ugyanazokat az antropológiai és tómegpszichológiai érveket használja fel, 
mint amelyekre Freud Totem és tabuja, majd később a Tdmegpszichológia 
és én-analízis cÍInű műve épül. Federn felfogását e tekintetben csupán 
csekély hangsúlykülönbség választja el azoktól az ellenfeleitől, akik vég­
eredményben hasonló tömegpszichológiai érvekre támaszkdonak. Ez a hang­
súlykülönbség azonban éles politikai ellentéteket fejez ki. 

Az ellenfelek - Emil Lorenz, akinek ugyanebben az évben jelent meg 
A politika pszichológiája című pamflet je (Lorenz 1919), valamint az ekkor 
emigrációban élő magyar polgári radikális, Kolnai Aurél, aki a következő év­
ben Pszichoanalízis és szociológia címmel publikált tanulmányt (Kolnai 
1920) _ 6 mindenekelőtt a bolsevizmus, illetve az általuk ezzel aionosított 
"anarchokommunizmus" regresszív vonásait hangsúlyozzák. Lorenz szerint 
abban az elképzelésben, hogy az állam és a társadalom minden tagjával át­
fogó módon és egyforma mértékben rendelkezzék, "az őskorszak matri­
archátusának szelleme éled újjá" vagyis lényege a törzsi viszonyok visszaállí· 
tása, a retribalizáció. 

Hasonló szellemben foglalt állást Kolnai Aurél is: "Federn úgy véli, hogy 
a kommunizmus, a magántulajdon megszüntetése a testvéreknek az apa 
elleni akcióját és az apai uralom felszámolását jelenti. Ez az elgondolás hely­
telen, minthogy az apa elleni lázadás és kiváltságainak kommunizálása ne~ 
progresszív, hanem regresszív és titanikus motívum, míg a haladás egyenlo 
annak az egész szituációnak a megszűnésével, amely az őshordára jellemző. 
A haladás perspektívájából szemlélve, a mai - és gyakran regresszív - apa 
elleni harcban valóban szükséges apaellenes regresszív erőket is felhasználni; 
amint azonban a regresszió elérte célját, az apának nem a túlsó, hanem az 
innenső oldalán vagyunk. Ennek a tévedésnek az oka szellemileg azon a 
feltevésen alapszik, hogy' az őshorda állapotára, illetve általában az ösztön­
életre vonatkozó - a pszichoanalízis által feltárt tudásunk - az élet egészé­
'nek megértéséhez jelentene kulcsot; holott a magasabb szférákra alkalma-
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zott pszichoanalízis egyik legfőbb feladata éppen az lenne, hogy kimutassa, 
melyek e tényező befolyásának korlátai. [ ... ] S bárha azt tapasztaljuk, 
hogy a fennálló társadalomban az apaelv bizonyos fokig a haladással szem· 
ben álló erőként működik, semmilyen érvelés nem győzhet meg bennünket 
i,arról, hogy a haladás biztosítéka az apaelv felsz~molása, a hordába tartozó 
fiútestvérek apaság iránti vágyának kielégítése lenne, éppen egy olyan új apai 
hatalom (diktatúra) formájában, amely a régebbinél is szigorúbb lenne. Ami­
re szükségünk van, az apaelv további szublimálása, az őshordától való eltávo­
lodás. Következésképpen: nem kommunizmusra van szükségünk, hanem a 
tulajdon általánosítására (liberális SZOCializmus)" (Kolnai 1920, 122. old.). 

Kolnai Aurél idézett könyvéről a későbbiekben is szó esik majd, mivel 
az - a benne kifejtett "liberális szocialista" koncepció, illetve a szerzőnek a 
pszichoanalitikus szociológia tételes kifejtésére tett kísérlete folytán - a 
húszas évek "freudomarxista" vitáiban elhatároló és katalizáló jelentőségre 
tett szert (többek között éppen Kolnai művét bírálva született meg a "freu­
dizmus" ideológiai fantomja). Jelen összefüggésben a figyelemre méltó az, 
hogy mind Fedem, mind Kolnai az emberiség őstörténetére vonatkozó 
freudi elgondolásokból merített analógiák alapján (őshorda = tömeg, apa = 
hatalom, apagyilkosság = forradalom) értékelte és ítélte meg a korszak ese­
ményeit. Ami azonban egyikük szerint "progressziónak", az a másikuknál 
"regressziónak" minősül. Freud e polárisan ellentétes "olvasata" arról tanús-

, kOdik, hogy dialektikus igényű kultúraelmélete, amely sem a barbárságot, 
sem pedig a civilizáció kényszereit nem volt hajlandó igazolni, milyen köny­
nyen áldozatul eshetett az egyik vagy másik oldalt abszolutizáló politikai 
aktualizálásnak, miközben ezek az aktualizáló törekvések természetesen 
nem képesek' arra, hogy a freudi rendszer inherens ambivalenciáit ténylege­
sen megszüntessék vagy feloldják (hiszen a "testvériségelv" és az "apaelv" 
között a barikád ellentétes oldalán álló szerzők továbbra is feloldhatatlan 
ellentétet látnak). 

Joggal jegyzi meg Helmut Dahmer, hogy "a forradalommal kapcsolatos 
pszichoanalitikus állásfoglalásokban az 1909-es marxizmusvita pozíciói rep­
rodukálódnak" (Dahmer 1973,277. old.). A Federn-féle messianizmus és a 
Kolnai-féle pszichoanalitikus forradalomértelmezés egymást feltételező 

pólusai már teljes egyértelműséggel jelezték a nagy szkízist, amely a maga 
teljességében a húszas évek végén manifesztálódott. A szkízishez vezető 
folyamat megértéséhez azonban vázolnunk kell azokat, a fejleményeket is, 
amelyek a pszichoanalízis és a marxizmus viszonyával kapcsblatban Orosz· 
országban, illetve a Szovjetunióban mentek végbe 1917 után. 
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A SZOVJET CSALÁDJOGI TÖRVENYEK 
BS A "SZEXUÁLFORRADALMÁR" RADIKALIZMUS 

A forradalmi baloldal mindenekelőtt azon a száIon kapcsolódott a pszicho· 
analízishez, amelyet korábban avantgardizmusként jelöltünk meg: Szó volt 
Otto Grossról aki már jóval az elso világháború előtt Freud tanamak anar­
chista "megh~sszabbításán" fáradozott, 1918-1919-ben pedig az "anarcho­
kommunizmus" lelkes hívévé szegődött; láttuk, hogy Paul Federn 1919-es 
messianizmusa hasonló elgondolásokon és elkötelezettségeken alapszik. 
Ezek az avantgárd és anarchista tendenciák az "apaelven" alapuló polgári 
családban és a polgári szexuálmorálban látták legfőbb ellenségüket. Egészen 
nyilvánvaló volt tehát számukra, hogy az igazi forr!ldalom csakis olyan "kul­
turális forradalom" lehet, amelyet éppen a legkonzervatívabb és legreak­
ciósabb - az emberi pszichikumba legmélyebben beivódott - erő, a po.lgári 
család és szexualitás ellen vívnak, mégpedig olyan tömegekkel, akik ~ 
"szexuálpolitikai" felvilágosító munka nyomán m~gértet~ék, h~gy .. le~,ki 
_ s végül társadalmi - nyomorúságuk is az autonter, mmden osztonos, 
spontán emberi megnyilvánulást elfojtó vagy féken tar~ó, a szexual,~tást ta­
gadó csafád[ormában gyökerezik. Ebben a korszakban e~ ebben a kozegbe~ 
született meg - szorosan kapcsolódva az avantgard csaladellenesség és antl­
autoritarianizmus irányzatához - Wilhelm Reich szexuálökonómiai elm~ . 
lete és szexuálpolitikai gyakorlata, amellyel e könyv III. része foglalkOZik 
majd részletesebben. . ," , 

A forradalmi baloldal és a pszichoanalíziS kapcsolatában ertheto modon 
meghatározó szerepet játszottak az 1917-es orosz forradalom és a fo~radal­
mat követő korszak egyes eseményei. A munkásmozgalom avantgard és 
anarchista áramlatainak, pontosabban ezek értelmiségi ideológiaként jelent­
kező változatainak Oroszországban komoly hagyományai voltak, és ezek a 
szovjet húszas évek sokszínű szellemi életében is sz~repet játszottak" Az 
ilyen elképzelések a pszichoanalízist bizonyo~ mértékl~, természet~s sz6vet­
ségesüknek tekintették. Ezt a szövetséget mmdenekelott a freudi elmélet­
nek a kényszeres és hazug szexuálmorált leleplező felis~erései és ~ ?rosz. 
orszagban ugyancsak nagy hagyományokkal rendelkezo har;~s feminIzmus 
emancipációs törekvései közötti hasonlóságok, vélt vagy valOdl párhuzamok 
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szilárdították meg. "A szexuális kapcsolatokra és a családra vonatkozó radi­
kális elméletek, amelyek eredetileg a nyugati romantika irodalmából szár­
maznak, több mint fél évszázadon át nagy népszerűségnek örvendtek az 
orosz 'forradalmárok írásaiban" - írja E. M. Carr Szovjet-Oroszország törté­
nete címú művében. (Idézi Dahmer 1973, 277. old.) 

E radikalizmus egyik legjelentősebb alakja volt Alekszandra Kollontaj 
asszony, az 1920-as munkásellenzék egyik vezére - később szovjet diplo­
mata -, akinek a forradalmat megelőző és közvetlenül azt követő korszak­
ból szánnazó feminista írásait - brosúráit, pamfletjeit, didaktikus novelláit 
- ma a reichi szexuálpolitika s még inkább a modern nőfelszabadító mozgal­
mak egyik legfontosabb előzményeként tartják számon.? 

A forradalom győzelme után Szovjet-Oroszországban sorozatos intézke­
dések születtek a nők hátrányos helyzetének, jogfosztottságának felszámolá­
sára. Ezek az intézkedések érvényen kívül helyezték a cári korszak feudális, 
bizantinus jogrendjéből fakadó családjogi szabályozásokat. A házassággal, a 
válással, a magzatelhajtással, a prostitúcióval, a nők gazdasági és politikai 
jogaival, agyennekek státusával stb. kapcsolatos törvéi1yek8 persze nem 
annyira Kollontaj asszony "anarchista", "szabad szerelmet" hirdető elkép­
zeléseinek szellemét tükrözték, s feltehetően nem annyira a pszichoanalízis 
eredményeinek ismeretében, azok hatására hozták őket, mint inkább elemi 
emberi - egy modern polgári berendezkedés számára tenn~szetes - jogokat 
kívántak biztosítani a nők számára. E törvények létrejöttében nyilvánvalóan 
nem kis szerepet játszott az is, hogy a világháború, a forradalom és a polgár­
háború harci eseményeinek családfenntartó férfiak milliói estek áldozatul, s 
a nagy társadalmi átstruktúrálódás során tömegével bomlottak fel családok, 
és az otthontalan gyeimekek hatalmas serege lepte el egész Oroszországot. 
A korai szovjet családjogi törvények egyik fő célja nyilvánvalóan az volt, hogy 
megteremtsék a feltételeket a nők gazdasági önáIIósásághoz (munkába állí­
tásukhoz), ennek érdekében a gyenneknevelés bizonyos feladatainak ,állami 
átvállalásához, az otthontalan gyennekek kollektívába szerveződéséhez, és 
általában bizonyos jogi kereteket biztosítsanak a családi kötelékek fellazulá­
sával is járó társadalmi átstrukturálódásnak.9 

A "szexuálforradalmár" radikalizmus követelései alighajátszhattak ugyan 
fő szerepet e törvények létrejöttében, ám kétségtelen, hogy bizonyos intéz­
kedések (például a házasságkötés és a válás hagyományos processzusainak 

, eltörlése) a korszak avantgarde gondolkodásmódjának szellemét is tükröz­
ték. Így érthető, hogy a húszas évek elejének forradalmi hangulatában a 
korai szovjet családjogi törvénykezés könnyen kelthette azt az illúziót, hogy 
a nők gazdasági és szexuális kizsákmányolásának végleges felszámolását 
célzó intézkedések rövidesen össztársadalmi méretekben fogják megsemmisí­
teni mindazoknak a mechanizmusoknak az alapjait, amelyek a pszichoanalí-
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zis tanítása szerint a személyiség eltorzulásaihoz, neurózishoz vezetnek. 
Különösen nagy esély van a pszichológiai torzulások megszüntetésére -
vélték sokan - olyan országban, ahol a kiszákmányolás egyéb ~ajtái és mó­
dozatai is megszűnni látszanak . Ezt az illúziót -legalábbis egy ideig - nem 
csupán a forradalmi baloldal osztotta; a korabeli s~~ovjet családjogi törvé­
nyek meglehetősen széles visszhangra találtak Nyugat-Európa és Amerika 
liberális koreiben is.! o 

Sok pszichoanalitikus - maga Freud is - úgy vélte, hogy a Szovjetunió­
ban kialakult új feltételek igen kedvező talajt biztosítanak a pszichoanalízis 
számára: a törvények teremtette őszintébb és tisztultabb légkör lehetővé 
teszi, hogy e tudomány jelentős szerepet vállaljon a társacalomalakító mun­
kában, mindenekelőtt a neurózisok megelőzésében. 

Többek között erről a lehetőségről tanúskodott egy valóban egyedülálló 
vállalkozás a Vera Smidt vezette moszkvai pszichoanalitikus gyermekott­
hon, amel~ a "Nemzetközi Szolidaritás" nevet viselte. A gyermekotthoni 
laboratórium vezetőjének Pszichoanalitikus nevelés Szovjet-Oroszországban 
címmel kis beszámolója jelent meg az Internationaler Psychoanalytischer 
Verlag kiadásában (Schmidt 1924). Ebből a könyvből kiderült, hogy az ott­
honban a nevelők igyekeztek nem tiltani, hanem - ellenkezőleg - minden 
támogatást megadni ahhoz, hogy a gyermekek ösztönélete szabadon meg­
nyilvánulhasson, ugyanakkor kedvező feltételeket biztosítottak ahhoz is, 
hogy ezek az ösztönmegnyilvánulások szocializált és kreatív tevékenységek­
ké alakuljanak át. Az otthonban dolgozó nevelők maguk is némi analitikus 
felkészültséggel rendelkeztek ; például rendszeresen összeültek kollektív eset­
megbeszélésekre; kudarc- és konfliktushelyzet esetén pedig önanalízist 
végeztek .!! 

Vera Smidt gyermekotthonának lakói nem voltak többen 25-30 főnél 
(volt ugyan közöttük néhány árva vagy félárva is, de legtöbb gyermeknek 
lehetősége volt arra, hogy a hét végére hazavigyék őket), az intézmény mű­
ködése mégsem volt zökkenőmentes . Mint Smidt beszámolójából kiderül, 
a gyermekotthon nevelőit vádaskodások érték amiatt, hogy állítólag "szexuá­
Iisan túlingerlik " a gyermekeket; e támadások következtében a Közoktatás­
ügyi Népbiztosság végül megvonta anyagi támogatását az otthontól , amely 
ezután már csak úgy tudott még egy ideig fennmaradni, hogy az "Union 
német bányászszakszervezet látta el élelmiszerekkel (ezért is vette fel a 
"Nemzetközi Szolidaritás" nevet). Akárhogyan viszonyultak is azonban a 
hivatalos szervek Vera Smidt úttorő kezdeményezéséhez, a. moszkvai 
pszichoanalitikus gyermekotthon mindenképpen csepp volt a tengerben . Az 
elhagyott és csavargó gyermekek millióit ugyanis nem elsősorban a pszicho­
analízis elgondolásainak jegyében próbálták kollektívákba szervezni. 12 

Smidt könyve azonban a legtekintélyesebb pszichoanalitikus kiadónál 
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jelent meg. És ami még fontosabb: a moszkvai otthon valóban egyike volt 
azon kezdeményezéseknek, amelyek arra irányultak, hogy a pszichoanalízis 
lépjen ki az egyéni terápia szűk kereteiből, és pedagógiai módszerré és tech­
nikává alakítva egy "egészségesebb . generáció" felneveléséhez járuljon 
hozzá .13 Érthető tehát, hogy a pszichoanalízis szovjetunióbeli helyzetével 
és orientációjával kapcsolatban Smidt beszámolója is illúziókat ébreszthe­
tett - még akkor is, ha az derült ki belőle, hogy a hivatalos szervek nem 
mindig a legkedvezőbben ítélték meg a moszkvai gyermekotthoni kísérletet. 

Ezeket az illúziókat táplálhatta az az ismert, ám kevéssé feldolgozott 
tény is, hogy a Szovjetunióban a húszas évek végéig többé-kevésbé hivatalo­
san elismert vagy legalábbis megtűrt módon létezett pszichoanalízis. Az 
orosz, illetve szovjet analitikusok viszonylag kiterjedt nemzetközi kapcsola­
tokkal rendelkeztek, s az Intemationale Zeitschrift for Psychoanalyse 
I929-ig rendszeresen beszámolt az Orosz Pszichoanalitikus Társaság munká· 
járól; Freud később olyannyira elmarasztalt művei pedig sorra megjelentek az 
állami könyvkiadónál. A freudi értelemben vett klasszikus pszichoanalízis 
oroszországi, illetve szovjetunióbeli történetéhez - az említett folyóiratban 
megjelent beszámolókon kívül - meglehetősen kevés forrás áll rendelkezé· 
sünkre!4 , mindenesetre tény, hogy a húszas években működtek még azok az 
"ortodox" beállítottságú - és már a forradalom előtt is praktizáló - analiti­
kusok, akik teljes egészében a freudi tanokat követték (N. Oszipov, 1. Jerma· 
kov, M. Wulff és mások). Egyre inkább előtérbe került azonban az a kérdés, 
hogy miképpen határozható meg a marxizmus és pszichoanalízis viszonya. 
A kérdésnek mindenekelőtt ideológiai oldala került előtérbe, annak ellenére, 
hogy - mint láttuk - a forradalmi baloldal és ezen belül elsősorban az 
avantgarde "szexuálforradalmár" ideológia, illetve a pszichoanalízis között 
bizonyos értelembe? ,l'te~ész~tes szöv~tsé( .Iátszo~t f~~náll?i. V~ójában 
azonban e "szövetseg töőbnyue a SzoV)etumoban letrejott valtozasok sok 
szempontból egyoldalú és felületes percep.cióján alapult. 

A KoIlontaj·féle "szexuálforradalmár" álláspont ugyanis - bármennyire 
fórumhoz jutott a kezdetekben, s bármennyire népszerű volt is egy időben 
bel- és külföldön egyaránt - sohasem vált a bolsevik párt hivatalos álláspont· 
jává. Nem azért, mintha eleve "freudistának" tekintették volna, vagy mert 
a pszichoanalízissel asszociálóaott volna (KoIlontaj nem volt sem pszicho. 
analitikus, sem "freudista"), sokkal inkább azért, mert álláspontja szorosan 
kapcsolódott a "munkásellenzék" bürokráciaellenes, munkás-önigazgatást 
hirdető platformjához, voltaképpen annak szerves része volt. (A "munkás. 
ellenzék" téziseit Kollontaj fogalmazta meg egy I92I-ből származó brosúrá· 
ban ")1 s ·Ez a körülmény önmagában is érthetővé teszi, hogy a bolsevik veze· 
tőknek a "nemi kérdésse!" kapcsolatos véleményét - személyes rokon· vagy 
ellenszenvüktől, "aszkéta" vagy "életvidám" természetüktől függetlenül -
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az határozta meg, hogy az adott politikai helyzetben e kérdés felvetésének 
milyen politikai következményeket tulajdonítottak. 

Ismeretes, hogy Lenin egy ClaTa Zetkinnel folyt,~tott beszélgetésben fog­
lalt állást a freudi elmélettel és ,,nemi kérdéssel kapcsolatban. Többek 
között ezeket mondotta: "A freudi elmélet most [ ... ] afféle divatőrület. 
Bizalmatlan vagyok az újságcikkek, értekezések, brosúrák stb. szexuális el­
méleteivel, röviden, annak a sajátságos irodalomnak az elméleteivel szem­
ben, amely olyan buján tenyészik a polgáIi társadalom szemétdombján. 
Bizalmatlan vagyok azokkal szemben, akik mereven mindig csak a szexuális 
kérdést nézik, mint az indiai szent a köldökét. Az az érzésem, hogya szexuá­
lis elméletnek ez· a túltengése [ ... ] szerzőinknek abból a szükségleté­
ből adódik, hogy saját abnormális vagy túlhajtott szexuális életüket a polgári 
erkölcs előtt igazolják és elnézést kérjenek tőle. A polgári erkölcsnek ez a 
burkolt tiszteletben tartása éppoly ellenszenves nekem, mint a szexuális kér­
désekben való vájkálás. Bármilyen vad és forradalmi formát is ölt, ez lénye­
gében egészen polgári dolog. Különösen az entellektüelek és a hozzájuk 
közel ál1ó rétegek kedvtelése. A pártban, az osztályöntudatos, harcoló prole­
tariátus körében ennek nincs helye [ ... ] Mire vezet ennek a kérdésnek ez a 
nem megfelelő, nem marxista tárgyalása? Arra, hogy a szexualitást és a 
házassági kérdést nem úgy ragadják meg, mint a nagy társadalmi kérdés 
részét. Ellenkezőleg, a nagy társadalmi kérdést a szexuális problémák részé­
nek, függvényének tüntetik fel. A fő dolog mellékes körülményként hát­
térbe szorul! Ez nemcsak ebben az egy kérdésben zavarja a problémák tisz­
tázását, hanem általában elhomályosítja gondolkodásukat, osztály tudatuk at 
is" (Zetkin 1983,52-54. old.). 

Helytelen volna persze túlértékelni vagy még inkább elméleti állásfoglalás­
nak tekinteni aCIara Zetkinnek tett kijelentéseket. Az sem valószínű, hogy 
Lenin idézett megjegyzései pecsételték volna meg a pszichoanalízis sorsát 
a Szovjetunióban. Mégis, világos útmutatásokat tartalmaznak arra nézve, 
hogy a marxistáknak miképpen kell viszonyulniuk a ,,nemi kérdésekhez", 
és azt is egyértelműen leszögezi, hogy a freudi elmélet semmiképpen sem 
játszhat vezető szerepet e kérdés ,,marxista megközelítésében ". 

Lenin megjegyzései azért érdekesek számunkra, mert arról tanúskodnak, 
hogy a pszichoanalízis lét jogosultságának és hatáskörének kérdése egyre éle­
sebb politikai és ideológiai tartalmakat szívott magába. Ez akiéleződés 
persze korántsem véletlen. A freudi elmélet lényege ugyan távolról sem 
merül ki a szexuális elfojtás teóriájában, de - mint láttuk - a pszichoanalí­
zis felismerései magától értetődő módon nyújthattak elméleti támpontokat 
a szexuális emancipáció ideológiájához, ez utóbbi pedig inte~,ráns része volt 
az általános emancipáció jelszavával fellép ő "ultraforradalmi ,militáns bal­
oldaliságának. A korszak egyéb megnyilatkozásai alapján jól tudjuk, milyen 
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szerep jutott e "gyermekbetegség" elleni harcnak a Szovjetunió jövendő 
politikai és emberi arculatán ak kialakítása körüli belső küzdelmekben. 
Ezekben a harcokban a pszichológia "front ja" körülbelül úgy viszonyult a 
"nagy frontokhoz", mint ahogyan Vera Smidt gyermekotthona az otthon­
talan gyermekek millióihoz . Mégis, a ,,nemi kérdés", illetve a pszichoanalízis 
körüli vita alkalmas volt arra, hogy - akkor, midőn az életnek csaknem 
valamennyi szférája átpolitizálódott - a közvetlenül feltett kérdéseken 
messze túlmutató feszültségeket és indulatokat sűrítsen össze. 

Mindebből korántsem következett még a pszichoanalízis teljes és hivata­
los elutasítása. Ez csak a harmincas évek első felében történt meg vég­
érvényesen, szoros osszefüggésben a sztálini dogmatizmus megszilárdulásá­
val s nem utolsósorban a reichi fasizmusfelfogás ellenhatásaként. (Ez a fel­
fogás ugyanis noha sok vonatkozásban abból táplálkozott, gyökeresen 
szembekerüIt 'a Komintem hivatalos ,,szociálfasizmus" -elmélet ével , s így 
Reich nézetei - mint látni fogjuk - könnyűszerrel lettek Trockij harmincas 
évekbeli álláspontj ával azonosíthatók.) 
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"FREUDOMARXISTÁK" A SZOVJETUNIOBAN -
A MESSIANIZMUSTOL A KOMPROMISSZUMIG 

A húszas évek végéig a vita még többé-kevésbé nyílt keretek között zajlott. 
A diszkusszió egyik pólusát a szovjet vagy a Szovjetl!nióban élő "freudo­
marxisták" (B. Bihovszkij, M. Rejsznyer, Varjas Sándor, A. Zalkind, továbbá 
A. Lurija, L. Vigotszkij és másoki 6 képviselték. Ezek a szerzők - gyakorlati 
szakemberek és teoretikusok - nyíltan rokonszenveztek a pszichoanalízis­
sei, de részint marxista meggyőződésük folytán; részint meglehetősen jól 
érzékelve a rájuk nehezedő ideológiai nyomást, egyre inkább arra töreked­
tek, hogy megvizsgálják: Freud elméletének mely elemei volnának integrál­
hatók a marxista világnézetbe, vagy legalábbis melyek azok, amelyek - úgy­
mond - nincsenek ellentmondásban vele. Ez a törekvés már önmagában is . 
jelzett valamit a küszöbönálló. dogmatikus fordulatból - még nem annyira 
a megnyilatkozások színvonalában, mint inkább oly módon, hogy az ilyen 
"integrációs" kísérleteket eleve annak a veszélye fenyegeti, hogy az "integ­
rálandót" nem annak valóságos ere dményei, belső értékei szempontjából, 
hanem többé vagy kevésbé torzan, külsődlegesen szemlélik, például úgy, 
hogy egy másik gondolatrendszer kritériumainak vetik alá. Mindazonáltal a 
szovjet "freudomarxisták" még ezen az áron sem tudták Freudot elfogad­
tatni, ideológiailag "szalonképessé " tenni. A másik pólus részéről a húszas 
évek közepén meginduló nagy ideológiai ellentámadások (M. Gyeborin, V. 
Jurinyec, A. Thalheimer, I. Szapir, A. Sztoljarov élesen pszichoanalízis­
ellenes írásai)17 ugyanis azokat sem kímélték meg, akik a maguk részéről 
minden lehetségest - sőt lehetetlent is - elkövettek azért, hogy a pszicho­
analízist megtisztítsák a ,,hozzá tapadt ~,olgári ideOlÓgiától" (azaz végered­
ményben önmagától - a "freudizmustól ). 

A húszas évek szovjetunióbeli "freudomarxistáinak" egyik legjelentősebb 
képviselője az a Varjas Sándor volt, aki már magyarországi tevékenysége 
során is számos cikkben, tanulmányban foglalkozott a pszichoanalízissel; 
írásai ekkoriban a magyar progresszió különböző fórumain láttak nap­
világot,ll! Az 1919 után a Szovjetunióba emigrált magyar fIlozófus l9 a 
természettudományok, továbbá a matematika és a logika fIlozófiai prob-

'. lémáival, illetve a filozófiatörténetírás módszertani problémáival foglalko-
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zott, és mint az úgynevezett "mechanicisták" egyik fő képviselőjének, 
jelentős szerepe volt a húszas évek szovjet fIlozófiai vitáiban. "Freudo­
marxista" koncepcióját Az újkori filozófia tórténete CÍmű könyvében 
(Varjas 1926), illetve a A filozófia története és a történelem marxista filo­
zófiája című, 1924-ben tartott előadásában (Varjas 1971) fejtette ki'rész­
letesen; A freudizmus és annak kritikája a marxizmus szemszögéből című 
tanulmányát (Varjas 1979)1 már a korábbi koncepcióját ért bírálatok hatá­
sára írta, noha a "freudizmussa!" kapcsolatos álláspontját ebben sem változ­
tatta meg gyökeresen. 

Varjas a Tyimirjazev Akadémián tartott 1924-es előadásában a pszicho­
analízis érdemeit abban látja, hogy' új módon világította meg" ... az álom 
mechanizmusát, a pszichés be tegségeke t, a mítoszok és vallások keletkezés­
sét, az emberek primitív meggyőződéseit: a totemet, a tabu t, a házassági 
szokásokat, a rítusokat, a vallási képzeteket és a lélekre vonatkozó elkép­
ze/éseket, a halál problémáját, a hatalom és a vezetés tekintélyének első 
képződményeit" (Varjas 1971,331. old.), 

Ezután megállapítja, hogy a pszichoanalízis által felismert törvények nem 
mások, mint "a társadalmi élet Marx és Engels által feltárt törvényeinek 
individualizált értelmezése" (uo., 331. old.), A klasszikusoknak a tudattalan­
nal kapcsolatos álláspontja (vagyis az, hogy a hamis tudat előtt a történelem 
tulajdonképpeni hajtóerői ismeretlenek maradnak) olyannyira egyértelmű, 
hogy - mint Varjas írja - " . , . a történelmi probléma nem az, hogy né­
hány tehetséges orvos ötven évvel Marx nagy felfedezése után ugyanabból 
az igazságból kezdett kiindulni, hanem az, hogy miért váratott magára ennek 
a felfedezésnek az alkalmazása a pszichológia területén ötven évig. A tény 
azonban tény marad, Ezeknek a kutatóknak mind a mai napig csupán ködös 
elképzeléseik vannak a marxizmusról. Talán nem is tudják, hogy vezéreszmé­
jük a marxizmus eszméje. Ennek ellenére azt lehet remélni, hogy - bár­
milyen kerülő úton is haladjanak - előbb-utóbb elérkeznek a marxizmus­
hoz" (uo" 333, old,), 

Há azonban ez így van, akkor tulajdonképpen semmi szükség sincs pszicho­
lógiai elemzésekre, hiszen e tudomány csak halványan és bizonytalanul 
körvonalazza azt, ami a marxizmus számára alapvető bizonyosság (ti. hogy a 
lét határozza meg a tudatot). Erre az ellenvetésre Varjas azt válaszolja, hogy 
a pszichológiai (vagyis szerinte végső soron pszichofizikai) törvények ismere­
te ahhoz segíthet hozzá, hogy az alap és a felépítmény közötti közvetítő 
mechanizmusokat - az ideológiai folyamatok mibenlétét - jobban meg­
értsük. A pszichikus funkciók éppolyan konstans adottságok, mint a logikai 
vagy geometriai törvények; a történelmi folyamatot éppúgy nem világit ják 
meg, mint ahogy a használati érték fogalmából sem lehet levezetni a politi­
kai gazdaságtan törvényeit. E funkciók tanulmányozása mégis nélkülözhe-
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tetlen a marxisták számára, hiszen a pszichofizikai struktúra ~ ember és a 
társadalom létének sine qua nonj,a . M!~thogy "sem ~Z emben test: sem az 
emberi tudat nem eszményi gép - Hja Adlerre hivatkozva ValJas (u~., 
336. old.), az ideológia sem következik automatikusan. ~ létfe~.t~te~ekbol. 
Ahhoz például, hogy a keresztény áldozási rítuso~ valódi ~ele.ntosege.t me~­
értsük, nagy szükség van az ősemberre vonatkozo etnografiru és pszlcho~o: 
giai kutatásokra, hiszen az ideológia alakulásának ~~Lsgálatakor ~. ~~~dasa~ 
alap változásai ~~Ilett mindig figyelembe, k~l1 venn~n~ "a ~e.g~~ozo Ideolo­
giai felépítmény valamennyi ide tart~zo je~e~s.éget IS. Kulönosen nagy a 
jelentősége az ideológiai folyamatok pszIchologlal magyarázatának~." ',' . h,~ 
_ mint most - az új osztály tudatosan törekszik az uralomra. A sz~seges ~j 
világnézet kialakulása természetesen .,. ösztön~sen és r~flexI? nél,k~1 
mehetett végbe. De már az új világnézet alapeszméje, hogy tr. az Ideologta 
a gazdasági folyamatok tudattalanul keletkezett éS keletkező visszat~röző­
dése elkerülhetetlenül megmutatja azt az utat, amelyet ennek a filozofiának 
köve'tnie kell - minden létező jelenség feltétlen és szenvedélymentes lelep­
lezése ... igaz kritikája. Az ember pszichikai tevékenysé~e növe~e~ésének 
és gazdagodásának leggondosabb elemzése nélkül ... az llyen kntlka nem 
lehetséges" (uo., 339. old .). . .. . " , " 

A freudizmus és annak kritikája a marxIzmus, s;emszogebol c~u t~ul: 
mánya még kritikusabb "hangvételű. Eb?~n az ,lfas~an h,ár,mas celt tu~ kl 
maga elé: a "freudizmus mint társad~'im jelenseg mlbenleten:k meghat~ro­
zását az elmélet "szigorúan objektív ismertetését, és végul: a marxIsta 
vilá~ézettel való összevetését. A Magyarországról emig~áló - ~ M~nar~hia 
viszonyait kétségkívül jól ismerő - gondolkodó a "freudlzmust mmt ~rsa­
dalmi jelenséget az osztrák polgárság helyzetéből igye~szi~. -:- ismert. m~do~ 
_ levezetni. Freudot a művelt burzsoázia olyan képvlselojenek tekmtI, aki 
elismeri ugyan "a kapitalista társadalom nyomorúságának és bajainak . egy 
részét", de a változást nem a külső elnyomás elleni küzdelemtől , vagyIs, ~ 
osztályharctól, hanem "a belső önelnyomás sötét erőivel ,~zembeni harctol 
várja. Ez pedig - noha VaIjas szerint ,jó adag igazságot tartalmaz - ,,~~­
kerülhetetlen ül reakciós befolyást gyakorol az emberek gondolkodására . 

Varjas a freudizmust mint társadalmi ideológiát értelmezi, a tan "orvosi 
részének" megítélését pedig a pszichiáterekre bízza. Mint i~eológiának, ,leg­
nagyobb hiányosságát abban látja, hogy a tudattalan fr~udl fogalma - alta­
lános emberi kategória lévén - képtelen megmagyarázm az osztályok kelet­
kezését, az osztályharcot és az osztály tudat problémáját. Szerinte Fre.u~ az 
okozatot összecseréli az okkal, midőn a társadalmi tudattalant az egyem el­
fojtásból próbálja levezetni. Holott a marxi tudattalan fogalom semmiféle 
egyéni elfojtást. nem feltételez: hogy mi tudatosul és mi nem, azt az egyén 
objektív helyzete (osztályhelyzete ) és a termelőerők fejlődésének adott 
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színvonala határozza meg. A pszichoanalízis felhasználása Varjas szerint csak 
akkor képzelhető majd el, ,,ha ... a tudattalannak egészen más, gazdagabb 
értelme lesz; ha a jelenségeket a maguk valódi oksági összefüggésében, az 
alapból kiindulva fogják tanulmányozni, nem ,.t>edig megfordítva. Ez azon­
ban már nem freudizmus, hanem marxizmus (Varjas 1979, 118. old.). 

A már idézett 1924-es előadásában VaIjas ennek a reménynek így adott 
hangot: , ,idővel. .. a pszichológia véglegesen átadja helyét a történelmi 
materializmusnak" (Varjas 1971,330. old.). De mit is nyújthat valójában e 
marxizmussá, történelmi materializmussá lett pszichoanalízis? Varjas kifejti, 
hogy Marx elsősorban a kapitalizmus mozgástörvényeivel foglalkozott (így 
az eldologiasodással, amelynek követke~.tében "a f;ársadalmi jelenségek és 
folyamatok ösztönösen természetiekké valtoznak át' , azaz ekképpen "racio­
nalizálódnak''). és kevés ideje maradt a kapitalizmus elötti formációk elem­
zésére. A pszichoanalízis viszont éppen ezekre a formációkra vonatkozóan 
gyűjtött össze hatalmas tényanyagot. VaIjas - korábbi koncepciójához 
híven - kifejti, hogy e tényanyag, helyesen értelmezve, nélkülözhetetlen 
"az emberiség kapitalizmus előtti korszakai társadalmi -pszichikai jellegének " 
marxista vizsgálatához. 

Freudnak a tényanyagot szolgáltató ,,szaktudósra" és az ideológiákat 
gyártó spekulatív "filozófusra" való kettészakításával, továbbá a pszicho­
analízist a marxizmusnak alárendelt, illetékességi körét jól nevelt természet­
tudomány módjára illedelmesen át nem hágó, körülhatárolt "segédtudo­
mányként" való meghatározásával Varjas megadta annak a ,,szcientikus" ér­
telmezésnek az alaphangját, amely amarxista Fteud-recepció egyik legmar­
kánsabb tendenciáját jellemzi - eltérő hangsúlyokkal ugyan, de a képlet 
alapszerkezetét tekintve azonos módon.2o 

Jellegzetesen "szcientikus" felfogásról tanúskodik például Varjas követ­
kező megállapítása: " ... miután a pszichoanalitikusok nem ismerik a 
marxizmust, a freudi módszerek sem vezettek helyes eredményekre. Az a 
mód, ahogyan a freudisták a társadalmijelenségekhez napjainkban is közelí­
tenek, a marxisták számára értéktelen és sokban félrevezető. Ha 'viszont 
szakorvosok, akik egyszersmind marxisták is, fogják kutatni e területet, 
akkor az sok pozitív eredményí fog nyújtani" (Varjas 1971,44. old.). ' 

A tanulmány feltűnő ellentmondása, hogy míg szerzője egyfelől kizárólag 
az egyéni neurózisokkal foglalkozó szaktudományról beszél, amelynek mű­
velését természetesen a pszichiátereknek engedi át, másfelől úgy véli, h0&r 
éppen ez a szaktudomány lerme hivatott arra,hogy - ,,helyesen értelmezve , 
azaz marxizmussá alakítva - olyan, korántsem pusztán egyéni síkon vizsgá­
landó jelenségekkel foglalkozzon, mint például a kapitalizmus előtti kor­
szakok "társadalmi-pszichikai szerkezete". 
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Ennek az ellentmondásnak a feloldása egyetlen módon lehetséges: a 
pszichoanalízisben olyan társadalmi technika lehetősége rejlik, amely maga 
ideológiailag "semleges" ugyan, ám éppen semlegességénél fogva al~almas 
arra, hogy a politikai vezetés - VaIjas megfogalmazás szerint: "az uralomra 
törekvő osztály" vezetése - számára nélkülözhetetlen ül fontos betekintést 
nyújtson az osztállyá szerveződésnek, az osztály tudat alakulásának ,formai" 
mechanizmusaiba - szem előtt tartva persze, hogy a tartalmi folyamatok 
egészen "másutt", a termelőerők fejlődésének és a tulajdonviszonyoknak 
absztrakt és személytelen szférájában zajlanak. "Nem a forradalmi fejlődés 
gyökereiről, hanem csupán a forradalom szervezésének pszichológiai techni­
kájáról beszélek " - érvelt hasonló szellemben vitapartnereivel szemben egy 
másik korabeli "freudomarxista, A. Zalkind (Zalkind 1924, 270. old.). 

Elméleti, filozófiatörténeti érdeklődése VaIjast arra ösztönözte, hogy a 
pszichoanalízis relevanciáját mindenekelőtt a kapitalizmus előtti formációk 
"társadalmi-pszichikai szerkezetének" tanulmányozásában jelölje meg. 
Kérdésfeltevése nem tette lehetővé , hogy a jelenre vonatkozó "szociál­
technikai aspektust" részletesen kidolgozza. Más korabeli szovjet "freudo­
marxisták " viszont erőfeszítéseiket arra összpontosították, hogy mindenek­
előtt a pszichoanalízis konkrét technikai , társadalomszervezési célokra 
történő felhasználásához keressenek elméleti és fogalmi kereteket. Ezek a 
kísérletek jelentős részben Freud tanai és a reflexológia szintézisének jegyé-
ben születtek. . 

A "Pavlov-Freud-szintézis" korabeli zászlóvivői közül két név vonult be 
végérvényes módon a pszichológia történetébe: A. R. Lurijáé és L. SZ. 
Vigotszkijé . Jól ismert tény, hogy az úgynevezett ,,kultúrtörténeti iskola" 
megalapítói kezdetben Freud lelkes követőinek számítottak21

, így például 
Lurija ebben az időben az orosz pszichoanalitikus társaság titkáraként mű­
ködött, és ő volt az, aki Vigotszkijjal együtt előszót írt Freud A halálösztön 
"és az életösztönök (Jenseits des Lustprinzips) cÍmű könyvének orosz kiadá­
sához (1925). Freudomarxizmusuk "programnyilatkozatát" ebben az elő­
szóban a következőképpen fogalmazták meg: "A szemünk előtt kezd ki­
alakulni Oroszországban a pszichoanalízisnek egy új és eredeti áramlata, 
amely arra tesz kísérletet, hogy a freudizmus és a marxizmus szinthisét 
valósítsa meg a feltételes reflexek tanának segitségével és a »reflexologikus 
freudizmus« rendszerét bontakoztassa ki a dialektikus materializmus szelle­
mében. Freudnak ez a lefordítása Pavlov nyelvére, a sötét »mélypszicho­
lógia« objektív desifrírozásának kísérlete eleven tanúbizonyságát nyújtja e 
tan hatalmas életerejének és a benne rejlő korlátlan lehetőségeknek. " 
(Idézi Garai 1969,60-61. old.) 

Lurija és Vigotszkij persze korántsem voltak egyedüli képviselői ennek az 
irányzatnak. Számos filozófus, orvos és pszichológus (köztük A. Zalkind, 
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B. Bihovszkij, M. Fridman, M. Sirvindt)" volt híve ekkoriban annak a felfo­
gásnak, mely szerint a pszichoanalízis - közvetlen ideológiai motívumaitól 
függetlenül - alapját és lényegét tekintve "objektív", ,,monista" és ,,materia­
lista" pszichológia, s mint ilyen,lehetővé teszi a tudattalannak s más, eddig 
nehezen megközelíthető, komplex jelenségeknek az objektív tanulmányo­
zását , a reflexológiai vizsgálódásokkal való összekapcsolását. 

Például M. Sirvindt szerint a pszichoanalízisnek a behaviórizmustól (és a 
reflexológiától) való különbsége abban foglalható össze, hogy míg az utóbbi 
a külső viselkedést önmagában elégséges tényként kezeli, az előbbi a szub­
jektív élmények szimbólum aként fogja fel. "A pszichoanalízis - folytatja 
Sirvindt - értékes útmutatásokat ad arra nézve, hogy miképpen kell tanul­
mányoznunk az emberi viselkedés belső oldalát, míg a behaviorizmus és a 
reflexológia annak külső oldalát tanulmányozza. A dialektikus materializ­
musra hárul az a feladat, hogy az emberi személyiség tanulmányozásának 
különféle módszereit egyetlen egésszé szintetizálja, s hogy kidolgozza az 
emberi viselkedésről szóló egységes tudományt" (Sirvindt 1930, 152. old.). 

A "szaktudós" Freudnak az "ideológus" Freuddal való szembeállítása, 
szociológiai kísérleteinek elmarasztalása mögött - ebben a kontextusban _ 
az az előfeltevés rejlik, hogy a győztes forradalom nyomán kialakuló társa­
dalmi rendszer - harmóniát teremtve az egyéni vágyak, szükségletek és a 
t~r~adalmi k?v~telménye.k között - felszámolja azoknak a torz, megnyomo­
nto, " patogen mechamzmusoknak az alapjait is, amelyek a kapitalizmus 
körülményei között feloldhatatlan neurotikus konfliktusokhoz vezetnek 
az emberi személyiségen belül (ennek kifejeződése többek között az, hogy 
Freud "túlságosan is" középpontba állította a szexualitás problémáját). 
A szocializmusban végső soron maga a "társadalmi környezet" az, ami gyógyí­
tó, kiegyensúlyozó hatást fejt ki az egyénre; a pszichológusnak vagy orvos­
nak pedig végeredményben nincs más dolga, mint az, hogy megfelelő tech­
nikákat dolgoz zon ki, olyanokat, amelyek révén a társadalmi környezet 
stimu'lusai " optimális módon" megszervezhetők és a gyógyítás, illetve a 
megelőzés szolgálatába állítható k. A szocializmus körülményei kozott élő 
szakember, a kapitalizmusban működő kollégájával ellentétben akit 
"burzsoá ?~zt~lyk~rláta.j" ar~a kényszerítenek, hogy " biologizálj~n" s 
hogy reakcIOs, maclOnahsta mltoszokba meneküljon, tudomásul veszi, hogy 
- miként a jeles pszichoneurológus, Zalkind írja: " ... az emberi biológiá­
nak, vagyis az orvosi problémáknak a megoldása ... egyre inkább társadalmi 
kérdéssé válik [ ... ] A mai emberi organizmus, amely a társadalmi reflexek 
egyre bonyolultabbá váló rendszerét alkotja, új gyógyító és megelőző eljárá­
sokat igényel. Az emberi szervezet gyógyítása napjainkban jelentős részben 
azt jelenti, hogy megváltoztatjuk társadalmi-reflektorikus beállítódásait" 
(Zalkind 1924,264. old.). 
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Tanulságos ebben az összefüggésben felidézni Wilhelm Reich egyik írását, 
amelyben 1928-as szovjetunióbeli tanulmányút járól számol be (Reich 1966b). 
Reich, mint e könyv lll. részében részletesebben elemezzük majd, ebben az 
időszakban maga is nagy erőfeszítéseket tett annak bizonyítására, hogy a 
pszichoanalízis összeegyeztethető a dialektikus materializmussal. Bár érz~­
keli a pszichoanalízis ellen ekkortájt folyó hadjárat egyes "túlkapásait , 
nagy megértést tanúsít azon szovjet szakemberek álláspontja iránt, akik 
bárminő "pszichologizálásban" ideológiai veszélyeket sejtenek. A pszicho­
analízissel szembeni bizalmatlanságot a Szovjetunió gazdasági és politikai 
helyzetével magyarázza. A roppant méretű társadalomátalakító munka, vala­
mint a külföldtől való viszonylagos elszigeteltség feltételei között érthető 
_ véli Reich -, hogya társadalmi problémák pszichológiai értelmezése reak­
ciós veszélyekkel jár, még ha a pszichológia ,?fsupán' csíra formában tartal­
mazza is a nagy ügy sikerét fenyegető veszélyt (Reich 1966b, 80. old.). 

Ugyanakkor Reich tapasztalatai szerint a marxista ideológusok zöme nem 
eleve ellensége a pszichoanalízisnek. Szovjetunióbeli tartózkodása alatt a 
bécsi pszichoanalitikus A pszichoanalízis mint természettudomány címmel 
előadást tartott a moszkvai Kommunista Akadémián. "Az előadásomat 
követő vitából - irja - világosan kitűnt, hogy az oroszoknak semmi kifo­
gásuk a pszichoanalízis mint pszichológiai diszcip\Ína ellen, s csak az úgy­
nevezett »freudizmussal« állnak szemben , amelyen »a világ, pszichoanaliti­
kus szemléletét« értik. Fontos megkülönböztetés ez. A fenti okok miatt a 
Totem és tabu t (mivel a kultúra eredetét az Ödipusz-komplexussal magya­
rázza), valamint a TömegpSZichológia és én-analízist elvetik, mint )>nem 
marxista«, idealista műveket. Másfelől viszont Szapir, az Akadémia egyik 
képviselője, nyiltan mint fontos és értékes dolgokra hivatkozott a tudatta­
lan, az elfojtás, a gyerekkori szexualitás stb. elméleteire. Oroszországb~? 
sokat beszélnek mostanában a perekljucsenyijéről, azaz a szexuális energIa­
nak munkává való átalakításáról. Teljes mértékben elismerik Freud szubli-
mációelméletét" (Reich 1966b, 81. old.) " 

A "társadalmi-reflektorikus beállítódások megváltoztatásában ,a (káros) 
szexuális energia (hasznos) munkává alakításában kifejlődő harcos "terápiai 
optimizmus" messze esik a Freudnak többször felrótt "terápiai nihilizmus­
tól" - de attól a messianizmustól is, amelyet Otto Gross, Kollontaj (némileg 
később pedig Wilhelm Reich) "szexuálforradalmár" radikalizmusa képviselt. 
A szexualitás és a benne megnyilvánuló emberi és társadalmi antagonizmu­
sok vizsgálatáróllemondva, a "freudomarxizmusnak':, ez az irányzata a .ref­
lexológiát nem csupán Freud "objektív megfejtéséül választotta (az objek­
tivitásra törekvés önm;lSában természetesen teljesen jogos), hanem mintegy 
"társadalomelméletéül" is. A reflexológiában - amely bizonyos értelemben 
a vulgármarxizmus "ökonomizmusa" pszichológiai megfelelőjének tekint-
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hető - éppen az adott uralmi viszonyok és ideológiai elvárások képezűdnek 
le ontologizált formában. "A reflexologikus freudizmus"ugyanis abból indul 
ki, hogya messianizmus ígéretei és követelményei nuíris valóra váltak; eköz­
ben a környezetet optimálisan megszervező szociáltechnikus-terapeuta 
képében visszacsempészi az autori.tás elvét, ily módon pedig elhárítja és ki· 
küszöböli a pszichoanalízisnek a társadalmi represszió mibenlétére és 
pszichológiai hatásmechanizmusaira vonatkozó - kritikai - felismeréseit is. 
A "reflexologikus freudizmus" irányzata azonban - pusztán az<iltal, hogya 
pszichoanalízist mégiscsak megpróbálta, bármennyire szűken értelmezve is 
"átmenteni" - ebben az időszakban óhatatlanul olyan ideológiai konnotá: 
ciókkal telítődött, an1elyek csakhamar nemkívánatosnak, elhajló nak minő· 
sültek. 

A "reflexologikus freudizmus" húszas évekbeli aktualitásának és egy 
ideig tartó népszerűségének megértéséhez tudnunk kell, hogy ebben az idő· 
szakban nem jelentéktelenebb személyiség lépett fel e szintézislehetöség 
képviseletében, mint Lev Trockij, aki már 1922-ben, egy Pavlovhoz intézt!tt 
levelében igyekezett megvédeni a pszichoanalízist, és a befolyásos akadémi­
kust arra próbálta rávenni, hogy járjon közre a tudományos kutatás szabad­
ságának biztosítása érdekében, a következő évben pedig újabb, a pszicho­
analízis iránti rokonszenvéről tanúskodó levélben fordult a világhírű fizio-
1ógushoz.23 1926-ban, amikor már megkez.dődott Pavlov tanainak hivatalos 
kodifikálása, Trockij nagy elismeréssel nyilatkozott a feltételes reflexek el­
méletéről, amely szerinte osszhangban van a dialektikus materializmussal, és 
amely áthidalhatja a fiziológia és a psLichológia közötti szakadékot. Ugyan­
akkor határozottan elutasította a Pavlov-iskola azon igényét, hogy az emberi 
pszichikum magasabb rendű megnyilvánulásait is kizárólag a feltételes ref· 
lexek alapján magyarázza. Pavlov kísérleti módszere - írja" T rockij - "a 
kutya nyálelválasztásából indul ki, és a költészet felé halad , de "a költé­
szethez vezető út még aligha látható". (Idézi Deutscher 1959, 179. old.) 

Trockij úgy vélte, hogy a pszichoanalízis, a retlexológiáhoL hasonlóan, 
lényege szerint materialista tanítás; a két iskola csupán kutatási módszeré· 
ben, nem pedig filozófiájában különbözik egymástól. .,Az idealisták szerint 
... a »lélek« feneketlen kút. Mind Pavlov, mind Freud úgy véli, hogy e kút 
alapzatát a fiziológia képezi. Pavlov búvárként ereszkedik le a legmélyebb 
rétegekbe, és onnan felfelé haladva vizsgálja a kutat, a legapróbb részletekig. 
Freud a kút .felett áll, és átható tekintettel próbál keresl.tülnézni az örokké 
mozgó és zavaros vizen, hogy kikutassa vagy kilesse: mi játszódik le. ott lent 
a mélyben" (uo., 179. old.). 

S bár Pavlov kísérleti módszere - véli Trockij - sok szempontból előnyö­
sebb, mint Freudé (mivel ez utóbbi esetenként spekulatíveltévelyedésekheL 
vezethet), semmi sem indokolja, hogy a pszichoanalíList, a marxizmussal 
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összeegyeztethetetlennek nyilvánítva, egyszerűen száműzzük a tudomány­
ból. "A freudizmus - szögezi le Trockij - ... nem egyéb, mint munkahipo­
tézis. Olyan következtetésekre és sejtésekre juthat - és jut is -, amelyek egy 
materialista pszichológia felé mutatnak. Végül majd a kísérletek fogják el­
dönteni a kérdést. Addig pedig sem okunk sem jogunk. nincs arra, hogy 
betiltsunk egy módszert, amely - bár talán kevésbé megbízható - olyan 
eredményeket próbál előlegezni, amelyek felé a kísérleti módszer csak lassan 
halad előre" (uo., 180. old.). 

"FREUDIZMUS" - EGY IDEOLOGlAl FANTOM 
SZÜLETESE 

Trockij pszichoanalízissel rokonszenvező és toleranciájáról tanúskodó meg­
nyilatkozásainak önmagukban megint csak nem lenne helyes túlzott jelentő­
séget tulajdonítanunk. Látnunk kell azonban, hogyapszichoanalízisről és 
a "freudizmusróI" szóló vita a bolsevik párton belül folyó frakcióharcok­
nak is része volt. Az ekkor már a legfelsőbb vezetésből kiszorít ott forradal­
már mindenekelőtt éppen Sztálin-ellenes politikai platformjának alátámasz­
tásaként kezdett el foglalkozni a kulturális forradalom, a mindennapi élet 
és ezen belül a pszichológia problémáival. 24 Ebben a töményen átpolitizált 
légkörben semmiképpen sem tekinthető véletlennek, hogy a "mechanicis­
ták" fő ellenfelei, a Sztálin-frakció filozófiai előőrsét képviselő "dialektiku­
sok" (a Gyeborin-csoport) ugyanekkor indítottak koncentrált támadást a 
"freudizmus" ellen. E támadás következtében egyre tarthatatlan abbá vált a 
"freudomarxisták" és a "reflexologikus freudisták" álláspontja is, akik -
noha szinte teljes egészében osztották az antifreudista ideológiai hadjárat 
érveit és előfeltevéseit - a pszichoanalízis "pozitív" tudományos magvát 
továbbra is elismerték, s így a "dialektikusok" szemében "mechanicista 
tévelygőkként" leplezték le önmagukat. 

Említettük már, hogy Gyeborinék támadásában (magának Gyeborinnak, 
továbbá Jurinyecnek, .Sztoljarovnak, Szapirnak, valamint az ekkor Moszk­
vában élő német kommunista politikusnak és teoretikusnak, August 
Thalheimernek 1925 és 1929 között írott cikkei nyomán) vált közhasznála­
túvá maga a kifej~zés is: .,freudizmus", amely egyre inkább egy ideológiai 
fantom 'sajátosságait öltotte magára. Számos jel mutat arra, hogy maga a 
"freudizmus" kifejezés is akkor nyerte el máig tartó pejoratív jelentését. 
Ez az "ideológiai fantom" túlságosan is jól ismert ahhoz, hogy részletesen 
be kelljen mutatnunk azokat a vádakat, amelyeket e szerzők Freudnak és 
a pszichoanalízisnek a diszkreditálása céljából sorakoztattak fel: "pán­
szexualizmus'~, "reakciós osztály jelleg" vagy - egy hazai szerző kifejezésével 
- "a freudizmus mint az imperializmus házi pszichológiája" (Tariska 1948). 
A szövegek olvasásakor azonban már az első pillantásra kitűnik, hogy e 
szerzők a "freudizmusban" mindenekelőtt ürügyet láttak, s Gyeborinék va-
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lójában nem annyira magát a pszichoanalízist választották célpont jukul, 
mint inkább bizonyos" olyan aktualizációs torekvéseket, amelyeket az 
"autentikus marxizmus letéteményeseiként - ideológiai szempontból -
rendkívül veszélyesnek ítéltek meg. A pszichoanalízis t támadó cikkek főként 
Kolnai Aurél már említett "pszichoanalitikus swciológiáját", továbbá 
német szociáldemokrata teoretikusok - elsősorban Otto Jenssen, valamint 
a belga szocialista vezető, Hendrik de Man - Freud-értelmezéseit bírálva 
vélték megragadható nak a .,freudizmus ideológiai lényegét". 

Ami a szociáldemokrata típusú Freud-értelmezéseket illeti, meg kell 
jegyeznünk, hogy a II. Internacionálé teoretikusait a sz~zad elejétől kezdve 
foglalkoztatták pszichológiai vagy pszeudopszichológiai problémák.25 Így 
péld?ul Bernst,~in és Ka~ts~y az e~yéi1~, cse.lekvéseket ef,)'f~,I~1 "gazdasá!p, 
motlvumokkal magyaraztak, masfelol bIzonyos "szoclahs ösztönök 
(Kautsky) létezését is posztulálták. Ezek a meglehetősen homályos és 
bizonytalan elgondolások, amelye!c főként a korabeli biológiai tanok átvé­
teléből erednek. a freudi ösztöntan tükrében igazolhatóknak,kiegészíthetők­
nek és pontosíthatóknak látszottak. A munkásmozgalom hanyatlásával 
egyidejűleg pedig különféle pedagógiai orientációjú teoretikusok és pro­
letár gyermekharMoIc" jutottak arra a következtetésre, hogy a freudi m~gya­
rázó elvek beilleszthetők a hagyományos elgondolásokba. Igy például Anna 
Siemsen a proletariátuson belül "egy egész sor szociális ösztönt" vélt fel­
fedezni (Siemsen 1924). melyeket a kapitalizmus súsztematikusan meg­
erősít, s így ezek akadályozzák a szocialista mozgalom kibontakozását. 
Hason!? szellemben nyilatkozott Otto Jenssen, aki a marxizmus "megneme­
sítését egy olyan szociálpszichológiára kívánta alapozni, amely "mint szak­
tudomány ... a tudat és a tudatalatti között" helyezkedik el (Jenssen 
1926). A Kautsky hetvenedik születésnapjára kiadott emlékkönyvben pedig 
Jenssen olyan tanulmányt közölt, amelyben Kautsky és Freud tömegpszicho­
lógiai elgondolásai közötti analógiákra mutat rá (Jcnssen 1924). 

Hendrik de Man, aki a húszas és harmincas években jelentős hatást gyako­
rolt a munkásmozgalomra (Magyarországon isl 6

, főként A szocializmus 
pszichológiájáról szóló könyvével (de Man 192:.7) vívta ki 'a "freudista" 
címe t. De Man szerint a marxizmus - a maga tizenkilencedik századi felépí­
téséveI - elavult; etikával és szociálpszichológiával kell kiegészíteni. lélek­
tani elgondolásait azonban a belga teoretikus nem annyira Freud, mint 
inkább Adler elgondolásai ra próbálta alapozni - az "érvényesülési ösztön" 
és a "közösségi érzés" kategóriáit alkalmazva. Ugyancsak a marxizmus 
pszichológiai kiegészítését követelte az amerikai szocialista gondolkodó, 
Max Eastman, akinek Marx, Lenin and the Science of Revolution (M., L. és 
a forradalom tudománya) cÍmű könyvéről Lukács György írt éles hangú 
bírálatot (Lukács 1927). 
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., Ezek a szociálde~~krata típu~ú pszichológiai elgondolások a maguk mód­
J,?~ ugy?ncs~k "szo.clal,technikai aspirációkat és illúziókat fejeztek ki, meg­
on zve es mas korulmenyekre alkalmazva annak a pszichológiai messianiz­
musnak az alapképletét. amely Adlernek 1909-ben még radikális színezetű 
freudomarxizmusára volt jellemző, s amely többek között Federn 1919-es 
forradalmi álláspont jában jelent meg újra. A pszichológiai messianizmus e 
reformista változatban is kétségkívül ellentétes volt Freud intencióival aki 
~ mint i.s~.er~t~,s - ~d~er .~~óriáit el~etette, mivelhogy sokkal mélyebbnek 
la.~ta .a .cJVJh~aclo a,n.tm,~mlalt, semmmt hogy a pszichológia eszközeivel ki­
kuszobolhetonek velJe oket; ugyanakkor - mint korábban szó volt róla - a 
tanaiból levon ható ilyen szellemű politikai következtetésekre ő maga is 
alapot adott. 

Ami ezeknek a maguk idejében meglehetősen nagy hatású reformista 
Freud-aktualizációknak szovjet kritikáit illeti. legjellemzőbb vonásuk a 
defenzív alapállás, amelyből Gyeborinék a liberális, illetve s'wciáldemokrata 
;típusú bolsevizmusbírálatokat próbálják kivédeni - mindenekelőtt azok 
.pszich~ló~ai v,áltozatai ellen hadakozva. E defenzív alapállás oka meglehető­
sen nyJlvanvalo: az a feladat hárult e kritikusokra, hogy a proletárdiktatúra 
sztálini koncepcióját igazolják akkor, amikor a Szovjetunió, a világforra­
dal~i per~pektívá,ról végképp lemondva, rátért "a szocializmus egy ország­
ban ~I~~l,eté~e es gyakorlatára. A pszichoanalízishez kapcs?,lódó politikai 
aktua!lzacJOk eppen ezt a konc~pciót fenyegették - "balról és .. jobbróJ" 
egyarant. A "freudista baloldal s mindenekelőtt a "szexuálforradalmár" 
radikalizmus a proletárdiktatúra sztálini rendszerének kiépülését a forrada­
lom elfajulásának, az apaelv restaurálásának tekintette. A "jobboldal" vi­
szont ugyanebben a forradalom inherens lényegét látta. igazolását annak a 
Kolnai-féle elgondolásnak, amely szerint az "anarchokommunizmus" szük­
ségkép~en~Jktato:ikus vonásokat fejleszt ki .. önmagából. Ily módon a 
"freudIZmus ell em harc "kétfrontos hadjárat képét kezdte ölteni, olyan 
hadjáratét, amelyben az egyik ellenfelet a másikkal szemben játsszák ki. 
A, reform~~ta elk~pzelések kriti~áj~ a baloldali messianizmus lejáratására szol­
galt, mlkozben eppen e messlamzmus bizonyos elemeit használták tel a 
reformista elgondolások cáfolatára. 
., K~:ábban .~z?ltun~ ~~.r arról, hogy Freud tömegpszichológiai koncepció­
Jat saJatos "rovIdre zaras • a propagandisztikus önigazolások, jelszavak és a 
valóságos társadalmi folyamatok, az ideológia és az antropológia pólusainak 
rejtett azonosítása jellemezte. Hasonló rövidre zárást figyelhetünk meg 
Gyeborinék "antifreudista" érvrendszerében is. 
.. T,halhei~.e: leszög~zi, ,hogy a forradalmi mozgalmak "tömegpszichoJó­

gm anallzlsere egyaltalan nincs szükség, mivel Marx, Engels és Lenin 
.osztályelemzései minden elképzelhető pszichológiai sajátosságot fejölelnek. 

87 



 

 Pr
o

pr
ie

ty
 o

f 
th

e 
Er

ic
h 

Fr
o

m
m

 D
o

cu
m

en
t 

C
en

te
r.

 F
o

r 
pe

rs
o

na
l u

se
 o

nl
y.

 C
ita

tio
n 

o
r 

pu
bl

ic
at

io
n 

o
f 

m
at

er
ia

l p
ro

hi
bi

te
d 

w
ith

o
ut

 e
xp

re
ss

 w
ri

tt
en

 p
er

m
iss

io
n 

o
f 

th
e 

co
py

ri
gh

t 
ho

ld
er

. 
 Ei

ge
nt

um
 d

es
 E

ri
ch

 F
ro

m
m

 D
o

ku
m

en
ta

tio
ns

ze
nt

ru
m

s.
 N

ut
zu

ng
 n

ur
 f

ür
 p

er
sö

nl
ic

he
 Z

w
ec

ke
. 

V
er

ö
ff

en
tli

ch
un

ge
n 

– 
au

ch
 v

o
n 

T
ei

le
n 

– 
be

dü
rf

en
 d

er
 s

ch
ri

ft
lic

he
n 

Er
la

ub
ni

s 
de

s 
R

ec
ht

ei
nh

ab
er

s.
 

 

Eroes, F., 1986: Pszichoanalizis, Freudizmus, Freudimarxizmus (espec. chapter IV >Kitekintes: Pszichoanalizis es szocialpszichologia,< pp. 185-217, Bundapest (Gondolat) 1986.

Így tehát - példának okául - a Vörös Hadsereg per definitionem egészen 
másfajta tömeg, mint azok a "burzsoá osztályszervezetek" , amelyeket 
Kolnai, Kautsky, Jenssen, de Man és mások Freud nyomán a tömegként 
jellemeznek (Thalheimer 1925/26, 519. old.). A tömegpszichológia - vagy­
is a "freudista szociológia" - a marxi osztályelemzést tehát individuál­
pszichológiai kategóriákkal kívánja helyettesíteni, és éppen ebben a helyette­
sítésben rejlene a "freudizmus reakciós lényege". A szovjetunióbeli kritiku­
sok, nem fukarkodva a durva minősítő jelzőkkel, a freudizmust ideologikus 
rendszerként, a "bécsi nyárspolgárraJ" azonosított burzsoázia bomlástermé­
keként, a szocializmussal szemben álló erők "legvégső menedékeként" stb. 
próbálják leleplezni. Ugyanakkor Gyeborinék ideológiakritikájukat paradox 
módon mégis egy "tbínegpszichológiai", illetve "antropológiai" érvvel pró­
bálják hitelesít eni. Szerintük ugyanis mindaz, amit a pszichoanalízis mint 
individuál- és szociálpszichológia leír, nem egyéb, mint a burzsoázia "osz­
tálypszichéjének" közvetlen kifejeződése (uo., 517. old.). 

A "sötét osztönök világába való lemerülés", a nietzschei és schopenhaueri 
világnézet elemei: az individualizmus és esztéticizmus, az irracionalizmus és 
pesszimizmus, továbbá a pánszexualizmus és kellékei: a fülledt erotika és 
pornográfia stb. - mindezek szükségképpen fakadnak a burzsoázia osztály­
hélyzetéből -, ennyiben tehát Freud voltaképpen adekvát módon írta le a 
"burzsoá osztályegyed" lelkivilágát. Ebből az érvelésből tehát, a kritikusok 
szándéka ellenére, az derül ki, hogy Freudnak igaza van: a burzsoáziára néz­
ve minden pontosan úgy igaz, ahogyan a pszichoanalízis - ez a "reakciós 
ideológia" - leírja. Szergej Ejzenstejn, a híres filmrendező egy Wilhelm 
Reichnek címzett levélben így fogalmaz: "A pszichoanalitikus világkép 
egy patologikus társadalmi világ visszatükröződése. A hiperszexualizáció, 
amelynek alapja a szexuális ínségben rejlik, ebben a világban normális" 
(Ejzenstejn 1977, 181. old.). 

Nem is olyan meglep ő tehát, ha azt mondjuk, hogy a "dialektikusok" 
Freud-bírálatai számos elemükben maguk is "freudomarxista" alapon nyug­
szanak. Gyeborinék ugyanis, mikbzben a "freudizmus", illetve a "freudista 
szociológia" ellen hirdetnek hadjáratot, készpénznek veszik a freudi tano­
kat, és maguk is a pszichoanalitikusoknál nem teljesen alaptalanul bírált naiv 
szociológiai általánosítás eszközeivel élve, e tanokat most egy egész társa­
dalmi osztály pszichikumának Jellemzésére használják fel, hogy aztán a 
"burzsoá osztálypszichikummal egy gybkeresen rruísfajta - proletár -
osztálypszichikumot állíthassanak szembe. A me~sianisztikus freudomarxiz­
mus, mint láttuk, ugyancsak arra az előfeltevésre épül, hogy a Freud által 
leírt jelenségek a szocializmusban végső soron el kell hogy veszítsék létalap­
jukat (a gazdasági kizsákmányolás megszüntével együtt eltűnik vagy leg­
alábbis az orvosi megelőző tevékenység számára átláthatóvá és maradéktala-
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nul leküzdhetővé válik a pszichológiai elfojtás). Nem véletlen tehát hogy az 
"antifreudistáknak" leggörcsösebben éppen azt kellett bizonyítani~k, hogy 
a Szovjetunióban gyakorlatilag rruíris megszünt a pszichoanalízis probléma­
körének minden relevanciája. Ha pedig vannak szerzők, akik még a szocializ- . 
mus kbrülményei között is a pszichoanalízis némely pozitívurnát emlegetik, 
akkor ez arra vall, hogy minden elhatárolódási igyekezetük ellenére, mé~ 
mindig nem tudtak megszabadulni attól a "káros burzsoá befolyástól' , 
melyet legtöményebben a "freudizmus" jelképez. Sőt - mint Gyeborin írja 
- "a marxizmus elleni harc ma egyre inkább a freudizmus zászlaja alatt 
folyik ... egyes »marxisták« még a mi sorainkban is a de Man-i világnézet 
bizonyos elemeit veszik védelmükbe" (Gyeborin 1928,99. old.). 

A "freudizmus" elleni hadjárat logikája szempontjából tanulságos I. D. 
Szapi r Freudizmus és marxizmus cÍmű cikke (Szapir 1926). A szovjet 
szerző abból a teljesen jogos megállapításból indul ki, hogy a pszichoanalízis 
alkotórészei egységes egészet képeznek; ~ freudizmus "bonyolult rendszer", 
ereje éppen belső koherenciájában rejlik. Igy szociológiáját sem lehet az indi­
viduálpszichológiai alapoktól függetlenül tárgyalni. Teljesen helytelen tehát 
az a - néhány marxista teoretikusnál felbukkanó - tendencia, hogy le­
mondva az individuálpszichológiai kiindulópontok bírálatáról, a freudizmust 
csupán mint szociológiai rendszert veszik célba. A freudizmus individuál­
pszichológiai magvának kritikátlan elfogadása ugyanis messzemenő követ­
kezményekkel jár éppen a szociológiára nézve, hiába határolják el magu­
kat e szerzők a pszichoanalízis társadalmi implikációitól, végeredmény­
ben ugyano~,a jutnak, mint Freud: a társadalmi jelenségek "el pszicho­
logizálásához . 

Ez' vonatkozik Szapir szerint mindenekelőtt Varjasra, aki Az új filozófia 
torténetében és más írásaiban a pszichoanalízist a társadalmi ideológiák 
keletkezésének megvilágításában véli felhasználhatónak. Ám Varjas kísér­
lete - "kis helyet biztosítani a nap alatt a freudizmusnak" - teljességgel 
kudarcra van ítélve, mert, mint Szapi r írja: " ... a pszichikus mechanizmu­
sok önmagukban nem képesek megmagyarázni az ideológiának mint társa­
dalmi jelenségeknek sem tartalmait, sem formáit; ez csak a társadalmi rend­
szer objektív tényeiből kiindulva lehetséges. E tények és a közöttük fennálló 
összefüggések tanulmányozása azonban a történelmi materializmus elméle­
tének feladatát képezi. Freud pszichológiai koncepciójának itt semmiféle 
helye nincs" (Szapir 1926, 69. old.). 

De miben különbözik a bírálat a bírálandó/ól? Lényegében csupán abban, 
hogy Szapir kbvetkezetesebben - szakszerűbben - vallja a reflexológia állás­
pontját, mint Varjas. Kijelenti, hogy a Freud-féle pszichikus mechanizmusok 
csakis az egyes személyiségek pszichikumának formai sajátosságaira vonat­
koztathatók, vagyis a tudattalan jelenségekre; ám itt is azzal a lényeges 
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metodológiai megszorítással, hogy az egyéni tudattalant magát is a társa­
dalmi szféra határozza meg, nem pedig megfordítva. Tartalmilag ugyanis az 
emberi pszichikum nem merül ki a szexuális ösztönökben, illetve annak át­
alakult, szublimált megnyilvánulásaiban; a szexualitás Szapir szerint legfel­
jebb ontogenetikusan lehet "elsődleges", amennyiben az emberrel veleszüle­
tett biológiai reflexek közé tartozik; az egyedfejlődés során azonban mindin­
kább előtérbe lépnek és mindinkább meghatározóvá válnak a "másodlagos", 
azaz szociális reflexek, amelyek a társadalmi környezet hatására jönnek 
létre. A pszichoanalízisnek csak akkor lehet létjogosultsága, amikor e kör­
nyezet nem "uralja" eléggé a személyiséget, vagy pedig nem eléggé "pozitív" 
hatást gyakorol rá; akkor,,, ... amikor a beteg pszichikumát a pánszexua­
lizmus jellemzi (ez lehet veleszületett és lehet olyasmi, amit az adott társa­
dalmi helyzet'sajátosságai kultiválnak), és amikor a nagyon fiatal kor vagy a 
pszichikum degeneratív alkata kizárja, hogyamásodlagos szociális reflexek 
intenzív módon kialakuljanak. A pszichoanalízis előfeltevései és alkalmazásai 
a biológiai és szociális feltételek egy bizonyos szűk körénél igazolható k (itt 
is egy sor technikai és metodikai korrekció mellett); a feltételeknek e szűk 
köre a pszichoanalízis valódi helyét bizonyos fajta pszichoneurózisok meg­
ismerésében és gyógyításában jelöli ki" (uo., 86. old.). 

Mint látható, a Pod znamenyem markszizma cikkírója teljes egészében a 
reflexologikus alapképlettel dolgozik és álláspontja teljesen megegyezik a 
"reflexologikus freudistákévaI", akik szerint a pszichoanalízis csuI?án alá­
rendelt mozzanataként tartható meg egy "társadalmi reflexológián ' belül. 
Az 1925-ös Freud-előszó szerzőivel, Lurijával és Vigotszkijjal összhangban, 
Szapir is úgy véli, hogy "ha Freud módszere gyökeres mOdon átépülne a 
marxizmus által diktált alapokra, ha a szubjektív beleélés helyére a személyi­
ség reakcióinak objektív regisztrálása lépne, ha az önkényes szexuális-indivi­
dualisztikus sémák alapján történő értelmezést felváltaná a valóságos társa­
dalmi hatások gondos figyelembevétele, akkor a személyiségpszichológia 
egészen más formában jelenne meg előttünk. Ekkor a személyiséget a környe­
zet függvényében vizsgálhatnánk, abban a valóságos formában, ahogyan a 
történelmi materializmus nézőpontjából megjelenik. A freudizmus mód­
szerének és elveinek ilyen átalakítása azonban azzal jár, hogy e tannak le kell 
mondania önálló létezéséről" (uo., 87. old.). 

Szimptomatikus, hogy egy másik helyen Szapi r éles szavakkal marasztalja 
el éppen azokat, akik a freudi mechanizmusokat a reflexológia szemszögéből 
próbálják értelmezn~,,,és egyúttal be kívánják bizonyítani a freudizmu,s 
"materialista lényegét . A freudizmus ezen apologétái szerinte pontosan az 
ellenkezőjét bizonyítják be annak, amit akartak, kiderül ugyanis, hogy 
Freud éppen azt a "materialista fordulatot" nem tudta megtenni, amelyet 
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"a fiziológiai ismeretek mai szint je a mi freudistáink meggyőződése szerint" 
lehetővé tenne. 

Hasonló szellemben támadta a .. freudomarxistákat" egy másik teoreti­
kus, A. Sztoljarov is (Sztoljarov 1970). E szerző még a legszélsőségesebb 
reflexologikus álláspontban is valaminő "szubjektivikus elfajulást" vél felfe­
dezni, amennyiben az a Freud által leírt jelenségek materialista megközeIíté­
sének leheWségét hirdeti (nem is beszélve Varjas, Rejsznyer és mások azon 
próbálkozásairól, hogy a pszichoanalízis relevanciáját a társadalmi ideológia 
kialakulásának megmagyarázásában keressék). A pszichoanalízis Sztoljarov 
szerint "kizárólag nem anyagi, szubjektív-pszichikus anyaggal dolgozik, 
olyan anyaggal, amelyet semmiféle kvantitatív elemzés, semmiféle mérés 
nem támaszt alá"; ezzel szemben a marxista pszichológiának a szubjektív és 
objektív megközelítések "dialektikus szintézisére" kell törekednie (Sztolja­
rov 19701 302. old.)27 "A marxista pszichológia alapképlete: önmegfigyelés 
az objektív módszerek kontrollja alatt" - idézi ugyanitt Sztoljarov Gyebo­
rin Forradalom és kultúra dmű cikkét. 

Mai szemmel nézve könnyen juthatunk arra a következtetésre, hogy "ref­
lexologikus freudisták", illetve a Gyeborin-féle "antifreudisták" álláspontja 
között csupán egy "i" betű volt a különbség (vagy még ennyi sem). Az a lát­
szat keletkezhe~, hogy a mai pszichológia - és ezen belül nyilván,~ "marxis­
ta pszichológia' is' - rég túljutott ezen a "skolasztikus hitvitán , és egyre 
inkább a jelenségek "pozitív tanulmányozásának" szenteli erejét. Valóban: 
mai pszichológiai közgondolkodásunk nehezen viseli el e korabeli álIáspon­
tok szélsőségesen dogmatikus jellegét, vádjainak nyíltan konstruált - "kon­
cepciós" - mivoltát. Mindazonáltal nem lenne helyes elfeledkeznünk arról, 
hogy éppen ebben a "hitvitában" kodifikálódott az a vulgáris szociológiai 
determinizmus és az a vulgáris fiziológiai redukcionizmus, amely - eseten­
ként különféle kompromisszumos formulákkal díszítve és enyhítve - nap­
jainkban is jelen van pszichológiai közgondolkodásunkban (annak ellenére, 
hogy a szociálbehaviorizmus elemeinek beépítése megszelídítette és eltom­
pította a zavaróan éles ideológiai felhangokat). 

A Gyeborin-csoport pszichoanalízis elleni hadjáratában nem elég tehát 
csupán "állatorvosi lovat" - múzeumba illő történelmi kurióziumot -
látni; a hadjárat inkvizíciós légkörében nem csupán a "freudizmus" máig 
kísértő ideológiai fantomja született meg, hanem a dogmatizmusnak és 
ezen belül a szektás-bürokratikus szisztémával azonosuló pszichológiának az 
a reflexe is, amely minden egyénre orientált vagy humanisztikus törekvésben 
(legyen az bármily halovány vagy oly fiktív, mint a "reflexologi~us freudiz­
musé'') ideológiai elhajlást vél felfedezni. Ilyen "elhajlásnak Il,l,inősült, 
mint láttuk, pusztán az a tény, hogy egyes szerzők "bizonyos freudi 
jelenségeknek és mechanizmusoknak "némi" relevanciát tulajdonítottak, 
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annak' ellenére, hogy a hivatalos felfogás már kodifikálta e jelenségek és 
mechanizmusok társadalmi alapjának "teljes és végérvényes" megszüntét. 

Gyeborinék természetesen semmi konstruktívat nem tudtak, nem tud­
hattak az általuk "elhajlásként'\ leleplezett "freudomarxizmus" helyébe 
állítani. Alapképletként ugyanis pontosan azt őrizték meg belőle, ami el­
len hadakoztak: az "összeegyeztetést" , amely náluk még inkább két elszige­
telt és torz entitás, a "szubjektív" és az "objektív" mechanizmus összekap­
csolásává vált. Ám ez a "megoldás" is maradandónak bizonyult. A Sztolja­
rov-cikkben megfogalmazott alapképlet (a szubjektív és objektív megközelí­
tések "szintézise", "önmegfigyelés az objektív módszerek kontrollja alatt'') 
- bármennyire az ideológia szférájában végbement dogmatizálódási folya­
mat eredményeként jött létre - tökéletesen megfelel egyes "ideológia­
mentes", teljes instrumentalizáltságra törekvő modern pszichológiai irány­
zatok gondolkodásmódjának is: e képlet lényege olyan "szintézis", amely­
ben az objektivitás technikai kontrollá, a szubjektivitás pedig ennek a -
manipulált - objektivitásnak a mechanikus, minden emberi tartalomtól 
megfosztott "tükörképévé" válik. , 

OSZTÁL YTUDAT'ES PSZICHOANALÍZIS 
LUKÁCS GYÖRGY FREUD-KRITIKÁJA 

A pszichoanalízist kritizáló marxista szerzők többségére e korszakban az 
volt a jellemző, hogy a napi politikai elvárásokat és pillanatnyi ideológiai 
szükségleteket stilizálták át egy intenció iban Freudot cáfoló "objektív", 
"tudományos" pszichológi ává , mint a dialektikus materializmus "segéd­
tudományává". Ez a tendencia azonban korántsem meríti ki a húszas évek 
marxizmusának a pszichoanalízishez való viszonyát. A közös elemek és a fel­
színi hasonlóságok mellett sok szempontból más alapszerkezet jellemzi a 
korszak egyik legnagyobb hatású marxista gondolkodójának, Lukács 
Györgynek a pszichoanalízisről és általában a pszichológiáról alkotott képét. 

Lukács, mint ismeretes, a "freudizmus" konzekvens ideológiai ellenfelé­
nek bizonyult az 1920-as évek elején írott munkáitól kezdve Az ész trón­
fosztás4n át Az esztétikum sajátosságáig. Freud-kritikájának vezérfonala 
ugyancsak a "freudizmus" reakciós, irracionalista világnézetként, "roman­
tikus mítoszként" való elmarasztalása. 

Ha pontosabban akarunk fogalmazni, Lukács - a marxista ideológusok 
többségéhez hasonlóan - nem annyira Freudot mint szaktudóst kritizálja, 
hanem a pszichoanalízis megalapítójának, illetve egyes követőinek azon meg­
állapításait, teoretikus eszmefuttatásait, amelyek a marxizmussal összeegyez­
tethetetlennek látszottak, és amelyeknek rendszerét "freudizmus" néven 
szokták - .leginkább pejoratív értelemben - emlegetni. A pszichoanalízis át­
fogó, szisztematikus bírálatát Lukács sohasem végezte el - és Freud mint 
ideológus is csupán annyiban foglalkoztatta, amennyiben a bécsi mester 
egyes kijelentésein demonstrálni lehetett a marxizmussal szemben álló vagy 
a "hivatalos" vonaltól elhajló erők ideológiai sajátosságait. 

A Tomegpszichológia és én-analízisről írt recenziójában (Lukács 1922) 
azt veti Freud szemére Lukács, hogy a tömegjelenségeket az egyén pszicho­
lógiájából kiindulva véli megmagyarázhatónak, s hogy a késő kapitalizmus 
emberének érzelmi életét kritikátlan módon "őstényállásokként" (Urtat­
sache) fogja fel. 

Egy másik, korábban már említett könyvismertetésben, amelyet Max 
EastmanMarx, Lenin and the Science of Revolution című könyvéről írt 
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(Lukács 1927), akkori hegelizál6 álláspontjának szellemében kategorikusan 
elutasítja a marxizmus "tudományos", ezen belül "pszichológiai" kiegészíté­
sét. "A marxizmusnak egy »pszichológiai kiegészítése« [ . . . ] - írja - mind 
a freudizmus, mind pedig a baloldalinak látszó, mivel hivatalosan még kevés­
bé elismert individuálpszichológia oldaláról felmerüit. Nem teljesen haszon­
talan tehát leszögeznünk, hogy mi, marxisták, a marxizmus pszichológiai ki­
egészítéséről [ ... ] éppúgy köszönettel lemondunk, mint ahogy az ismeret­
elmélettel, etíkával, vallással való kiegészítésről is hálás köszönettel lemond­
tunk" (Lukács 1927, 191. old.). 

Lukács ezekben a húszas évekből származó írásaiban az akkori "hivata­
los" szovjet marxizmus dogmatikusan leegyszerűsítö pszichoanalízisképé­
ből idnul ki. Az előzőekben részletesen elemeztük azt a folyamatot, amely­
nek során a "freudizmus" a "hivatalos" marxizmus szemében az egyik fő 
ideológiai ellenséggé lépett elő és melynek során megszületett a freudizmus 
máig kísértő "ideológiai fantomja". A freudizmus kiátkozása és hosszú ideig 
tartó "betiltása" mint végeredmény korántsem volt - legalábbis közismer­
ten drasztikus formájában - szükségszerű. Láttuk, hogy a húszas évek szov­
jet marxizmusa többféle alternatívát ismert még a marxizmus és a pszichoana­
lízis viszonyának teoretikus "kezelésére". Az egyik fő alternatíva szerint 
olyan megoldás kínálkozott, amely nem csupán "eltűrte" volna a pszicho­
analízist, hanem elismerte volna annak legalábbis pozitív orvosi-terápiai 
funkcióit - sőt különleges szerepet szánt volna neki a kultúra és az életmód 
forradalmában, a szexuális, családi viszonyok radikális átalakításában, a 
neurózisok tömeges megelőzésében, az "új ember" lelki alkatának kialakítá­
sában. A másik fő alternatíva - amely végül is diadalmaskodott - győzelmét 
a pszichoanalitikus tan szempontjából esetleges és véletlenszerű tényezők­
nek köszönhette . Egyrészt : a sztálini büroktatikus uralom megszilárdulásá­
nak, közelebbről annak, hogy ebben a szisztémában a~ "új ember" kialakítá­
sát merőben hatalmi, bürokratikus aktusnak kezdték tekinteni, a pszichoana­
lízis jelentősőgének elismerése viszont azt jelentette volna, hogy a szovjet em­
bereknek a forradalmi átalakulás, a kizsákmányolás megszüntetése ellenére 
is lehetségesek mélyenfekvő, a környezeti feltételek megváltoztatásával, "át­
kondicionálással" nem orvosolható "lelki problémái". Másrészt: láthattuk 
azt, hogy a pszichoanalízis egyre élesebb elítélésébe belejátszott az is, hogy 
a Szovjetunióban maga Trockij, Nyugaton pedig jelentős szociáldemokrata 
teoretikusok keltek a pszichoanalízis védelmére, sőt - főként ez utóbbiak -
a freudi tanoknak bizonyos szerepet szántak a szocialista elmélet 1917 
tapasztalatain alapuló átalakításában. A "freudizmus" megítélése körül 
ekkortájt folyt szovjetunió beli viták arról tanúskodnak, hogy az első alter­
natíva képviselői a húszas évek közepétől maguk is egyre inkább arra kény­
szerültek, hogy elítéljék a "freudizmust", mint reakciós ideológiát. 
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A pszichoanalízishez való viszony eme két alternatívája csupán különös 
esete azoknak az általánosabb alternatíváknak, amelyek a szovjet rendszer 
politikai, ideológiai és társadalmi struktúrájának kialakulása során felme­
rültek. Lukácsnak ezekhez az alternatívákhoz való viszonya azonban össze­
tettebb és ellentmondásosabb volt, mint amennyire ez a pszichoanalízissel 
kapcsolatos közvetlen állásfoglalásaiból kiderü!. Nem foglalkozhatunk itt 
a Történelem és osztály tudat általános problematikájával, sem pedig a 
húszas évek marxista elméletében játszott szerepével. Ez a könyv ezúttal 
csak annyiban érdekes számunkra28

, amennyiben ezt a művet Lukács 
"antipszichologizmusának" talán legfontosabb dokumentumaként szokták 
említeni. 

Valóban: a Történelem és osztály tudat számos helyén igen élesen meg­
fogalmazódik Lukácsnak az a törekvése, hogy az osztály tudatot elhatárolja 
az empirikus tudattól. " A tudományos marxizmus lényege ... az, hogy fel­
ismeri a történelem valódi mozgatóerőinek az ember azokra vonatkozó 
(pszichológiai) tudatától való függetlenségét" (Lukács 1971 , 271. old.). 
"Az osztály tudat nem egyes proletárok vagy összességük (tömegpszicho­
lógiai) tudata, hanem az osztályok történelmi helyzetének tudatossá 
vált értelme" (uo., 308. old.). "Ha [ ... ] az osztály tudatot valamiféle köz­
vetlen létezési formával próbálnánk felruházni, ó4atatlanul mitológiába 
futnánk: akkor valamiféle rejtélyes nembeli tudat (ugyanolyan rejtélyes, 
mint Hegelnél a »népszellemek«), melynek viszonya az egyes emberhez és 
hatása az egyes ember tudatára teljességgel megérthetetlen, és a mechanikus­
naturalista pszichológia révén még érthetetlenebb lesz, a mozgás demiurgo-
szaként jelenik meg" (uo., 280. old.). . 

A radikális világnézeti fordulat ellenére, nem nehéz észrevenni a fiatal­
kori esszé k és a Td;ténelem és osztá/y tudat "antipszichologizmusa" közötti 
folytonosságot. A fiatal Lukácsnál - és ebben a műben is - a silányan hét­
köznapi, zavaros, kibogozhatatlan oksági viszonyokkal terhelt és végered­
ményben megismerhetetlen "empirikus lélek" áll szemben a lényeget hor­
dozó, abszolút Formával, amelyet ott a müalkotás29 

, itt a történelem for­
málására hivatott osztály képvisel. Míg az ifjúkori esszékben az elvetendő 
pszichológi á t elsősorban a pszichologizáló esztétika és művészetfilozófia 
testesíti meg, a Történelem és osztály tudatban a bírált pszichológia nem 
más, mint a marxizmust opportunista vagy trockista irányban eltorzító 
irányzatok ama tévedése, hogyarészérdekeket - a totalitásról megfeled­
kezve - önmagukban értékesnek fogják fel, célként tételezik őket, s így "a 
proletariátus osztály tudatát a proletárok tényleges tudatállapotával"(uo., 
300. old.). cserélik fel. 

Ugyanakkor a Történelem és osztály tudat "antipszichologizmusa" nem 
csupán politikailag motivált psiichológiaellenesség. KörvOl'lalazódik benne 
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Eroes, F., 1986: Pszichoanalizis, Freudizmus, Freudimarxizmus (espec. chapter IV >Kitekintes: Pszichoanalizis es szocialpszichologia,< pp. 185-217, Bundapest (Gondolat) 1986.

egy sajátos antipszichológia" ; ~me~y a fia~alkor,i .e,ssz.ékh~z ,~asonlóa.n -
mutatis mutandis - egy utoplsztlkus pSZlchologlat lmphkal. a ,pszIcho­
lógiát "meg kell szüntetni" ahhoz, hogy ér~ényessé .~áljo~. ,M,~s szavakk~l, de 
most is ugyanarról ~an szó: az elidegenedes megszunteteser?l, ~ "m~z~t,~l~!l 
lelkek' dialógusáról . A Töriénelem és osztály tudat "anhpszlchologlaja ,i 
Marx "anti pszichológiája" , a pszichológiai tudatnak a "hozzárendelt 
tudathoz, az empirikus szubjektumnak a filozófiai értelemben vett ~zu~­
jektumhoz való közelítése, olyan állapotok anticipálása, amelyben "l~met 
az emberek kezébe kerülnek eltárgyiasult viszonyaik, hatalmuk eldologIaso­
dott formát (uo., 303. old.). ,,', 

A Történelem és osztály tudat a maga "antipszichologista érvrendszer~­
vel első látszatra teljesen összeférhetetlennek mutatkozik a "freudizmussal , 
s különösképpen minden olyan törekvéssel, amely a marxizmust pszichoana­
lízisseI kívánná kiegészíteni vagy összeegyeztetni. Mégis: a korszak "freudo­
marxista" kísérleteitől és elgondolásaitól Lukács műve - legalábbis bizo­
nyos vonatkozásban - nem áll olyan távol., EZ,a "rok~nság" abból ~ö~etke­
zik, hogy az úgynevezett freudomarxista kerdesfelvete~e~,.a legkevesbe se~ 
hagyják érintetlenül magát a freudi elméletet: revlzlojuk le.gszembetu­
nő bb vonása éppen az hogy messinisztikus módon átértelmezIk Freudot. 
A freudomarxizmus u~ancsak implikál egyfajta "antipszichológiát" : vagyis 
a Freud által feltárt jelenségek annak perspektívájában nyerik el jelentősé­
güket, hogyelőremutatnak saját megszüntetés~k f~lé, a pS,zi~~~s elfojtá~ 
alapjait felszámoló, az ösztönök és a felettes-en dlszharmomajat feloldo 
társadalom felé . 

Wilhelm Reich, a húszas-harmincas évek legnagyobb hatású freudo-
marxistája, Dialektikus materializmus és pszichoanalízis cí~ű, késő?~ rés~­
letesen elemezendő írásában azt fejtegeti, hogy " ... a pszlchoanallZls sza­
mára az osztály tudat jelensége aligha hozzáférhető, és az olyan problémák, 
mint például a tömegmozgalmaké, a politiká~, a sztr~j~é [ . ' . . ] nem leh.~t­
nek módszerének tárgyai. Ugyanakkor a p'szlchoanallZls - mmtegy" szoclal­
pszichológia formájában - ez ~tó~binak segédtudomá.~y'~~á. válhat (~~ich 
1970b 139. old.). Reich tehat eppoly mereven elkulomh az "empmkus 
tudato't" és az osztály tudatot, mint Lukács; ez utóbbit ő is olyan "tabu­
nak" tartja, amihez nem érhet fel semmiféle pszichológia. Ez a kettéválasz­
tás még szembetűnőbb Reich Mi az osztály tudat? cÍmű munkájába~ (~eich 
1934a). Ezt a pamfletet szer~ője vá,diratnak szánta a munkaspar~~~ 
doktrinér, mereven "ökonomista szemlelete ellen, amely - figyelmen klvul 
hagyva a tömegek vitális szükségleteit és problémá,it, mindeneke~~~t a 
szexuális nyomort és az ebből fakadó karaktertorzulasokat - hozzajarult 
a fasizmus győzelméhez. Reichet elsősorban az osztály tudat empirikus tar­
talma foglalkoztatja, ám mindjárt a pamflet elején szükségesnek tartja leszö-
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gezni, hogy szerinte kétfajta osztály tudat létezik: az egyik a tömegeké, 
amely a konkrét, mindennapi, vitális szükségleteken alapszik, a másik pedig 
a forradalmi vezetésé, a párté, s mint ilyen, nem egyéb, "mint összege azok­
nak a tudásoknak és képességeknek, amelyek lehetővé teszik, hogya töme­
gek számára kifejezzék mindazt, amit ők maguk nem tudnak kifejezésre 
juttatni" (Reich 1934a, 91. old.). Figyelemre méltó a párhuzam: Reichnek 
az osztálytudatról vallott felfogása, a filozófiai , szemléleti és terminológiai 
különbségek ellenére, voltaképpen nem más, mint parafrázisa Lukács azon 
kijelentésének, h~~y .;a párt az osztály tudat torténeImi alakja ... és cselek­
vő hordozója. .. (Lukács 1971, 266. old.). 

V. Jurinyec szovjet filozófus, a pszichoanalízis elleni korabeli " hadjárat" 
egyik vezéralakja, Pszichoanalízis és marxizmus CÍmű, lnS-ben megjelent 
tanulmánr,ában (Jurinyec 1970) a freudistákat "szubjektivitással", "esztéti­
cizmussal ' és "dekadenciávat" vádolja. Ám az esztéticizmus bűnébe szerinte 
nemcsak a freudisták, hanem Lukács is beleesik. "Az esztétizálás tisztán 
parazita intellektuális beállítottság. A kommunista táborban a stilizálás 
elemei Lukácsnál feltűnőek. Minden ellene irányuló bírálatnak innen kell 
kiindulnia. Minden más tévedésének is itt vannak a gyökerei" - állítja 
Jurinyec (Jurinyec 1970,85-86. old.). 

A Jurinyec-idézet tanulságosan szemlélteti, hogy a "hivatalos" marxiz­
mus részéről milyen ellenállásba ütközött a szubjektivitás kategória "újrafel­
fedezésének" kísérlete . A filozófiai szubjektivitásfogalmat kidolgozni 
szándékozó Lukács és a pszichológiai értelemben vett'szubjektivitás problé­
máját elemző "freudisták" és "freudomarxisták" közös nevezőre hozása 
Jurinyecnél a maga leleplező naivitásában is tartalmaz azonban egy jogos 
elemet: azt tudniillik, hogy Lukácsnak a Történelem és osztály tudatban 
vallott felfogása és a Freud-Marx-szintéziskísérletek kozott vannak vagy 
lehetségesek érintkezése k, affinitások, közvetítések. 

Ezt a kapcsolatot bizonyítja az, hogy a frankfurti iskola. amelynek kiala­
kulásában dontő szerepet játszott Karl Korsch 3o és Lukács. főként pedig a 
Tortéllelem és osz tály tu da t, további torténete során sajátos módon integráI­
ta a pszichoanalízist; éppen a lukácsi eldologiasodáselmélet átvétele és to­
vábbgondolása volt az, ami lehetővé tette a fr'lnkfurtiak számára azt. hogya 
freudi elméletet mint a pszichés eldologiasodásról szóló kritikai elméletet 
értelmezzék. Felmerül a kérdés, hogy Lukács miért nem járta végig ugyan­
ezen utat, s miért tartott ki "antipszichologista" és mindenekelőtt .. anti­
freudista" álláspontja mellett. A kérdésnek nézetunk szerint alapvetöen 
politikai dimenziói vannak. Lukács ellentmondásos viszonya a párthoz és a 
sztálinizmushoz kétségkívül nagy szerepet játszott abban, hogy az .,empiri­
kus szubjektivitás" problémáitól távol tartotta magát. Ennek kovetkezmé­
nye ire egy későbbi kommentátor. Klaus Horn a következőképpen mutat rá: 
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Eroes, F., 1986: Pszichoanalizis, Freudizmus, Freudimarxizmus (espec. chapter IV >Kitekintes: Pszichoanalizis es szocialpszichologia,< pp. 185-217, Bundapest (Gondolat) 1986.

A történelem mozgatóerőinek az emberek [pszichológiai] tudatától való 
;;függetlensége«, amely a sztálinizmus praxisában valósággá válik, ideológia­
kritikai fogalom ból mindazoknak az elítélésévé alakul át, akik pszichológiá­
jukkal a párt által irányított világtörténelem ú~jában ál~anak. ~iko~? párt 
mint etikai instancia a munkásokkal szemben lep fel, mmt »az o legsaJatabb, 
önmaguk számára még nem világos akaratuk objektivációja«, akkor"a tudat 
új eldologiasodásának, egy új »világnézetnek«( a veszélye fenyeget (Horn 
1972,277-278. old.). 

A huszadik századi marxizmus egyik törésvonala éppen a pszichoanalízis­
hez való viszony mentén húzódik. A pszichoanalízishez való viszony nyilván­
valóan az egyik vízválasztó Lukács és a kritikai elmélet között. Eddigi fejte­
getéseink talán valamelyest megvilágítják: melyek voltak azok a feltételek és 
körülmények, amelyek lehetővé tették, hogy a freudi elmélethez való 
viszony ilyen "vízválasztóként" szerepelhessen. Valószínűnek látszik, hogy 
-legalábbis a húszas és harmincas években - a politikai affinitásoknak és el­
határolódásoknak nagyobb szerepük volt a pszichoanalízis meg· és elítélésé­
ben, mint akonkrétabb - szaktudományos - pszichológiai problémákban 
való állásfoglalásoknak. Más kérdés, hogy a kritikai elmélet "analitikus 
szoCiál~szichológiai" törekvései. a ne,~enes-~tven:s ,években. "v~sszac~~o­
lódtak a szaktudományos pszlchologIa teste be (fokent a t~kintelyelvuseg­
gel és a fasisztoid személyiséggel kapcsolatos kutatások révén), de kétség­
telen, hogy a Freuddal rokonszenvező kritikai elmélet alaprétegét ·tekintve 
éppúgy hordoz "antipszichologista" implikációkat, mint Lukács, é,~ éppúgy 
megvan a maga utópisztikus és messianisztikus "antipszichológiája , mint a 
fiatalkori művek vagy a Történelem és osztály tudat Lukácsának. 

Lukács és a frankfurtiak megegyeznek abban, hogy egy feltételezett 
,,szisztematikus harmóniában" (Adorno), ahol nem léteznek antagonisztikus 
társadalmi ellentétek, a pszichoanalízis csak tévedés lesz, Freudra többé nem 
lesz szükség. Hogy melyek a kritériumai az efféle harmóniának, s hogy 
mikor érett a történelem szubjekturna ennek megvalósítására, abban Lukács 
és a frankfurtiak homlokegyenest ellenkező nézetet vallanak. Ám Freud­
képük alaprétegében közös vonások vannak, még akkor is, ha a frankfurti­
ak pozitívra hangolják át azt, amit Lukács többnyire vádként állít a pszicho­
analízissel szemben. 

A kritikai elmélet szociálpszichológiai törekvéseinek a tudományos 
pszichológiába való "visszacsatolása" nem párhuzam nélküli: bizonyos érte­
lemben pendant-ja ennek Az esztétikum sajátosságának az esztétikum 
pszichológiájáról, az l'. jelzörendszerröl szóló fejezete (Lukács 1965b, II. 
kötet 7-176. old.). 

Miképpen a mú egésze, a pszichológiai fejezet is arról tanúskodik, hogy 
Lukács komolyan szembenézett a sztálini korszak tanulságaival és a marxista 
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elméletnek a dogmatizmus idején elszenvedett torzulásaival. A pszichológiai 
problémák iránti érdeklődése logikus módon tartozik hozzá a szubjektivitás 
"visszaperlésének" tendenciájához, amelyet az ötvenes és hatvanas évek for­
dulóján olyan gondolkodók nevei fémjeleznek, mint például Erich Fromm, 
Jean·Paul Sartre, Roger Garaudy, Ernst Fischer, Adam Schaff. Lukácsnál ez 
a törekvés - legalábbis a pszichológia vonatkozásában - felemás eredmény­
hez vezetett, és ennek a felemásságnak a fő oka abban jelölhető meg, hogy 
pszichológiai orientációjának kiindulópont jául és vezérfonalául azt a pavlovi 
neurofiziológiát használta fel, amelynek vulgarizált pszichológiai kiterjeszté­
sét a dogmatizmus korszakában a dialektikus materialista pszichológia 
egyedüli alapjának tekintették .l' 

A "pavlovizmust" Lukácsnál dogmatikus maradványként kell felfognunk. 
Lukács az Esztétika megírásának idején valószínűleg nem ismerte még a 
szovjet pszichológia azon eredményeit sem, amelyek a "pavlovizmust" meg­
haladva egy úgynevezett "tevékenységelvű" pszichológia alapjainak kidolgo­
zását végezték eJ (Vigotszkij, Leontyev, Lurija). (Dokumentálliató viszont, 
hogy ismerte a tükrözéseImélet pszichológiai "kodifikációjának" kísérletét, 
Sz. L. Rubinsteinnek Az általános psZichológia alopjai című müvét.)32 

Az l'. jelzőrendszer hipotézise ugyanakkor igen figyelemreméltó abban a 
vonatkozásban, hogy Lukács a sematizmus igazolásáTa felhasznált Pavlovot 
a sematizmus ellenében, a művészetet a fotokópiával azonosító vulgáris tük­
rözéselmélet cáfolatára használja feJ. Ezért kellett "kiegészítenie" Pavlovot, 
ezért kellett a meglévő két jelzőrendszer mellé egy harmadikat is tételeznie. 
és kísérletet tennie arra, hogy abba "belesűrítsen" egy nem reflektorikus 
pszichológiát, amély a maga módján a Vigotszkij-iskola elgondolásaival ana­
lóg, és előremutat az Ontológiában kifejtett munkaantropológia felé. 

Mindamellett nem csupán arról van szó, hogy a Lukács a pavlovi rendszer 
Prokrusztész-ágyába próbál kényszeríteni egy olyan pszichológiai antropoló­
giát, amelynek alapja a praxis, az önmagát kifejlesztő ember tevékenysége. 
A ,jelzőrendszerek" problémája ugyanis, noha közvetlenül Pav!ovtól szár­
mazik, visszautal a fiatal Lukácsnak arra a kérdésére, hogy az emberi kozlés 
jelrendszerei lehető vé teszik-e a Másik megismerését. "Az emberismeret csak 
szavaknak és jeleknel<: a magyarázata, és ki tudhatja, hogy azok igazak-e vagy 
hamisak. És egy bizonyos: saját törvényeink szerint magyaráz zuk azt, ami a 
mások örö'k ismeretlenjében történik" - írta egyik ifjúkori művében, A 
.lelki szegénységről szóló dialógusban (Lukács 1977,548. old.)33 

Az esztétikum sajátosságában Lukács természetesen elhatárolja magát "az 
ember megismerhetetlenségét, a benső és külső megszüntethetetlen külön­
neműségét, minden egyes egyén létezésenek reménytelen inkognitóját" 
hirdető agnoszticizmustól, Kierkegaard-tól és a modern egzisztencíalizmustól 
(Lukács 1965b, II. köt. 47. old.). A probléma azonban változatlanul fennáll: 
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az 1'. jelzőrendszer tulajdonképpen arra hivatott, hogya "mások örök isme­
retlenjét" a maga evokatív erejével autentikus élménnyé varázsolja. Az 1'. 
jelzőrendszer hipotézise révén -Lukács szerint kitágítj uk a "kozlés fogalmát, 
amelyet mind ez ideig túlontúl gyakran csokkentettek le arra, amit a beszéd­
del pontosan meghatározva ki lehet fejezni" (uo., 59. old.). Ugyanakkor az 
1'. jelző rendszer megjelenési formái a mindennapi életben efemerek, tűnéke­
nyek, szétszórtak; e jelzőrendszer igazi objektivációja a művészet. Az 1'. 
jelzőrendszer aza homogén kozeg, amely formát ad a mindennapi élet ki­
bogozhatatlanul zavaros pszichikus jelenségeinek. E ponton bizonyos pár­
huzam áll fenn Az esztétikum sajátosságának a pszichológiai fejezete és a 
fiatalkori esszék lélektani problémafelvetése között. A fJlozófiailag fogant 
"antipszichologizmus" most is jelen van, direkte bben ideologikus módon, 
pszichológiaellenes állásfoglalásokkal és előítélete kkel átszőve, de a lényeget 
illetően változatlanul. "Mindazok a pszichológiai elméletek - írja Lukács az 
Esztétikában -, melyek a régi pszichológia korlátaival szembeni ellenzékből 
jöttek létre [Dilthey leíró lélektana, alaklélektan, Freud, Jung elméletei], 
ennek prózai kudarcait csak megalapoLatlan, romantikus mítoszokkal tudták 
helyettesíteni, mivel mindenütt, ahol a régi pszichológia egyszerűen történel­
mietlen és társadalmiatlan, az új irányzatok ad hoc összeeszkábált, üres és 
szűkös konstrukciókkal dolgoznak" (uo., 8. old.). A régi és az újabb 
pszichológia tagadásaképpen létrejövő "antipszichológia" , . a radikálisan új 
pszichológia ezúttal Pavlov nyelvén megszólalva keresi azt az utat, amely el­
vezethet "a mezítelen lelkek dialógusáhoi". 

Lukács - írja egyik tanulmányában Heller Ágnes - "a korai Heidelbergi 
esztétikától kezdve az öregkori Esztétikáig bezárólag vallja az objektivált mű 
elsődlegességét a művet megalkotó partikuláris egyed személyiségével szem­
ben. Nemcsak azért, mert az emberiség [a befogadó] számára csupán a mű, 
az objektiváció jelentős, és hogy ki és hogyan hozta létre, jelentéktelen, ha­
nem azért is, mert a homogén médiumban, a »formában« megvalósuló 
személyiség nem azonos a művész és a fJlozófus »mindennapi« személyisé­
gével. Ifjúkori gondolatkísérletében ez a különbség fájdalmas és áthághatat­
lan ellentétként jelenik meg: a »Ielki szegénység«, a mindennapi élet sok­
oldalúságáról való lemondás nemcsak feltétele a mű megalkotásának: a 
formák megalkotásában a lélek egyre jobban kiüresedik, mert mindent oda­
adott a műnek, mellyel eggyé vált, és így partikuláris személyiségének már 
semmi sem maradt. A művész [és fJlozófus] »saját« kötelessége, hogy ennek 
a sorsnak alárendelje magát" (Heller 1976,423. old.). 

Az 1'. jelzőrendszer ,hipotézise kitörési kísérlet abból, ami a fiatalkori 
művekben "fájdalmas és áthághatatlan ellentétként" jelent meg, ám a válasz­
tott kiindulási pontok és előfeltevések végül is az ellentét reprodukálásához 
vezettek. Ugyanakkor Az esztétikum sajátosságának pszichológiai fejezete 
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azt bizonyítja, hogy a "lelki szegénységet" tudatosan választó Lukács távol­
ról sem volt érzéketlen a pszichológiai problémák iránt; az 1'. jelzőrendszer 
hipotézisének kifejtése során részelemzéseiben és megfigyeléseiben nagyon 
is mély pszichológiai éleslátást tanúsít. Helmut Dahmer szerint számos he­
lyen - például a tudatos és tudattalan folyamatok viszonyának elemzésében 
- Lukács pszichoanalitikus megfigyeléseket parafrazál, anélkül persze, hogy 
Freudra hivatkozna. Mindez azt bizonyítja, hogy a tárgy logikája olykor át- . 
töri az ideológiai korlátokat; Dahmer szerint joggal beszélhetünk az idős 
Lukács kripto-"freudizmusáróJ" (Dahmer 1973, 304. old.). 




