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"A pszichoanalízis kissé közép-európai társadalomtörténet is, s ez a történet 
egyszer talán világosabb képét adja, mint maga a tan" - írta 1939-ben, 
Freud halálakor a kolozsvári Korunk megemlékezője, Gaál Gábor (Gaál, 
1939_ 883-884. old.). 

A Freud halála óta eltelt csaknem fél évszázad pszichoanalízis-értelme
zései sok szempontból igazolni látszanak Gaál nekrológjának megállapítását. 
Az elmúlt évtizedekben - különösen az utóbbi tíz-húsz esztendő során -
számos olyan cikk, tanulmány, monográfia látott napvilágot a nemzetközi 
szakirodalomban, amely a freudi tanok kialakulását, elméleti előfeltevé
seit, metodológiai alapjait, gondolati szerkezetét, valamint hatásuknak és be
fogadásuknak jellegzetességeit - a "freudizmust" mint komplex tudomá
nyos, társadalmi, politikai, ideológiai és kulturális jelenséget - szoros össze
függésbe hozza Közép-Európa s főként az Osztrák-Magyar Monarchia s~á
tos történelmi feltételeivel, társadalmi viszonyaival, uralkodó szellemi áram
lataival: Bármennyire vitatott is az összefüggés tartalma, a kölcsönhatások 
mélysége és teIjedelme, ma már mindenesetre nyilvánvaló, hogy egyetlen 
komoly pszichoanalízis-értelmezés sem kerülheti meg a tan társadalmi és tör
ténelmi beágyazottságának problémáját - mint ahogy az is kétségtelen, 
hogy a pszichoanalízis eszme történeti helyének, változó társadalmi, politi
kai, ideológiai funkcióinak tisztázása szervesen hozzátartozik Közép-Európa 
h\lszadik századi társadalomtörténetének kidolgozásához. 

A külföldi példák nyomán született néhány úttörő hazai kezdeményezés 
is. Mindazonáltal a magyarországi Freud-kutatás még mindig adós olyan 
munkákkal, amelyek érdemben hozzájárulnának a pszichoanalízist oly gaz
dagon átszövő eszmetörténeti és társadalomtörténeti problémák, vonatko
zások feltárásához. Az ilyen munkák hiánya annál is inkább szembetűnő, 
mivel a német nyelvterülethez tartozó országok mellett éppen Magyarország 
volt az, ahol a pszichoanalízis eszméi igen korán - századunk első évtizedei
ben - már termékeny talajra hullottak. Ismeretes, hogy a hazai pszichoanali
tikusok első nagy nemzedéke - Ferenczi Sándonal az élen - fontos szerepet 
játszott a nemzetközi pszichoanalitikus mozgalom történetében. Munkássá
guk java része azonban Magyarországon még mindig te"a incognita, s csak
nem teljesen feltáratlan az a - szakmai körökön messze túlmenő - hatás is, 
amelyet a pszichoanalízis eszméi a magyar szellemi életre (a társadalomtudo
mányokra, a publicisztikára, az irodalomra és a művészetekre) gyakoroltak. 
Holott jelentős és gazdag hagyományról van szó - olyan gondolati örökség
ről , amelynek fontos szerep jutott a két világháború közötti magyar prog
resszió eszmevilágának alakulásában, fejlődésében is. Ám az utóbbi évtize
dek hazai pszichológiája - és általában, szellemi közgondolkodásunk - vagy 
teljesen figyelmen kívül hagyta ezt a tradíciót, vagy pedig sommás, leegysze
fŰsítő ítéletekkel megakadályozta - egyes múltbeli reflexek felelevenítésével 
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nemegyszer napjainkban is megnehezíti - az örökség tudatosítását, tanulsá
gainak levonásá t. 

Ez a könyv arra vállalkozik, hogy a pszichoanalízis és a marxizmus bo
nyolult és ellentmondásos - kölcsönös gyanakvásokat, ellentéteket és félre
értéseket csakúgy, mint számos kombinációs és integrációs törekvést magába 
foglaló - viszonyának problémateTÜletén folytassa, illetve bizonyos ponto
kon elkezdje azt az eszme történeti elemző és értelmező munkát, amely 
múlhatatlanul szükséges egy korszerű, elfogultságok és leegyszerűsítések 
nélküli hazai pszichoanalízis-kép kialakításához. 

Miért éppen a pszichoanalízis és a marxizmus? A pszichoanalízis törté
nete folyamán természetesen sokféle eszmeáramiattal, ideológiával, filozó
fiai és társadalomtudományi irányzattal került direkt vagy indirekt kapcso
latba; sok más eszmerendszerhez való viszonyában is a vonzalmak és a 
fenntartások, a kölcsönös közeledések és elhatárolódások váltakozó tenden
ciái mutatkoztak. Tárgyválasztásunkat, a marxizmussal való kapcsolatának 
középpontba állítását mindenekelőtt az indokolja, hogy a pszichoanalízis 
közép-európai, pontosabban közép- és kelet-europai fogadtatástörténetében, 
sorsában jelentős, egyes korszakokban meghatározó módon játszott szerepet 
a marxizmus ellentmondásos Freud-recepciója. 

A marxizmus-pszichoanalízis viszony legismertebb fejezetét azok a 
feszültségek, előítéletek, kölcsönös bizalmatlanságok alkotják, amelyekben 
- uralkodó pozíciójánál fogva - a marxizmusé volt a vezető szerep. Ide 
tartoznak a negyvenes és ötvenes évek fordulójának pszichoanalízis elleni 
kampányai, a "freudizmusnak" a marxizmustól eleve idegen, káros "idea
lista világnézetként" , "reakciós ideológiaként ", "burzsoá áltudományként" 
való elmarasztalásai. Valóban, a dogmatizmus korszakában marxista részről 
kemény bírálatok, olykor durva hangnemű, vulgáris politikai és ideológiai 
inszinuációk érték a pszichoanalízist - Magyarországon éppúgy, mint a leg
több szocialista országban. A hadjárat elsősorban a pszichoanalízis elméleti 
alapelvei és terápiás eljárásai ellen irányult - de gyakran a tan elkötelezett 
művelőinek személyét sem kímélte. A korszak "sokkhatását" pedig csak 
fokozta az a tény, hogy nem sokkal korábban éppen a jobboldali és náci 
ideológia átkozta ki a pszichoanalízist. 

A pszichoanalízis ellen a dogmatizmus korszakában foganatosított admi
nisztratív intézkedések és hivatalból diktált vagy sugalmazott ideológiai 
bírálatok minden tekintetben súlyos és messzire ható károkat okoztak. Min
denekelőtt: hosszú időre - évtizedekre - megszüntették vagy lényegesen 
korlátozták a pszichoanalitikus terápia mozgásterét, és ezzel rászoruló em
berek sokaságát fosztották meg e gyógymód kínálta lehetőségektől. A 
következményekhez tartozik az is, hogy háttérbe szorult a pszichoanalízis 
tárgyilagos értékelése, elemzése vagy éppen kritikája: az adminisztratív 
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támadások elnémítottak minden olyan törekvést, amely nem hatalmi pozí
cióból, hanem egy dialógus partnereként kívánt közelíteni a freudi tanokhoz. 
Érthető, hogy ilyen légkörben a pszichoanalízis szellemi elszigeteltsége is 
fokozódott, még _ inkább defenzívába kényszerült, az újabb társadalmi 
tapasztalatokra való reflektálás, egy korszerűbb - társadalomtudományosan 
és filozófiailag jobban megalapozott - szemléletmód kialakítása is megnehe
zült számára. Az indokolatlan és gyakran hisztérikusssá váló támadások 
pedig csak újból tápot adtak annak a pszichoanalitikus ,,mártirológiának", 
amely a freudi tanok egész történeté t szívesen tünteti fel, úgy, mint néhány 
elszánt ember hősies küzdelmét egy csaknem kizárólag ellenséges vagy értet
lenül közömbös külvilág feltételei között. 

. A durva támadások és kampányok időszaka feltehetően végleg lejárt, a 
pszichoanalízis körüli "tabuk" , megcsontosodott ítéletek és előítéletek az 
utóbbi években nagymértékben oldódni látszanak, lassan visszanyeri polgár
jogát egy ~or olyan - a pszichoanalízishez kapcsolódó - gyakorlati tevé
kenység és elméleti reflexió, amely korábban egyértelműen megbélyegezte
tett és elítéltetett. Ám a gyanakvás, az idegenkedés, az értetlenség és az el
utasítás elemei, a dogmatizmusból örökölt reflexek napjaink ideológiai életé
ben is fellelhetők. A pszichoanalízis - véleményem szerint - még mindig 
nem foglalta el teljesen a szellemi életünkben őt megillető helyét, és ebben 
- a korábbi adminisztratív korlátozások és a -máig ható ideológiai fenntar
tások·mellett - kétségkívül szerepet játszott az a belülről bomlasztó hatás is, 
amelyet a változó ideológiai feltételekhez és elvárásokhoz való alkalmazko
dás kényszere gyakorolt reá. 

A marxizmus és pszichoanalízis közötti ellentétek, feszültségek nem kor
látozódnak egyetlen politikai rendszerre, nem merülnek ki az ~,gynevezett 
"személyi kultusz" időszakának radikális "antifreudizmusában . Az ellen
tétek gyökerei időben, térben is távolabbra nyúlnak, s mindkét gondolat
rendszer huszadik századi eszmetörténetén végigvonulva napjainkig ívelnek -
ugyanúgy, mint azok a törekvések is, amelyek a marxizmus és a pszicho
analízis viszonyát az ellentétek kibékítése, a kompromisszum vagy a szinté
zis jegyében igyekeztek új ragondolni , revideálni. A viszony problémája 
részét képezi csupán annak az általánosabb problémának, hogy a társadalmi 
lét elsőbbségét hirdető és a társadalom radikális átalakítását célul kitűző bal
oldali mozgalmak, a hatalomra került és a megszilárdult szocialista rend
szerek különböző szakaszaikban miképpen viszonyulnak az egyéni tudatálJa
potokból és magatartásokból künduló és bizonyos esetekben saját antropo
lógiai, társadalomlélektani és szociológiai konklúziókra jutó pszichológiai 
elképzelésekhez. Ebből az általánosabb perspektívából szemlélve, a pszicho
analízis és a marxizmus viszonyának problémája egy sor olyan kérdést vet 
fel, amely döntő fontosságra tesz szert akkor. amikor a pszichológia és a tár-

11 



 

 Pr
o

pr
ie

ty
 o

f 
th

e 
Er

ic
h 

Fr
o

m
m

 D
o

cu
m

en
t 

C
en

te
r.

 F
o

r 
pe

rs
o

na
l u

se
 o

nl
y.

 C
ita

tio
n 

o
r 

pu
bl

ic
at

io
n 

o
f 

m
at

er
ia

l p
ro

hi
bi

te
d 

w
ith

o
ut

 e
xp

re
ss

 w
ri

tt
en

 p
er

m
iss

io
n 

o
f 

th
e 

co
py

ri
gh

t 
ho

ld
er

. 
 Ei

ge
nt

um
 d

es
 E

ri
ch

 F
ro

m
m

 D
o

ku
m

en
ta

tio
ns

ze
nt

ru
m

s.
 N

ut
zu

ng
 n

ur
 f

ür
 p

er
sö

nl
ic

he
 Z

w
ec

ke
. 

V
er

ö
ff

en
tli

ch
un

ge
n 

– 
au

ch
 v

o
n 

T
ei

le
n 

– 
be

dü
rf

en
 d

er
 s

ch
ri

ft
lic

he
n 

Er
la

ub
ni

s 
de

s 
R

ec
ht

ei
nh

ab
er

s.
 

 

Eroes, F., 1986: Pszichoanalizis, Freudizmus, Freudimarxizmus (espec. chapter IV >Kitekintes: Pszichoanalizis es szocialpszichologia,< pp. 185-217, Bundapest (Gondolat) 1986.

sadalomehnélet, végső soron pedig az egyén és a társadalom viszonyáról el
mélkedünk. Az ilyenfajta elmélkedés azonban igazán konstruktívvá csak 
akkor válhat, ha feldolgozódnak, kimondatnak és a nyilvánosság elé tárul
nak mindazok az elfojtások, torzulások és feszültségek, amelyek eme 
úgynevezett , ,,kényes" téma mögött rejlenek - márpedig a pszich?,
analízis és a marxizmus háromnegyed évszázados viszonya - "flört jei , 
"házasságai" és "válóperei" - során éppen elég elfojtás és torzulás halmo
zódott fel ahhoz, hogy mindkét fél - képl~tesen szólva - hosszú analitikus 
kezelés alanya legyen. 

Ebben a könyvben választ keresünk arra a kérdésre, hogy végül is milyen 
valóságos okokra vezethetők vissza azok az ellentétek és feszültségek, ame
lyek a marxizmus és a pszichoanalízis viszonyát hosszabb időn át meghatá
rozni látszottak. Vajon ezek az ellentétek a két gondolatrendszer belső 
természetének, értékeinek és célj ain ak alapvető különbségeiböl, filozófiai 
tartalmuk lényegi antagonizmusából fakadnak-e, vagy netán véletlenszerű, 
a két eszmerendszer lényege szempontjából esetleges tényeZÓK - például 
aktuálpolitikai érdekek, legitimációs szükségletek - azok, amelyek nagyobb 
súllyal esnek a latba? Egyáltalán, hogyan, miért, milyen feltételek között 
merült fel a kettő viszonyának problémája? Milyen történelmi tapasztalatok 
formálták a pszichoanalízis és marxizmus egymásról alkotott képét, milyen 
mechanizmusok felelősek a kép torzulásaiért? 

Kérdésfelvetésünk szükségképpen vezet el bennünket a feszültségek és 
ellentétekfo"ásvidékének tüzetesebb tanulmányozásához. A pszichoanalízis 
és a marxizmus viszonyának problémája ugyanis nem vizsgálható csupán el
vont teoretikus sikon; a gondolati tisztázás a probléma konkrét történeti 
rekonstruálását is feltételezi. A forrásvidék : a húszas és harmincas évek 
vitái, amelyeknek során egyfelől kodifikálódott a marxista ideológia pszi
choanalízis-ellenessége, és megszületett a "freudizmus" máig kísértő ideoló
giai fantomja; másfelől viszont olyan alternatívák is megfogalmazódtak, 
amelyek a két gondolatrendszer szakadékainak áthidalását, sőt "valódi szin
tézisük" lehetőségét ígérték. 

Az áthidaló" és szintetizáló" törekvések Magyarországon is felbukkan
tak: el;~endő csupán'~ legismertebb példára, József Attila "freudomarxista" 
ihletésű verseire, tanuhnányaira és tanulmánytöredékeire utalnunk. Ugyan
akkor a freudomarxizmus mint szellemi áramlat a maga komplexitásában 
nálunk alig került feltárásra és feldolgozásra, holott enélkül a hazai "freudo
marxistáknak" - József Attilának és néh~ny hasonló gondolkodású kortár
sának - teoretikus törekvései sem volnának érthetők és értékelhetők teljes 
mélységükben. Könyvünk - éppen ezért - az ellentétek okainak megvilágí
tása mellett feladatának tekinti azt is, hogy az olvasóhoz némiképp közelebb 
hozza a freudomarxizmus jellegzetes témáit, megoldási kísérleteit, verzióit. 
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A feldolgozott anyagnak megfelelően ez a munka négy nagyobb egység
re tagolódik. Az első - bevezető jellegű - rész a pszichoanalízis néhány 
eszmetörténeti és társadalomtörténeti problémáját tárgyalja, különös tekin
tettel olyan szempontokra és összefüggések re , amelyek rávilágíthatnak a 
marxizmushoz való viszony alakulásának meghatározó elemeire is. A máso
dik rész átfogó képet igyekszik nyújtani arról a folyamatról, amelynek 
során a pszichoanalízis a hivatalos marxizmus egyik fő ideológiai ellenségévé 
vált - ezt a folyamatot elsősorban azoknak a vitáknak a tükrében mutatjuk 
be, amelyek a húszas és harmincas években zajlottak a Szovjetunióban a 
freudi tanok értékelése és esetleges ,,hasznosíthatósága" körül. A harmadik 
rész a freudomarxista szintéziskísérletek máig legnagyobb hatású gondolko
dójáról, Wilhelm Reichről rajzol pályaképet, néhány fontosabb művét elem
zi, és bemutatja azt a közeget, amelyben a reichi tanok és elgondolások meg
születtek és hatottak . Végül a negyedik rész vázlatos képet ad a freudo
marxizmus egyes későbbi fejleményeiről, témáinak, problémáinak tovább
élésér61 és transzformációiról - elsősorban a frankfurti iskola tagjainak ide 
vonatkozó munkássága kapcsán. 

Ennek az írásműnek minden bizonnyal számos olyan hibája, fogyatékos
sága van, amelyet szerzője nem tudatosított eléggé, de a figyelmes olvasóban 
netán elégedetlenséget kelthet. Ezekért természetesen oktalanság volna előre 
mentegetőzni. Van azonbari a megközelítésnek és a problémakezelésnek 
néhány olyan nehézsége, amelyre magam is szeretném felhívni az olvasó 
figyelmét. 

Bár az adott kereteken belül viszonylagos komplexitásra törekedtem, a 
könyv korántsem meríti ki a vázolt témakörök és problématerületek teljes
ségét. Egyrészt: a tetjedelmi korlátok szükségképpen szelektálásra kényszerí
tettek (a szelekcióban pedig aligha elkerülhető a szubjektív önkény), más
részt: a rendelkezésemre álló források meglehetősen töredékesek voltak, 
mivel a korabeli megnyilatkozások és viták anyagának tetemes része Magyar
országon alig hozzáférhető. Így nem egy esetben kénytelen voltam másodi a
gos forrásokra - értelmezésekre, ismertetésekre, hivatkozásokra - is 
támaszkodni. Ugyanakkor meg kell jegyeznem, hogy a pszichoanalízis és a 
marxizmus viszonyának alakulásáról, a viták egyes fázisairól viszonylag 
részletesen tájékoztat a korabeli magyar nyelvű sajtó, így elsősorban a 
Korunk című folyóirat. A Korunk ide vonatkozó cikkei nélkülözhetetlen 
segítséget nyújtottak tájékozódásomban - mindamellett e könyv nem tar
talmazza e folyóirat lélektani jellegű cikkeinek, tanulmányainak szisztemati
kus feldolgozását. A magyarországi baloldali szellemi törekvések pszicho
analízis-recepciójának feldolgozása minden bizonnyal külön monográfiát 
igényeine. 

Itt kell megjegyeznem azt is, hogy a könyv anyaga időben lehatárolt. 
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Súlypontja a pszichoanalízis és a marxizmus viszonyának alakulása a,hú~as 
és a harmincas években. Az akkori viták és megoldási kísérletek tovabbl el
ágazásait, származékait csak az ötvenes évek közepéig követem nyomon :
vázlatosan. A hatvanas és hetvenes évek minőségileg is új fejleményei mar 
nem tartoznak e könyv közvetlen tárgyköréhez. 

Itt kell felhívnom az olvasó figyeimét néhány olyan általánosabb problé
mára is, amely a megközelítés és a módszer egészével kapcsol~tban fel.merü!
het. Az egyik nehézség abból adódik, hogy a könyvben bemutatott lde~lo
giai és tudományos viták, kollíziók természete és jelentőség~ ~s~ akkor e~t
hető meg igazán, ha a két gondolatrendszer, a pszichoanallzls es a ma~lz
mus huszadik századi eszme történetének teljes kontextusára vonatkoztatjuk 
őket. De bármennyire tórekedtem is a háttér megvUágítására, ez - főké~t 
terjedelmi okok miatt - csak vázlatos ra sikerülhetett, sokszor csupán utala
sokra voltam kénytelen hagyatkozni. A kép tehát nyilvánvalóan csak a kor
szakra vonatkozó más eszmetörténeti feldolgozásokkal egybevetve lehet 
viszonylag teljes. 

Egy másik probléma a szerzőnek a bemutatott eszmetö~téneti ~ények
hez és összefüggésekhez való viszonyával, reájuk vonatkozo teoretikus ál
lásfoglalásával kapcsolatos. A kónyv egyik legfontosabb célja, hogy hozzá
járuljon a pszichoanalízis körüli, ideoló~ai termé~zetű ké~e~yek és félre
értések eloszlatásához, s hogy bebizonyltsa: a pszlchoan~ .. Zls nem "e!len
tétes" a szocializmussal, a marxizmus "antifreudizmusa nem annYIra a 
marxizmus lényegéből, mint inkább dogmatikus torzulásaiból fakad. Ám a 
"dogmatikus torzulások" természetesen a pszichoanalíz!st se~, kímélték 
meg; a két gondolatrendszer zártságai pedig. csak egymast erosltették, s 
lehetetlenné tették kettejük viszonyának tárgyilagos elemzé~~t. . 

Nem a marxisták és a freudisták, hanem Marx és Freud - hirdette meg 
1925-ben a freudomarxizmus jelszavát Siegfried Bemfeld (Bernfeld 1975, 
106. old.), jelezve az autentikus tanításokhoz, a klasszikus szövegekhez való 
visszatérés szándékát és igényét. Mindazonáltal kétséges, hogy ew dogma
tikus torzulásoktól, vulgarizálásoktól megtisztított, "autentikus pszicho
analízis illetve marxizmus minden további nélkül összeegyeztethető, "össze
házasítható" volna egymással. József Attila A város peremén címü versének 
költői szavaival, a marxizmus és a . freudizmus szintézise arra hivatott, hogy 
megmagyarázza, tudomásul vétesse "a termelési erőket odakint s az ösztönö
ket idebent". De bármennyire csábító is a gazdaság, a társadalom és a 
psziché törvényeit szintetikus egységben magy~rázó ~lmél.et ~idolg?zásának 
igénye, ez a könyv nem egy újabb freudomarxlsta szmtézlSkísérletJegyében 
és nem is egy ilyen szintézis jövőbeli elvégezhetőségének reményében 
íródott. Éppen ellenkezőleg: az ilyenfajta kísérletek korlátait, történelmi fel
tételezettségeit, illuzórikus vagy utópisztikus mivoltukat, újratermelődő 
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zártságaikat igyekszik kimutatni - ideológiakritikai szempontból és alap
állásból. 

Ezzel természetesen nem azoknak a kérdésfelvetéseknek a létjogosult
ságát kívánom tagadni, amelyek a Marx-Freud viszony különféle teoretikus 
aspektusait teszik vizsgálódásuk tárgyává. Az ilyenfajta kérdésfelvetések 
hasznosságát és termékenységét mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy a 
huszadik század egyik legjelentősebb társadalomelméleti irányzatának, a 
frankfurti iskolának a fejlődésében játszik középponti szerepet - Wilhelm 
Reich és a korai Fromm kísérleteitől Adorno és Horkheimer munkásságán 
át Habermas művéig - az a probléma, hogy a pszichoanalízísnek tulajdoní
tott társadalomkritikai felismerések miképpen gondolhatók tovább egy 
Marxon alapuló kritikai társadalomelmélet irányában. 

Ezeket és a hozzájuk hasonló törekvéseket azonban oktalanság volna 
"szintézisnek "nevezni. A fogalom ugyanis valamiféle befejezettségre utal: 
azt a képzete t kelti, mintha arról volna szó csupán, hogy adva van két külön
böző teória, amely arra a zseniális tudósra vár, aki e kettőt egységes rend
szerbe tudná foglalni, hasonlóképpen ahhoz, ahogyan a természet kutatója 
felfedezi két vagy több anyag kémiai szintézisének módját, és esetleg még a 
megfelelő technológiát is kidolgozza hozzá. A természettudományokban ez 
bizonyára így történik, sőt talán a standard pszichológiai és szociológiai 
elméletképzésnek is ez az egyik lehetséges módja. Am éppen a "frank
fu rti ak " által képviselt szellemiséggel is szembekerülnénk, ha elgondolásai
kat úgy tekintenénk, mint amelyek egyszer s mindenkorra ,,megoldották" 
volna a Freud-Marx viszony ~helytől és időtől nem függetleníthető) problé
máját. Ilyen ,,megoldásokkal e könyv szerzője sem kísérletezik, de abban 
reménykedik, hogy a megoldási kísérletek kon tex tusának feltárása és elő
feltevéseik elemzése a pszichoanalízis társadalomtörténetileg és társadalom
elméletileg releváns problémáinak tisztázását segíti elő, s íly módon hozzá
járulhat annak a kölcsönös egymás iránti nyitottságnak az elmélyítéséhez 
is, amely mind az egyénnel, mind a társadalommal foglalkozó tudományok 
egészséges fejlődésének egyik alapfeltétele. 

Az olyan jellegű munkák, mint ez a könyv, nem pusztán egyéni alkotások: 
nem jöhetnek létre a hasonlóan és a másként gondolkodókkal, a "szakma
beliekket" és a ,,szakmán kívüliekkeI" való folyamatos és kölcsönös kom
munikáció, egy szellemi közeg támogatása és érdeklődése nélkül. A szenő 
nehéz helyzetben van, amikor úgy éni, hogy köszönetet kell mondania 
mindazoknak, akik - közvetve vagy közvetlenül - hozzásegítették a köny
vében vázolt problémák tisztázásához, akik mindvégig érdeklődéssel kísérték 
munkáját, vagy pedig érdemi megjegyzéseket fűztek az eredetileg kandidá-
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tusi disszertáció fonnájában elkészült dolgozat szövegének egészéhez vagy 
egyes részeihez. Túl hosszú lenne a lista: itt CSUpáh Bókay Antal, Dénes 
Iván Zoltán, Harmat Pál, Hódi Sándor, Surányi Vera, Tasnády Attila és 
Veres Sándor nevét szeretném megemlíteni, azokét, akiknek a leginkább 
köszönettel tartozom. 

Meg kell jegyeznem, hogy a disszertáció, illetve a könyv azon szellemi 
produktumok sorába tartozik, amelyek a Magyar Tudományos Akadémia 
Pszichológiai Intézetének 1970-ben létesült személyiségpszichológiai osztá
lyán születtek. Megírásához az évek folyamán sok ösztönzést kaptam itteni 
kollégáimtól is. Köszönet illeti az 1982-ben megvédett kandidátusi disszer
táció hivatalos bírálóit is, közülük mindenekelőtt Papp Zsoltot, érdemi és 
alapos opponensi véleményéért, amelynek szempontjait és javaslatait a 
könyvvé való átdolgozás során nagymértékben figyelembe vettem. 

Erős Ferenc 

I 
BEVEZETÉS. 

A PSZICHOANALÍZIS 
MINT ESZMETÖRTÉNETI PROBLÉMA 
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Freud helye a modem szellemtorténetben CÍmű esszéjében Thomas Mann 
így jellemzi a pszichoanalízist: " ... erről az elméletről ma már nem úgy 
beszélnek, mint - elismert vagy vitatott - gyógymódról. Anélkül, hogy 
orvosi alapítója kezdetben csak álmodott volna is erről, régen kinőtt a pusz
tán orvostani környezetből, és világmozgalom lett belőle, úgy látszik, meg
ragadta a szellem és tudomány minden lehetséges területét; irodalom- és 
művészetkutatást, vallástörténelmet és őstörténetet, mitológiát, néprajzot és 
pedagó giá t és így tovább. [ ... ] Emellett azonban nemcsak erede te szerint 
gyógymód, hanem nagyjában és a szellemiekben is megőrizte orvosi jel1egét 
ez a humanisztikusan erkölcsi irányzat, az emberinek bármiféle megzavaro
dott és eltorzult sze~vedésébó1 való helyreállítása. És hogy félreismerhetet
lenül működik benne a legmélyebb műértés a betegség iránt, de nem végle
gesen a mélység és betegség kedvéért, tehát nem észellenes értelemben, hogy 
itt inkább, minden előny me1ett is, me1y az élet megismerése számára a sö
tétség kifürkészéséből származik, első- és végső sorban mégis a feloldás és 
gyógyítás, a szó legemberbarátibb értelmében való »felvilágosítás«( a fontos, 
vagyis; azt hiszem, az analízis orvosi akaratértelme az, ami megszabja külön
leges helyét napjaink tudományos mozgalmán belü!" (Mann 1970a, 132-
133. old.). 

Miképpen lehetséges, hogy az eredetében és megalkotójának szándéka 
szerint természettudományos hipotézis, egy orvosi tan ily kiemelkedő 
szerephez jusson korunk szellemi arculatának alakításában? Hogy az orvos
tudomány a kultúra része, s hogy a betegségről, illetve egészségről alkotott 
fogalmainkban - metaforisztilcus módon - a világhoz való viszonyunk is 
kifejeződi.k, talán nem szükséges bizonyítani! , ám ez nem magyarázza meg a 
pszichoanalízis specifIkumát, különleges helyét a huszadik század szellemi 
irányzatai között. Egy lépéssel közelebb visz a válaszhoz, ha meggondoljuk, 
hogy Freud a lelki betegségek magyarázatára dolgozta ki hipotéziseit, bizo
nyos értelemben szakítva azzal a hagyománnyal, amely a pszichopatológiai 
jelenségekben is az organizmus működési zavarait (kémiai, biológiai, ana
tómiai vagy fiziológiai rendellenességeit) véli felfedezni. A kultúra előbb 
hatott Freudra, mint Freud a· kultúrára: a természettudományos magyarázó 
elve~c mellett, azokkal párhuzamosan vagy azokat helyettesítve, a freudi 
koncepció kialakulása során egyre inkább előtérbe kerültek a szellemi kul
túra (az irodalom, a mitdógia, a filozótla, a nyelvészet, az óstörténet, a 
·fjl0Iógia) szférájából átveit fogalmak, ~éI11ák, metaforák. Ám ugyanakkor 
Fzeudtól mi sem állt távolabb. mint a lelki élet szellemtudományos fenome
nc1ógiája (a diltheyi értelemben vett Jeíró pszichológia''). A pszichcanalí
zist megalapítója núndvégig természettudományként fogta fel - ncha igen 
sr.játos természettudományként, szem előtt tartva a természettudományos 
megismerés korlátait is. "Önnek talán az a benyomása - írta Albert Ein-
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steinhez intézett levelében Freud -, hogy a mi elméletünk egy mitológia, 
mégpedig nem túlságosan lélekemelő fajtájú . Ám nem végződik-e minden 
tennészettuq~mány ilyen mitológiában? Önöknél, a fizikában talán más
képpen van? (Freud 1936 , 9-10. old .) . 

Az egymással gyakran homlokegyenest ellentétes Freud-értelmezések 
egyik vonulata az, amelynek képviselői a freudi elméletet nem csupán inten
ciói hanem implikáció i szerint is természettudományos tannak, Freudot 
biológusnak vagy legalábbis ,,kriptobiológusnak " tarlják , a modern biológia 
olyan előfutárának, aki sejtéseinek és hipotéziseinek kifejtéséhez és igazolá
sához a maga idején nem rendelkezhetett adekvát fogalmi , módszertani és 
technikai eszközökkel? Ezzel az értelmezéssel szemben áll az a felfogás , 
amely a pszichoanalízis tennészettudományként való öndefinícióját tekinti 
i1lúziónak, ballasztnak - Habennas kifejezésével: "a metapszichológia 
szcientikus önfélreértésének". A pszichoanalízis - implikációi szerint - a 
módszeres önreflexió , a szisztematikus szöveginterpretáció hermeneutikus 
tudománya, amely két ember dialógusán, az orvos és a beteg kölcsönös 
kommunikatív kapcsolatán alapszik? 

A pszichoanalízis-értelmezések egy másik dimenziójában a poláris ellentét 
úgy jelenik meg, mint a freudi tanítás tudományos és ideologikus összetevői 
nek szembeállítása. A dogmatikus elemekkel terhelt marxista értelmezések 
legtöbbje a pszichoanalízist egy társadalmi osztály, a (hanyatló) polgárság 
ideológiájának, a tudományos világnézet egyik reakciós , irracionális alterna
tívájának tekinti (még ha adott esetben elismeri is - mint később részlete
sebben elemezzük - a "freudizmustór" megfosztott pszichoanalíliis "pozi
tív orvosi " hasznát) . Ugyanakkor a freudi tanok egy társadalmi osztály 
helyzetének vagy - tágabban - egy konkrét társadalrm-tortenelmi szituáció
nak való megfeleitetése korántsem csak amarxista interpretációk sajátja: a 
Freud-értelmezéseknek szinte egész történetén végigvonul az a törekvés, 
hogy a pszichoanalízist a századfordulós Osztrák-Magyar Monarchia intel
lektuális légköréből, annak sajátos társadalmi viszonyaiból eredeztessék. 

A pszichoanalízis ideológiai, tudásszociológiai vagy eszmetörténeti be
ágyazottságára vonatkozó kérdésfeltevésekkel szemben újra és újra fellépnek 
azok a próbálkozások, amelyek a freudi teória tértől és időtől független ob
jektivitását hangsúlyozva, annak operacionalizálására, a modern empirikus és 
kísérleti pszichológiai eredményeivel való összhangba hozására törekszenek.4 

A pszichoanalízis tudonuínyos státusa azonban maga is újabb viták tárgyát 
képezi. Így például, a modern tudományelmélet egyik tekintélye, Karl 
Popper szerint : ,,a pszichoanalitikus ki tud magyarázni mindenféle ellen
vetést oly módon, hogy kijelenti: az csupán a kritikus elfojtásainak tulajdo
nítható" (Popper 1973, II. kötet , 215 . old.) - ezáltal pedig lehetetlenné 
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válik a falszifikáció , megszűnik a tudományos módszer objektivitása amely 
a tudósok interszubjektivitásán alapszik. ' 

Popp~r t,al~ló ~és ,má,sok. által is sokszor hangoztatott) megjegyzése azon
b,~. kevesbe lats.z~ ~~~.?~~sne~ ~reu~r~ , mint egyes követőire és népszerű
sItoue. Az IIgy zl~~zlO JovoJe CImu muvenek egyik helyén így ír Freud: "Ha 
egyszer felismertük , hogy a vallás tanításai illúziók, azonnal felmerül a 
következő kérdés : vajon kultúránk egyéb kincsei , amelyeket megbecsülünk 
és amelyek életünket irányítják, nem ugyanolyan tennészetűek-e? Ne~ 
kell-e i1lúziónak ,tekinteni azokat az előfeltételeket, amelyeken állami be
rendezkedésünk alapul? Vagy nem zavaIják-e meg erotikus illúziók a nemek
nek kultúránkban szokásos kapcsolatait? Ha pedig egyszer felébredt ben
nünk a kétely, nem riadunk vissza attól a kérdéstől sem, hogy vajon eléggé 
megalapozott-e az a meggyőződésünk, hogy tudományos megfigyelés és 
gondolkodás révén megtudhatunk valamit a reális külvilágról. Semmi sem 
tar.~at be~nü~ket .. viss~a attól , ho~ a tudományos megfigyelést saját lé
nyunkre kIte~esszük, es a tudomanyos gondolkodást önmaga kritikájára 
használjuk fel' (Freud 1945,47-48. old .). 

Freud itt éppen annak a kritikai racionalizmusnak a szellemét képviseli 
~elynek n~vébe,n ~opp~r őt is a ,,nyílt tá~adalom " ellenfelei közé sorolja: 
~as~k ,- mI.n,t pe!d,aul Ju~g~n Habennas - eppen a pszichoanalitikus terápia 
tisztázo-felvilagoSIto, elfoJtasokat felszabadító, cenzúrát áttorő hatásaiban 
fedezik fel a társadalmi nyilvánosság modelljét. s A pszichoanalízis társadal
mi és. politikai "üzenetének" megitélése éppúgy heves viták tárgya , mint a 
freudI tanok tudományos stá'tusának kérdése. Szinte nincs olyan modern 
társadalmi és politikai doktrina, amelynek képviselői közé valamilyen for
máb~ ne sorolták volna Freudot : beszélnek - a nézőpon1tól "függően _ 
" tekm télyelvű , ,,konzervatív , Jiberális " , "polgári radikális", sőt "for
radalmár Freudról

6 
- Lukács György pedig Az ész trónfosztásaban éppen

séggel a fasizmus szellemi szálláscsinálói között emlegeti a pszichoanalízis 
megalapítóját. 7 

A pszichoanalízis történetének egyik sajátos paradoxona, hogy bár sok szem. 
pontból igen zárt, ezoterikus, csupán a "beavatottak" számára ' hozzáfér
hető tannak mutatkozik, valójában az egyik legtöbbet vitatott, értelmezett, 
me~rősített ,.é~ c~folt huszadik száZádi eszmerendszer: szinte felkínálja 
magat a legkülonfelébb - olykor a legellentétesebb - interpretációs lehe tő
ségeknek , belevetítéseknek, "olvasatoknak". Mi teszi lehetővé Freud küIön
féle olvasatait? 

Leszek Kolakowski lengyel fIlozófus jegyzi meg egyik tanulmányában, 
hogy .. a Freud-recepció lényege szerint fIlozófiai jellegű: a pszichoanalíZis 
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fő gondolatai nem a tudomány, hanem a filozófia sémája szerint teIjedtek 
el. Vagyis olyan elméletek fakadtak belőlük, amelyek ugyan egyetlen vonat
kozásban' sem idézik fel az eredeti modellt, genetikusan mégis abból szár
maznak" (Kolakowski 1975,27. old.). 

Egészen más kontextusban Michel Foucault ar61 elIl1élkedik, hogy a 
tizenkilencedik század folyamán Európában megjelertt egy sajátos szerző
típus, s ez nem tévesztendő össze sem a "nagy" irodalm~ szerzőkkel, se~,.a 
kanonikus vallási szövegek szerzőivel, sem pedig a tudomanyok megalapltol
val (Foucault 1981, 32. old.) Ezt a típust Foucault a "diszkurzivitás meg
alapozóinak" nevezi, ami azt jelenti, hogy e szerzők "ne,ll csupán saját mű
veiket, saját könyveiket hozták létre, hanem ezenkívül v"lami mást is: meg
teremtették más szövegek kialakításának lehetőségeit és szabályait. Ebben az 
értelemben alapvetően különböznek például a regényírótó~: aki vé~ül is n.er;t 
több, mint saját szövegének a szerzője. Freud nem egyszeruen az ! lom[eJ tes 
vagy A vicc és viszonya a tudattalanhoz, Marx pedig nem. egyszeruen ~ kom
munista kiáltvány vagy A töke szerzője; mindketten diskurzusok vegtelen 

" ) lehetőségét teremtették meg (uo., 32-33. old .. 
Freud és Marx, mint a "diszkurzivitás megalapozói", nem csupán bizo

nyos - későbbi szövegekben is felhasználható - analógiákat, hanem bizo
nyos különbségeket is lehetővé tettek. Teret nyitottak ugyanis olyan ele
meknek, amelyek az övéik től különböznek, és mégis beletartoznak abb.a a 
diskurzusba, amelynek ők voltak a kezdeményezői. "Ami~o! azt mondjuk 
- írja Foucault -, hogy Freud alapította meg a pszichoanallZlst, e,z nem .a~t 
- vagy nem pusztán azt - jelenti, hogy a libido fogalma vagy az alomfejtes 
technikája Karl Abrahamnál vagy Melan~e Klei~nél is me~al~lhat~;,min~~
nekelőtt azt jelenti, hogy Freud lehetőve tett bIZonyos s.zamu el~e.rest sa~at 
könyveihez, fogalmaihoz és hipotéziseihez képest a pszichoanalitikus dis
kurzus keretein belül" (uo., 33. old.). 

Foucault szerint az ilyenfajta diszkurzivitásnak lényegi sajátossága, hogy 
állandóan "elfelejtődik", és állandóan felmerül vele kapcsolatban a "vissz~
térés" igénye és mozgalma. A felejtés nem véletl:nszerHhomá!~ba b.ur~~lo
zás és a visszatérés nem egyszerűen egy elfelejtett szoveg ujrafehdezese; 
mi~d a felejtés, mind a visszatérés lényeges kons~!utív ~lem.e ma~á?ak a 
diskurzusnak . 8 A "diszkurzív megalapozáshoz valo vIsszatereseket 
Foucault szerint "örök játék" jellemzi, "amelyben az egyik oldalról azt 
mondják: »Így áll a szövegben, elég elolv~ni, min~~n b,enne .v~, c~ak ~ 
vak nem látja, csak a süket nem hallott rola«, a maslk fel pedig Igy. ~rve~. 
»Nem ez nincs így kimondva a szövegben, valójában egyetlen expliCit ki
jelentés sem szól erről, inkább csak a szavak között, téri elrendeződésük
ben a közöttük lévő távolságokban fejeződik ki.« Világos tehát, hogya 
viss~atérés, amely része a diskurzusnak, valójában állandóan módosítja azt, 
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s hogy a szöveghez való visszatérés nem valamiféle történeti kiegészítés, 
amely egy - végül is l~nyegtelen - díszítmény formájában rátelepül az 
eredeti diskurzusra, és mintegy megkettőzi azt -ellenkezőleg, a diszkur
'zivitás transzformációját célzó hatékony és szükséges eljárás (Foucault 
I 

'1981,34. old.). 
A pszichoanalízis eszme történeti vonatkozásainak tárgyalásakor érdemes 

szem előtt tartanunk Foucault megjegyzéseit, annál is inkább, mert Freud
ról nyilatkozva, óhatatlanul belépünk a felejtés és a visszatérés "örök 
játékába". 

Könyvünk e bevezető jellegű része természetesen nem tart igényt arra, 
hogy az eszmetörténeti problémá~ teljességéről számot adj,on, s még kevésbé 
arra, hogy a problémák mindegyikére "megnyugtató választ adjunk. 
Jelezni szeretnénk csupán azokat a kérdésköröket, problématerületeket, 
amelyek a könyv fő témája, a pszichoanalízis és a marxizmus viszonyának 
elemzése szempontjából is megkerülhetetlennek látszanak. 

Egy megjegyzés a források ról : a szerzőket mindvégig igyekeztünk a 
művek eredeti kiadásaiból idézni, ez csupán elenyésző számú esetben nem 
volt lehetséges. Csakis ilyenkor támaszkodtunk valamelyik standard szöveg· 
gyűjteményre. 
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FREUD ES AZ OSZTRÁK-MAGY AR MONARCHIA 

A húszas évek pszichoanalízisről folyó vitáinak egyik résztvevője, V. 
Jurinyec szovjet filozófus, a következőképpen jellemezte a freudizmus 
szeJlemi és társadalmi gyökereit: "A pszichoanalízis Bécseen és Budapesten 
keletkezett - olyan országbru:, amely a kapitalizmus törtenetének legkülső 
perifériáján helyezkedik el. Igy sokat átvett ennek a kapitalizmusnak a 
szelleméből is - ama kapitalizmuséból, amely a végsőkig kiszipolyozott 
horvát, szlovén és szerb parasztság erőfeszítése nyomán fejlődött ki, s ame
lyet nem itattak át a burzsoázia hőskorának tradíciói. A történelem komor 
drámája a bécsi kedélyesség vaudeville évé változott át, amelyben minden 
lehetséges. Különböző »szintézisek « születtek itt, a »zseniális szintézis-

. teremtő«, a keresztényszocialista Lueger védnöksége alatt, aki azon fárado
zott, hogy a bécsújhelyi munkások kék ingjét a Habsburg alpesi vadászok 
zöld tollas kalapjával egyesítse, és szimfóniát komponáljon a kapitalizmus 
titkairól mesélő forradalmi dalok taktusaiból meg az alpesi parasztok ostoba 
jódlizásáb.ól. Itt szövetkezett Ewald Avenarius Böhm.ével, Bahr, a »rene
szánsz ember« pedig itt borította be a nietzschei Übermensch vállát a 
rokokó báj fátylával. Itt varázsolta át Altenberg a világot a képzelet színes 
kövecskéiből álló tarka, mozgalmas kaleidoszkóppá, azt képzel ve , hogy a 
történelem talapzatát a kávéházak teraszai képezik. És itt tákol ták össze a 
legkülönfélébb marxista »szintéziseket«, amelyek már a háború előtt az 
osztrák szociáldemokrácia teljes csődjével végződtek. Mindezek felett 
pedig ott lebeg a betegesen zseniális Weinin~ernek, a ~o:na~ti~a le~t~l~ó 
lovagjának az árnyéka, aki a polgári dekadenCia mocsaraboi kmott kek vuag 
után kutatott" (Jurinyec 1970,68. old.). 

Tovább idézhetnénk még Jurinyec érzékletes (de annál pontatlanabb ) 
je\1emzését a Monarchia sze\1emi életéről, s ezen belül a freudizmusról, 
mint a beteges és dekadens polgári esztéticizmus egyik megnyilvánulásáról, 
a német irracionalista filozófia - Schopenhauer, Nietzsche - egyenes leága
zásáról. Bármennyire primitívnek és felületesnek tűnnek is mai szemmel, 
hatvan év távlatából Jurinyec állításai, miritha az ő vádpont jai csengenének 
vissza olyan - nála felkészültebb és elmélyültebb - gondolkodóknál is, mint 
Lukács György, aki Az ész trónfosztásaban inkább csak mellékesen foglal-
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I· 

kozik Freuddal9
, vagy Hermann István, aki Sigmund Freud avagy a pszicho

analízis kaland ja című könyve (Hermann 1964) révén mind a mai napig az 
egyetlen komoly igényű magyar nyelvű és több szempontból befogadó
integráló szándékkal íródott Freud-értelmezés szerzője. Lukács igyekszik 
finoman differenciálni, s a pszichoanalízist nem általában a dekadenciával 
azonosítja, hanem a dekadencia tudatos felismerésével: "annak tudata, hogy 
dekadensek vagyunk - írja - mindinkább az értelmiség önismeretének 
középpont jává lesz" (Lukács 1965,243. old.); Hermann pedig a "dekaden
ciát előlegező tendenciák" és az "osztrák felvilágosodás hagyományainak" 
kompromiss~~máról beszél" (Hermann 1964, 41-50. old.); mégis a 
"freudizmus mindkettőjüknél úgy jelenik meg, mint alapjában negatív 
jelenség, az irracionalizmusba s végső soron a fasiszta ideológiába torko\1ó 
tendenciák egyik markáns tünete. 

Az Osztrák-Magyar Monarchia ,,kultúrtörténeti öröksége" iránti érdeklő
dés, amely. napjainkban külföldön is, Magyarországon is megújulni látszik 10, 

ha más hangsúlyokkal is, megint fölvetette azt a kérdést, hogy a pszichoana
lízist milyen kapcsolat fűzi a Monarchia szellemi-kulturális miliőjéhez, ahhoz 
az "eleven, gazdag, pezsgő világhoz", amelyben Freud mellett ott volt Franz 
Kafka és Robert Musil, Arthur Schnitzler és Otto Weininger, Lukács György 
és Ludwig Wittgenstein. A pszichoanalízis ilyen irányú tanulmányozása ter
mészetesen csak egy mozzanat a Monarchia "eszmetörténeti örökségének" 
újrafelfedezésében és kiaknázásában; számos jel mutat azonban arra, hogy 
rendkívül fontos, ha nem éppen kulcsjelentőségű mozzanat. 

A "k. u. k. világrend' halála - Bécsben című tanulmány szerzője, Kiss 
Endre úgy véli, hogy" ... a modern tudományos kultúra kevés produkturna 
köthető olyegyértelműséggel egy névhez, mint a »freudizmuu, s kevés 
áramlatot feleltetnek meg hasonló egyértelműséggel egy város, egy társada
lom, egy birodalom sze\1emi, pszichológiai folyamataival, mint Freud taní
tását Béccsel, illetve a Monarchiával." Kiss Endre a kitűnő marxista mono
gráfust, Albert Fuchsot idézi, aki ezt írja: "Ha azt kérdezzük, melyik gon
dolkodóban valósult meg legláthatóbban az osztrák nép szellemi ereje, nem 
tudnánk jobb nevet említeni, mint az övét lazaz Freudétj (Kiss 19n, 
35. old.). 

A leegyszerűsítések elkerülésére törekvő tanulmányában Kiss Endre -
William M. Johnston amerikai eszme történész műve nyomán I I - érdekesen 
és invenciózusan zárkóztat ja össze azokat az eszmetörténeti szálakat, ame
lyekből Robert Musil regénye, A tulajdonságok nélküli ember nyomán 
híressé vált "Kákánia" szellemi élete összetevődött. Eszerint a múlt uralko
dó áramlatai közül három érdemel különös figyelmet: a barokk és az ellen
refonnáció, a jozefinizmus, valamint az úgynevezett "leibnizi-herbarti" 
rendszer. E három áramlat alapvető jellegzetessége Kiss Endre szerint az, 
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hogy mindegyik statikus társadalomképpel dolgozik: ."Lényegében ugyan.: 
azt a gondolkodási modellt, a viIágegyetemnek, a tarsadalomnak egy fo 
összefüggését tekintve ugyanezt a » leképezést« tartalmazzák: az egyetemes 
világrend és »Ienn« az egymás mellé rendelt, önálló, független egyesek 
világát. [ ... ] E három nagy irány, mindenkon saját koruk általános tudo
mányos, ismeretbeli színvonalához képest, nemhogy eredeti nem volt, de 
igazából színvonalas sem. Rendkívül alkalmasak voltak azonban arra, hogy 
általános világkép, életérzés, ideológia váljék belőlük, mégpedig olyanok, 
melyek egyszerre képesek megfelelni uralk'odók és a~~ttval?k al~pvető 
igényeinek ... »Életközeli« rend,~zerek voltak, melyek klmdulopont]ukul a 
társadalmi status quót tekin tették (Kiss 1978,44-45. old.). 

Ezekhez az eszme történeti előzményekhez csatlakozott a múlt század 
második felében fellép ő második, azaz "osztrák felvilágosodás", amely 
magába szívta a kor uralkodó liberalizmusát és poz,i,tivista tudományosságát 
_ anélkül azonban, hogy az "általános világrend statikus képletét meg
kérdőjelezte volna. E felvilágosodás képviselői - mind~n egyházell:nségük, 
szabadgondolkodásuk mellett -, a jozefinista hagyomanyokhoz huen, arra 
törekedtek, hogy - mint Kiss Endre hja - "együttműködjenek az állami 
bürokráciával a »haladás«, az eszmék terjesztésének, majd valóra váltásának 
jegyében." A Monarchia ~,tolsó korszaka - Wílli~ M. Jo~ston kifeje~ésé: 
vel: a "vidám apokalipszis kora -;,azonban alapvetoen m~gmgatta a k~r~bbl 
időszakok "általános világrendbe s ezen belul a haladasba vetett hItet; a 
világrend elvesztése impresszionisztikus életérzés-filozófiákhoz s ugyan
akkor lázas világnézet-keresésekhez vezetett; ekkor születtek meg azok a 
kétpólusú rendszerek, amelyek - az egyetemes világrend eszméj ének kér
désessé válása után - maguk is egy átfogó világmagyarázat igényével léptek 
fel Gó és rossz, férfi és nő, élet és.~alál stb.).. .. .. 

Mi vonatkoztatható mindebbol Freudra? Mmdenekelott a "masodlk fel
világosodás" racionalizmusa, pozitívizmusa, természettudományos szemlé
lete, reformeroptimizmusa - de legalább ugyanennyire a f~eu~ ren~s.zer 
bipolaritásai is (én-ösztönök és libidinózus ösztönök, nar~lsztIkus h~ldo 
és tárgy-libido, életösztön és halálösztön), am~lyek a. k~rabban e~s~g~s 
elvként eredeti egységként szemlélt öromelv, Illetve hbldo felbontasaboi 
keletke~tek. Mindezek alapján érdekes párhuzamok vonhatók Freud világ
nézet-ellenessége és a polgári értelmiségnek az egyetemes világrendszerben 
való megingása között, s feltételezhető, hogy az ösztönök és a civilizáci?, 
örök konfliktusáról szóló freudi tanítás is éppen a világnézeti "vákuumot 
hivatott kitölteni valamiféle átfogó - antropológiai - világmagyarázattal; 
az is elmondható, hogy a múlt uralkodó áramlatainak tekintett mo~ellek 
Kiss Endre által jellemzett látásmódja, a statikussdg, sok vonatkozasban 
Freud társadalomszemléletét is jellemzi. 
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A probléma most már csak az, hogy mi a pszichoanalízis specifikuma, 
mi az az újszerűség, mi az az új gondolati tartalom, ami megkülönbözteti 
őt más, eszmetörténeti helyét tekintve, vele egyenrangú, ugyancsak "vi
lágmagyarázó" és "kétpólusú", de feltehetőleg kevésbé eredeti elméletek 
sokaságától? A hatásokat és analógiák at számba vevő eszmetörténeti "leltár' 
nehézsége, hogy kénytelen egyenlőségjelet tenni oda, ahol valójában ilyen 
egyenlőség nem létezik; pontosabban : arra kényszerül, hogy elvonatkoztas
son mindattól, ami túlmutat az eszmetörténeti megfeleltethetőségeken. 
A pszichoanalízis így tulajdonképpen "rejtéllyé válik, a nyomorúságban is 
nagyszerű szellemi teljesítményeket létrehozó Monarchia egyik "csodájává" 
- "csodává", amelynek bizonyos háttérvonatkozásait körüljárhatjuk, egy
egy műhely titkába beleleshetünk, de alapjában véve nem fejthet jük meg 
lényegét. 

A iVíonarchia szellemi életével foglalkozo újabb szakirodalom képviselői 
a szakszerű eszmetörténész precizitásával tárják elénk ezt a nevezetes kultu
rális miliőt - ha egyáltalán lehetséges valamiféle "egységes kultúrmiliőről" 
beszélni egy, a legkülönfélébb hagyományokkal rendelkező, s a gazdasági és 
társadalmi fejlődés különböző fokain lévő országokból és részekből álló 
soknemzetiségű áll&lTlalakulat esetében. 12 Ez az újabb eszme történeti meg
közelítés sikeresen oszlat el számos korábbi leegyszerűsítést, félreértést és 
előÍCeletet - például azt, hogy az osztrák, pontosabban bécsi dekadencia, 
amelynek "fullasztó légkörét" szívta volna m~~ába J urinyec szerint ~ 
pszichoanalízis, semmivel sem volt "dekadensebb , mint például alondom 
vagy a párizsi - s egyáltalán, a dekadencia nem valamiféle egységesen és 
egyértelműen negatív jelenség, hanem számos új és progresszív eszme termő
talaja is. 

Sokszor azonban nehéz megszabadulni attól a benyomástól, hogy ebben 
az újabb Monarchia- és Freud-irodalomban is ott kísért a jurinyeci logika -
csak éppen fordított előjellel: ami a Pod znamenyem markszizma cikkírója 
szemében sommás negatívumnak látszott, az most, kimondva vagy kimon
datlanul, pozitívumként értékelődik át. 

Eszerint az Osztrák-Magyar Monarchia, minden elmaradottsága ellenére 
- vap tán épp azért -, az új, modem !mltúra bölcsője lett, "kísérleti állo
más' , amely megannyi új és termékeny tudományos, művészLés filozófiai 
eszmét termelt ki és bocsátott közre - olyan eszméket, amelyek innen ki
sugározva alapvetően befolyásolták századunk egész szellemi arculatát. Az ' 
egyik ilyen bécsi, "monarchikus" talajon fogant új eszme volna a pszicho
analízis, amelyről azután elmondható, hogy sehol máshol nem jöhetett volna 
létre, mint ebben a térségben, tehát eredetiségét, sőt zsenialitását is minden 
bizonnyal a Monarchiának köszönheti. , . 

Érdemes ezzel kapcsolatban magát Freudot idéznünk, aki már 1914-ben, 
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A pszichoanalitikus mozgalom története című irásában tiltakozott módszeré
nek és elgondolásainak a sajátos "bécsi viszonyokból " való levezetése ellen. 
"A szellemes megjegyzés úgy hangzik - írja Freud -, hogy a pszichoanalízis, 
illetve az az állítás, hogy a neurózisok a nemi élet zavarai ra vezethetők 
vissza, csak Bécsben keletkezhetett, az érzékiség és erkölcstelenség oly lég
körében, mely más városoktól idegen, és hogy a pszichoanalízis egyszerűen 
ezeknek a különleges bécsi viszonyoknak a képe, úgyszólván elméleti ki
vetítése. Valóban nem vagyok az, akit a helyi érdekek elvakítanak, de ezt az 
elméletet mindig fölötte értelmetlennek tartottam, olyan ostobának, hogy 
némelykor arra gyanakszom, hogy ez a szemrehányás a: bécsi karakterrel 
csak szebb hangzású helyettesítője egy másik vádnak, amelyről a nyilvános
ság előtt nem szólnak. Lehetne még e dologról beszélni, ha ellenkező előfel
tételekkel állnánk szemben. Ha léteznék ugyanis egy város, melynek lakosai 
nemi kielégülésüket különleges korlátozásoknak vetnék alá, és egyidejűleg 
különös hajlamot mutatnának súlyos neurotikus megbetegedésekre, akkor 
valóban ez lehetne az a város, ahol a megfigyelő arra az ötletre jöhetne, hogy 
a két tény között kapcsolatot keressen, és az egyiket a másikból vezesse le. 
De a két feltevés egyike sem áll Bécsre. A bécsiek sem önmegtartóztatóbbak, 
sem idegesebbek, mint más nagyvárosi emberek. A nemi kapcsolat itt vala
mivel szabadabb, az álszemérem kisebb, mint a szemérmességükre oly 
büszke nyugati és északi városokban. E bécsi sajátosságok a megfigyelő t 
inkább meRtéveszteni, mint a neurózisok okairól felvilágosítani volnának 
alkalmasak (Freud 1983, 274. old.). 

Freud ezek után így folytatja: "De Bécs városa méghozzá meg is tett 
minden tőle telhetőt, hogy részességét a pszichoanalízis keletkezésében meg
tagadja. Nincs az a hely, ahol az analitikus oly erősen é~~zhetné a tudós és 
művelt körok ellenséges közömbösségét, mint Bécsben (uo.,274-275. 
old.). 

Freud fenti kijelentéseiből természetesen nem következik, hogy teljes
séggel értelmetlen volna összefüggést látni a pszichoanalízis megjelenése 
és az Osztrák-Magyar Monarchia 'szellemi, politikai, társadalmi klímáj a 
kozott. A kérdés csupán az, hogy ennek az összefüggésnek mi a tényleges 
jelentősége, s melyek azok a vonatkozások, ahol ez az összefüggés valóban 
tetten érhető. Freud a "különleges bécsi viszonyoknak" tulajdonított jelen
tőséget mindenekelőtt azért tagadta, mert úgy vélte, hogy az osztrák főváros 
"nem érdemli meg" szerepének ilyen mérvű felfokozását: Bécs éppúgy nem 
ismerte el sajátjának Freudot, fllint ahogy - megnyilatkozásai szerint -
Freud sem tekintette magáénak Bécset. Az "ellenséges közömbösség" 
vádja, amellyel Freud Bécs "tudós es művelt köreit" illeti, felveti azt a 
kérdést, hogy mely tényezők akadályozták a pszichoanalízis recepcióját, 
s hogy vajon nem éppep a visszhangtalanság, az ellenállás és az elutasítás 
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volna (minden további következményével együtt) Freud és az Osztrák
Magya~ Mona~chia viszonyá~ak ~'pecifikuma? , 

Ami a "vlsszhangtalansagot illeti , az újabb recepció történeti kutatá
SOk

13 
fényében megdőlni látszik a ,,magányos hős" legendája, az a Freud, 

valamint egyes életrajzírói, elsősorban Ernest Jones népszerű Freud-biog
ráfiája (Jones 1973) által szentesített legenda, mely szerint a pszichoanali
tikus mozgalom torténete lényegében nem egyéb, mint az "alapító atyának" 
és néhány hűséges tanítványának magányos, heroikus küzdelme az autenti
kus igazság érvényre juttatásáért az értetlenek közömbösségével, az ellen
ségek és az árulók vádaskodásaival szemben. 14 Fontos elem a recepció 
problémájának újabb megközelítéseiben, hogy a pszichoanalízist nem egy
szerűen a bécsi, osztrák, hanem a német kultúra részeként vizsgálja, tekin
tettel arra, hogy Freud, szellemi orientációja, kulturális és nemzeti identi
fikációja szerint - Hitler hatalomra jutásáig -, a németség tagjának vallotta 
magát, s erős szálakkal kötődött a ,,nagynémet" kultúrához.\S Hannah S. 
Decker amerikai történész a németországi Freud-recepció elemzésének 
szentelt könyvében (Decker 1977) a következőket írja: "A forradalmár 
egyén korának része, és egyszersmind elkülönül attól. Bizonyos értelemben 
Freud radikális újító volt, aki szakított korával. Nyilvánvaló, hogy a pszicho
analízis nem tartozott a tizenkilencedik század vége és a huszadik század 
eleje német orvostudományának és pszichológiájának fő vonulatához; alap
vetően ellentétes volt azokkal az elképzelésekkel és érdeklődési területekkel, 
amelyeket sok orvos és a legtöbb pszichológus magának vallott. Ezen túl
menően, a német társadalom nem szakmabeli részeinek tobbsége felkészület
len volt arra, hogy a szexualitás és a tudattalan motiváció kérdéseit nyiltan, 
explicit módon tárgyalja meg. Mindazonáltal más területek avantgardeja 
bizonyos mértékig anticipálta Freud elgondolásait, vagy egyidejűleg jutott 
hasonló következtetésekre. A tizenkilencedik század pozitivizmusa és 
materializmusa bomlásnak indult. A szexuális problémák nyilvános fórumo
kon komoly érdeklődést váltottak ki. Különösképpen a nemi nevelés 
kérdései váltak mindennapos témává, mind a szakfolyóiratok, mind pedig a 
népszerű magazinok és irodalmi lapok hasábjain. A pedagógusok és az orvo
sok kezdték felismerni az első évek igazi jelentőségét, szervezeteket és folyó
iratokat alapítottak a gyermekkor különböző oldalainak tanulmányozása 
céljából. A lélek ismeretlen vagy homályosan értett aspektusaival foglalkozó 
témák kezdték áthatni a műalkotásokat, az irodalmi és a filozófiai műveket. 
SZél,;s kulturális értelemben Freud nem volt a »splendid isolation« állapotá
ban (Decker 1977, ll. old.). 

Miként Decker elemzéséből kiderül, a pszichoanalízis különféle aspek
tusai igen széles körű visszhangot váltottak ki az első világháború előtti 
Németországban, és ebben a visszhangban sajátos módon keveredtek a 

29 



 

 Pr
o

pr
ie

ty
 o

f 
th

e 
Er

ic
h 

Fr
o

m
m

 D
o

cu
m

en
t 

C
en

te
r.

 F
o

r 
pe

rs
o

na
l u

se
 o

nl
y.

 C
ita

tio
n 

o
r 

pu
bl

ic
at

io
n 

o
f 

m
at

er
ia

l p
ro

hi
bi

te
d 

w
ith

o
ut

 e
xp

re
ss

 w
ri

tt
en

 p
er

m
iss

io
n 

o
f 

th
e 

co
py

ri
gh

t 
ho

ld
er

. 
 Ei

ge
nt

um
 d

es
 E

ri
ch

 F
ro

m
m

 D
o

ku
m

en
ta

tio
ns

ze
nt

ru
m

s.
 N

ut
zu

ng
 n

ur
 f

ür
 p

er
sö

nl
ic

he
 Z

w
ec

ke
. 

V
er

ö
ff

en
tli

ch
un

ge
n 

– 
au

ch
 v

o
n 

T
ei

le
n 

– 
be

dü
rf

en
 d

er
 s

ch
ri

ft
lic

he
n 

Er
la

ub
ni

s 
de

s 
R

ec
ht

ei
nh

ab
er

s.
 

 

Eroes, F., 1986: Pszichoanalizis, Freudizmus, Freudimarxizmus (espec. chapter IV >Kitekintes: Pszichoanalizis es szocialpszichologia,< pp. 185-217, Bundapest (Gondolat) 1986.

tárgyilagosság és az elfogultság, a teljes vagy részleges elfogadás és a többé 
vagy kevésbé éles elutasítás elemei. Hasonló következtetésre jut Johannes 
Cremerius, aki tanulságos szöveggyűjteményben adta közre a német nyelv
terület Freud-recepcióját reprezentáló írásokat. I 6 Cremerius szerint a 
pszichoanalízis korabeli befogadását megnehezítő tényezők nem elsősorban 
tárgyi, hanem affektív, irracionális okokra vezethetők vissza: egy bizonyos 
veszélyérzetre, szorongásra, amelyet a pszichoanalízis emancipatorikus-fel
világosító impulzusai váltott ak ki az uralkodó erkölcsi és politikai rend fenn
tartásában érdekeltekből. A befogadást gátló tényezők között említi 
Cremerius az antiszemitizmust is, amelynek egyes szerzők - gyakran maga 
Freud is - hajlamosak voltak szinte kizárólagos jelentőséget tulajdonítani. 
S bár Freud, a németséghez asszim,ilálódó polgár, sok közvetlen és keserű 
tapasztalatot szerzett a századforduló időszakának egyre hangosabb bécsi 
antiszemitizmusáról17

, feltehetőleg nem önmagukban az antiszemita előíté
letek állták útját a pszichoanalízis recepciójának. Az antiszemitizmus csupán 
része volt a különféle nacionalista és "völkisch" ideológiáknak, amelyek a 
pszichoanalízis kritikai -racionalista, felvilágosító szellemében a nép, a faj 
és a vér eszményeit lerombolni szándékozó irányzatot láttak. IB • 

Freud nem volt "magányos hős", aki a "splendid isolation" körülményei 
között élt, küzdött és alkotott; a pszichoanalízis az őt körülvevő tudomá
nyos és társadalmi közeggel szeros kölcsönhatásban alakult ki, változott és 
fejlődött. Ám ahhoz, hogy Freud tanainak jelentőségét mérlegel:1:.!ssük, ki 
kell lépnünk a legendák és a - gyakran félrevezető, leegyszerűsitó - köz
vetlen eszmetörténeti megfeleltetérek köréből. 

Az eszmetörténeti megközelítés hiányosságait hivatott pótolni a társada
lomtörténeti és politikatörténeti vonatkozások alaposabb vizsgálata. E vo
natkozásokra többször idézett munkáj&ban Kiss Endre is ptal, többször 
hangsúlyozva a monarchiabeli polgárság gyengeségeit, mego5zt~ttságát, azt a 
felemás helyzetet, hogy a polgárság látszólag liberális, alkotmányos ViHO
ny ok között élt, ám ennek a látszatstabilitásnak az volt az ára, hogy a poli
tikai hatalomban való részesedésről csaknem teljeser l~ kellett mondania a 
feudális arisztokrácia, illetve az állami bürokrácia, javára. Megjeleníti-e a 
pszichoanalízis valamiképpen a polgárság így jellemzett helyzetét s - általá
nosabban - az Osztrák-Magyar Monarchia társadalmi viszonyait? William 
M. Johnston szerint "a neurózis ok freudi sémájában a Habsbu!g-társadalom 
egy összezsugorodott képét szemléIl1etjük", vagyis másképpen: a személyi
ségtorzulások freudi elmélete a társadalmi torzdások fantasztikus tü.1<ör 
képe. 

Érdekesen konkretizálja ezt az összefüggést Nyíri Kristóf, 3ki A Mon!!r
chia szellemi életéről című könyvében (Nyíri 1980) Carl. E. Schorske 
amerikai történész nyomán 19 azt fejtegeti, hogy Freud az esztrák Eberaliz-
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.nus 1870-es évekbeli válsága következtében választotta eredeti elképzelése, 
a jogi-politikai pálya helyett az orvosi pályát. A politikából kiszoruló polgár 
azonban - áttételesen - továbbra is a politikai szférára reflektált akkor 
amikor "az embert gondolkodásában, szándékaiban önállónak, szabadnak é~ 
racionálisnak" képzelő liberális antropológiával éppen a pszichoanalízist ál
lítja szemb~, mint olyan jellegzetesen liberalizmusellenes pszichológiát, 
amely a lelkl folyamatok tudattalan, irracionális mivoltából, irányíthatatlan
ságából, az én kiszolgáltatottságából, szabadságának rendkívül korlátozott 
mivoltából indul ki. Nyíri szerint Freud a politikai szféra irracionalizálódását 
ig~olja (e folyamat Ausztriában jó néhány évtizeddel korábban indult meg, 
nunt ~urópa más államaiban); ezt igazolja oly módon, hogy az emberi lélek 
"örök törvényeiről szóló tudományos elméletté transzformálja azt, ami az 
elfojtással, tekintéllyel, őszintétlenséggel, látszatteremtésekkel torzítások
kal, kihagyásokkal, cenzúrával stb. kapcsolatos társadalmi tap~sztalataiból 
származhatott - miközben ehhez a transzformációhoz többek között 
Schopenhauerban és Nietzschében találta meg a fllozófiai alapokat. 

Nyíri értelmezése sok megfontolandó mozzanatot tartalmaz20 , úgy 
véljük azonban, hogy az "irracionális" és "antiliberális" Freud csak az 
egyik oldal; a másik oldalnak, Freud racionalizmusának, "liberális polgár" 
mivoltának végiggondolása nélkül, Nylri gondo]atmenetéből egyenesen kö
vetkezik a pszichoanalízisnek "pre fasiszta ideológiaként" való - korántsem 
új keletű - elmarasztalása. Freud racionalizmus a megítélésünk szerint legin
kább azokkal a megnyilatkozásaival világítható meg, amelyekben a pszicho
analízis világnézeti vonatkozásait tárgyalja. 
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PSZICHOANALÍZIS ES VILAGNEZET 

A pszichoanalízis társadalmi helyzetére alapvetően jellemző volt, hogy az 
amerikai pszichológiával ellentétben, a,z adott viszonyok között sohasem vál
hatott gyakorlati társadalomszervezéssé, "social engineering" _gé?1 Magától 
Freudtól mi sem állt távolabb, mint az ilyen "mérnöki" tevékenység. Ez, 
először is, objektíve lehetetlen lett volna - talán az osz,trák kormányhivataI
nok, a magyar földbirtoko~ vagy a porosz tábornok alkalmazott volna 

menedzserként" pszichoanalitikust vagy akármely más pszichológust? 
Másodszor, a pszichoanalízis szociáltechnikai alkalmazása teljes mértékben 
ellenkezett volna az analízis céljával. Freud a terápiában nem "átprogramo
zási" eljárást látott, hanem olyan módszert amelynek segítségével az egyén 
tudatosíthatja, önreflexiója számára hozzáférhetővé teszi az elfojtott tartal
makat - de ezután problémáit neki saját mIlgának kell megoldania. Az 
analízis mint terápiai módszer, lényege szerint ellentétes. minden olyan 
"gyógyítással.", amely nem az egyén döntési alternatíváinak tudatosításával 
és döntési képességének felszabadításával. hanem a tudat kikapcsolásával,' 
tehát manipulációval ér el eredményt - látszólagosat vagy valóságosat. 

A pszichoanalitikus kezelés sikere sokszor attól is függ - írja egy helyen 
Freud -, hogy '" .. az analitikus személye alkalmas-e arra, hogy azt a beteg 
felettes-énjének helyébe ültesse, amivel az a kísértés jár együtt, hogy az 
orvos a beteggel szemben próféta, a lélekmentő, az üdvözítő szerepét játssza. 
Minthogy az analízis szabályai az orvos személye ilyen felhasználásának 
határozottan ellene szólnak, valljuk be őszintén, hogy ez újabb korlátot 
emel az analízis munkája elé, hiszen annak nem az a célja, hogy a beteges 
reakciókat lehetetlenné tegye hanem az, hogy szabadságot teremtsen a 
beteg énje számára, hogy az m~ga tudjon határozni" (Freud 1937,67. old.). 

Freud gondolatrendszere fél évszázados munkássága során többször is át
alakult: elméletei módosultak, a kategóriák jelentéstartalma többszörösen 
átértelmeződött. Egyvalamihez azonban a pszichoanalízis megalapítója 
halála pillanatáig hű maradt: az ismerd meg önmllgad maximájához. Hű 
maradt ehhez az elvhez még akkor is, ha ezért a hűségéért súlyos árat kellett 
fizetnie. Tanítványainak és híveinek jelentős része - "prófétai" szerepeke,~ 
vállalva - sorra eltávolodott tőle, s megtagadta őt annak a "világnézetnek 
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a nevében, mely tanításának kisajátításáboI építkezett, 'noha Freud mindig a 
leghatározottabban tiltakozott az ellen, hogyapszichoanalízist világnézet
ként, s különösképpen az eddig uralkodó világnézeteket felváltó új világ
nézetként határozzák meg, 

Freud tanításának egyik leglényegesebb mozzanata és középponti szer
vező elve volt mély szkepszise mindenféle világnézet, Weltanschauung iránt. 
E szkepszis ugyanabból a forrásból fakadt, mint az a heves ellenállás, ame
lyet felismeréseinek szociáltechnikai alkalmazásával szemben tanúsított: az 
ilyen alkalmazás azt jelentené ugyanis, hogy az egyénekre a terápia eszközei
vel egy apriorisztikus értékrendszert kényszerítünk rá, s a kezelés eredmé
nyességét azon mérjük le, hogy a páciensek mennyiben internalizálták ezt az 
értékrendszert magatartásuk szabályozó elvévé, 
, :4 léle~;lemzés legújabb eredményei című művének "Pszichoanalízis és 

vIlagnézet című fejezetében a következőket mondja Freud: "Véleményem 
szerint [ ... ] a világnézet egy intellektuális' konstrukció, mely létünk min
den problémáját egy fölérendelt feltevésből kiindulva egységesen oldja meg, 
melyben ennek folytán semmiféle kérdés nem marad válasz nélkül, és min
den, ami igényt tarthat érdeklődésünkre, megtalálja a maga helyét. Köny
nye n belátható, hogy egy ilyen világnézettel való rendelkezés az emberek 
eszményi kívánságai közé tartozik. Egy ilyenben való hit birtokában bizton
ságban érezhetjük magunkat, tudhat juk, mire kell tbrekednünk, hogyan 
használjuk fel legcélszerűbben érzelmeinket és érdeklődésünket" (Freud 
1943,187. old.). 

Freud világnézet-kritikája mindenekelőtt a valkis ellen irányul: a Totem 
és tabutól az Egy illúzió jövőjén át a Mózes és az egyistenhitig monumentális 
kísérletet tett arra, hogy megalapozzon egy racionális valláskritikát, amely 
az általa "illúziónak" nevezett ideologikus rendszerek mögé hatolva, fel 
tudja mutatni azoht az egyéni és kollektív lelki szükségleteket, amelyek 
torz és fantasztikus módon fejeződnek ki bennük. Azon természetesen lehet 
vitatkozni, hogy a szellemében a felvilágosodás hagyományait követő, de 
éppen a "szükséglet-oldalt" minden addigi antropológiai valláselméletnél 
sokkal tartalmasabban körvonalazó freudi kritika mennyiben meríti ki a 
vallás lényegét (minden bizonnyal nem meríti ki), lehetetlen azonban nem 
észrevenni, hogy sokkal többról van szó, mint a kifejezetten vallási köntös
ben jelentkező illúziók bírálatáról.22 A Freud műveiben kirajzolódó vallás
kép (amely legösszefüggőbb és legáltalánosabb formában az Egy illúzió 
jovőjeben nyert kifejtést) több vonatkozásban a modern totális ideológiák 
néhány jellemző jegyét is tartalmazza, azokat az ideológiákét, amelyek a 
világnézeti prekonstrukciók alapján szabják meg a társadalom átalakításának 
~~ányát,.s ezt a,z ~~alakítást (szociáltechnológia) könyörtelenül végre is hajt
Jak, tekintet nelkul azokra az alapvető lélektani és - tegyük hozzá - szocio-
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lógiai összefüggésekre, amelyek minden ilyen átalakításnak korlátokat szab
né.k, és amelyeknek figyelmen kívül hagyása Freud szerint katasztrofális 
következményekhez vezethet. 

Freud valláskritikája, illetve valláskritikákból általánosított "totalitarianiz
mus"-kritikája lélektani megfontolásokból származik - nem különösebben 
meglepő hát, hogy a pszichoanalízis megalapítója minden jel szerint kevés 
figyelmet szentelt azoknak a gazdasági, politikai és társadalomtörténeti 
összefüggéseknek amelyek a vallás funkcióit, illetve a totális ideológiák 
és rendszerek m'űködését meghatározzák. A "pszi~hologizálás" vádjához 
Freud maga szolgáltat frappáns megfogalmazásokat. Igy például: "A szocio
lógia [ . . . ] mely az embereknek a társadalomban való magatartását tárgyal
ja, nem lehet más, mint alkalmazott lélektan, szigorúan véve csak két 
tudomány létezik, tiszta és alkalmazott lélektan, valamint természettudo
mány" - írja előbb idézett művében (Freud 1943,213. 0Id.).23 Érdemes 
azonban hosszabban is idézni azt a passzust, amelyben ez a minden valamire
való szociológust okkal megbotránkoztató kijelentés elhangzik. A passzus 
így szól: "A marxizmus ereje nem a történelemról alkotott felfogásban és a 
jövőnek ennek alapján való megjósolásában rejlik, hanem abban, hogy éles 
elmével rámutatott arra a kényszerítő befolyásra, amit az emberek gazdasági 
viszonyai gyakorolnak intellektuális, etikai és művészeti magatartásukra. Ez
által egy egész sor olyan összefüggésre és függőségre mutatott rá, melyet 
eddig félreismertek. Azt azonban nem fogadhatjuk el, hogy egyedül gazdasá
gi okok hotározták meg az embereknek a társadalomban való magatartását. 
Már az a kétségbevonhatatlan tény, hogy ugyanazon gazdasági feltételek 
mellett a különböző emberek, fajok és népek különbözőképpen viselkednek, 
kizárja a gazdasági tényező egyeduralmát. Egyáltalában nem tudjuk megérte· 
ni, hogyan lehet figyelmen kívül hagyni a lelki tényezőket ott, ahol élő embe· 
rek részéról megnyilatkozó visszahatásról van szó. Amellett ugyanis, hogy 
ezen lelki tényezők maguk is szerepet játszottak a gazdasági viszonyok ki
alakulásában, ez utóbbiak uralma alatt sem tehetnek az emberek egyebet, 
mint hogy ősi ösztönrezdületeiket, önfenntartási ösztönüket, agressziós 
kedvüket, szerelmi szükségletüket, az öröm elnyerésére és a kín elkerülésére 
irányuló törekvésüket érvényesítik. Egy korábbi fejtegetésben rámutattam a 
felettes-én szerepére is, mely a tradíciókat képviseli, és me~y egy új gazdasági 
helyzet mozgatóerőivel szemben még egy ideig ellenállást tanúSÍt. Végül azt 
sem akarjuk figyelmen kívül hagyni, hogy a gazdasági szükségszerűségeknek 
alávetett tömegek felett a kultúrfejlődés folyamata - mások civilizációt 
mondanak - is lejátszódik, melyet bizonyára mindenféle más tényező is 
befolyásol, eredetében azonban - egy organikus folyamathoz hasonlóan -
tólük független, és maga is képes a többi tényezó'kre hatást gyakorolni. Át
alakítja az ösztöncélokat, és azt eredményezi, hogy az emberek az ellen 
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tiltakoznak, ami eddig elviselhető volt szamukra; a tudományos szeller; 
fokozatos erősödése is ide tartozik. Ha valakinek sikerülne részleteiben is 
kimutatni, hogy ezen különböző tényezők: az általános emberi ösztönalkat 
ennek faji változatai és kulturális átalakulásai, a társadalmi berendezkedés: 
a foglalkozás, a kereseti lehetőségek feltételei mellett hogyan viselkednek, 
mondom, ha valaki képes lenne erre, az illető a marxizmus számára olyan 
kiegészítést adna, melynek segítségével az igazi társadalomtudománnyá 
válhatna. A szociológia ugyanis, mely az embereknek a társadalomban való 
~agatartását tárgyalja, nem lehet más, mint alkalmazott lélektan, s szigo
ruan véve, csak két tudomány létezik, tiszta és alkalmazott lélektan vala-
mint természettudomány" (uo., 212-213. old.). ' 

Ez az idézet, úgy vélem, elég meggyőzően bizonyítja, hogy Freud 
k?r.ánt.s~m volt olyan .naivan . "pszichologizáló", mint amilyennek gyakran 
kikiált jak , s hogy pszlchologlzmusa egyáltalán nem volt azonos valamiféle 
spirít.ualista. mozó~lai állásponttal, és nem azonosítható azzal az újabb keletű 
bormrt pszlchologlZmussal sem, amely - a világnézetté emelt technokrati
kus ráció szellemében - más természetű összefüggések figyelembevételének 
még a lehetőségét is ki akarja zárni a lélektan tudományából. 
.. Freu? hosszú fejtege~ésének ~~yik figyelemre méltó vonása, hogy éppen 
o tesz javaslatot a pszlchoanallZlsnek a marxizmussal való kiegésLítésére. 
A javaslat fogalmilag feltétlenül naív, hiszen egyetlen marxista sem járulha. 
tott volna hozzá ilyen "kiegészítéshez" azon az áron amit a freudomarxis
ta" Freud felkínál: fel kellene tá mi a gazdasági tény'ezők m6~ötti lélektani 
összefüggéseket. Az ugyanis, hogy ,,hol" vannak ezek az összefüggések , a 
marxizmus számára lényegbevágó világnézeti kérdésként jelenik meg. A ja
vaslat ugyanakkor tartalmilag semmivel sem kevésbé irreális, mint a később 
részletesebben vizsgálandó - fogalmilag általában sokkal kifinomultabb _ 
"freudomarxista" elgondolások, amelyek éppen a Freud által jelzett össze
függéseket .próbáljá~. konkretizálni - i&az, előbb be kell bizonyítaniuk, 
hogy a pSZlchoanallzls elgondolásai, akár öntudatlanul, a teória "idealista 
elha,i,Iásai" ellenére is, "beleférnek" a materialista világnézetbe, ."illeszked
nek hezzá, vagy legalábbis "nem ellentétesek" vele. 

Ez persze ~zzal a ~~radox~nnal jár, hogy egy alapvetően nem világnézeti 
alapon fellépo tan vilagnézetl mérlegelés tárgyává válik. Kétségtelen: ez a 
mérlegelés, jogos, amennyiben feltételezzük, hogy végső soron mindennek 
v~ágn~~eti ~onzekv~nciái vanna~,. m~g ~~y önmagát nem-világnézetként 
hirdeto elmeletnek IS: a "nem-vilagnezet is világnézet. Kérdés azonban, 
ho~y a ."nem-világnézet" - legalábbis a társadalmi és történelrni valóság 
~ekintet.eben - . a.zt jelenti-e, hogy mindenféle igazság érvényességét tagad
juk (mmden VIlagnézet egyformán közel van istenhez, vagy egyformán 
távol van tőle), vagy pedig egy~zerűen csak azt tagadjuk, hogy e valóság meg-
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Eroes, F., 1986: Pszichoanalizis, Freudizmus, Freudimarxizmus (espec. chapter IV >Kitekintes: Pszichoanalizis es szocialpszichologia,< pp. 185-217, Bundapest (Gondolat) 1986.

ismerésécen léteznének a priori - tapasztalatilag nem' verifikálható -
igazságok. 

A pszichoanalízis kétségkívül ez utóbbi fajta - "módszertani" - világ
nézet-ellenességet vallja: referenciája nem a világnézet, hanem - mint maga 
Freud mondja - a tudományos világnézet, amely ugyancsak" ... elismeri 
a világról való felfogásunk egységességének szükségét, de csak mint prog
ramot, amelynek megvalósítását a jövőre halaszt ja. Különben az jellemzi, 
hogy csupán a jelenleg tudottra korlátozódik, de élesen elutasítja a számára 
idegen tételeket. Azt állítja, hogy a világ megismerésének nincs más forrása, 
mint a gondosan felülvizsgált megfigyelések intellektuális feldolgozása, tehát 
amit kutatásnak nevezünk, s ezenkívül nem létezik semmiféle sugallatból, 
intuícióból vagy sejtésből származó megismerés. Úgy látszik, ez a felfogás ~ 
utób bi évszázadokban nagyon közel volt az általános elismeréshez. A mi szá
zadunknak jutott osztályrészül, hogy kitalálja azt a szerénytelen ellenvetést, 
hogy egy ilyen világnézet éppen olyan nyomorúságos, mint vigasztalan, 
nincs tekintettel az emberi szellem igényeire és az emberi lélek szükség
leteire . 

Ezen ellenvetést nem lehet eléggé erélyesen visszautasítani. Teljesen tart
hatatlan, minthogy az elme és a lélek a tudományos kutatásnak ugyanolyan 
tárgya, mint bármely, az ember személyétől távolabb eső dolog. A pszicho
analízisnek különösen joga van . .. szót emelni a tudományos világnézet 
mellett, minthogy igazán nem érheti az a szemrehányás, hogy elhanyagolta a 
lelkit a világképben. A tudományhoz éppen azzal járult hozzá, hogy a kuta
tást a lelki élet területére terjesztette ki. Egy ilyen lélektan nélkül a tudo
mány valóban hiányos volna. Ha azonban a kutatást kiterjeszt jük az ember -
érzelmi és értelmi működéseire, kitűnik, hogy ez a tudományt nem változ
tatja meg, nem eredményez új ismeretforrásokat vagy kutatómódszereket. 
Az intuíció és a megsejtés volnának ilyenek, ha léteznének, ezeket azonban 
nyugodtan az illúziók és vágyteljesülések közé sorolhatjuk. Könnyen fel
ismerjük, hogy egy világnézettel szemben támasztott eme követelmények 
csupán érzelmileg indokoltak. A tudomány tudomásul veszi, hogy az emberi 
lélek teremt ilyen követelményeket, kész megvizsgálni, hogy azok honnan 
erednek, de a legcsekélyebb oka sincs, hogy létjogosultságukat elismerje. 
Ellenkezőleg , indíttatva érzi magát , hogy mindazt , ami illúzió , ami érzelmi 
követelmény eredménye, azt a tudástól gondosan elkülönítse" (uo., 188-
189. old .). 

Ugyanebben az előadásban Freud éles szavakkal ítéli el a "politikai 
anarchizmust", amelyet az "intellektuális nihilizmussat" azonosít. Ez utóbbi 
szintén a tudományból inöul ki, de eközben "azt a feladatot róják rá,.hogy 
érdekeivel ellentétben, maga takarítsa el önmagát" . Ha a tudományt sikerül 
eltávolítani. akkor ' "az így üresen maradt helyet elfoglalhatja valamilyen 
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IÍtiszticizmus, vagy éppen ismét a vallásos világnézet" . Ide vezet végső soron 
az a felfogás, mely szerint" ... amit tudományos igazságnak tartunk, csak 
a változó külső körülmények hatása következtében fellépő szükségleteink 
terméke, tehát megint csak illúzió. Alapjában véve csak azt találjuk meg, 
amire szükségünk van. S azt látjuk meg, amit meg akarunk látni. Nem tehe
tünk másképpen . Minthogy az igazság ismérve, a külvilággal való megegyezés 
lényegtelen, teljesen mindegy, melyik véleményt követjük. Mindegyik egy
formán igaz, és egyformán hamis. És senkinek sincs joga a másikról azt 
álIítani, hogy nincs igaza" (uo., 208 . old.). -

Freud világnézet-eIlenességéről tehát tisztán kell látnunk, hogy ennek 
semmi köze sincs ahhoz a világnézeteket relativizáló ,semleges" értékmen
tes" attitűdhöz, amely például a modern szociálpszi~hológiába~ '~gy jelent
kezik, hogy ez utóbbi az értékeket, ideológiákat, kognitív struktúrákat stb. 
adottnak veszi, önmagát viszont felettük állónak tételezi, s ily módon jogot 
,formál arra, hogy -"dologként, ,,mérhető mennyiségként' kezeIve őket 
- szabadon "bánjék velük, mint az attitűdváltoztatás a meggyőzés a 
propaganda stb . ,,kognitív technológiája". Az "önmagát hi'posztazáló szci~n
,tikus ész" (Adorno kifejezése)24 éppen saját előfeltevéseinek vizsgálata elől 
;zárja el az utat; Freud szcientizmusa viszont - ellentétben azzal, amit ma 
láltalában szcientizmuskén~, szokásos megbélyegezni - sokkal inkább egy
fajta "kritikai racionalista álláspontot képvisel. Korábban idéztük már az 
Egy illúzió jdvőjének azt a passzusát, amelyben a következőket írja Freud: 
"Ha egyszer felébredt bennünk a kétely, nem riad unk vissza attól a kérdés
től sem, hogy vajon eléggé megalapozott-e az a meggyőződésünk, hogy tudo
mányos megfigyelés és gondolkodás révén megtudhatunk-e valamit a reális 
külvilágról. Semmi sem tarthat vissza bennünket attól, hogya tudományos 
megfigyelést saját lényünkre kiterjesszük, és a tudományos megfigyelést ön
maga kritikájára használjuk fel" (Freud 1945,98. old.). 

A freudi program - az emberi lélek működéséről szerzett tapasztala. 
tokból kiindulva racionális kritika tárgyává tenni az emberi kultúra vala
mennyi "objektivációját", az intézményrendszert, az államot éppúgy, mint a 
fIlozófiát, a vallást, a művészetet és a tudományt - egyike a huszadik század 
legjelentősebb szellemi vállalkozásainak. Éppen e kritikai magatartás az, 
ami a pszichoanalízis sorsát a progresszív mozgalmak sorsához köti - mind
azon ellentmondásokkal, buktatókkal, zsákutcákkal, félreértésekkel és ki
sajátításokkal együtt, amelyekben - a közép- és kelet-európai progresszió 
részeként - egész története s ma sem lezárt utóélete során osztoznia kellett 
és kell. 

Ezen a ponton felvetődik az a kérdés, hogy túl e kritikai magatartás álta
lánosságán, hogyan is kapcsolódik konkrétan a pszichoanalízis ehhez a prog
resszióhoz; mi ennek a magatartásnak a valóságos tartalma és lényege? 
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Eroes, F., 1986: Pszichoanalizis, Freudizmus, Freudimarxizmus (espec. chapter IV >Kitekintes: Pszichoanalizis es szocialpszichologia,< pp. 185-217, Bundapest (Gondolat) 1986.

A pszichoanalízis, noha messzemenő társadalmi implikációkat tartalma
zott, nem nyújtott és nem is kívánt nyújtani semmiféle radikális vagy széle
sebb körű társadalomátalakítási programot. Mint szigorúan egyénre orientá
lódó tünetinterpretációs rendszer és terápiás eljárás, az egyénnek önmagához 
és másokhoz való viszonyát vetette alá racionális vizsgálatnak - a vizsgálat 
eredményei pedig kimutatták, hogy azok az intézmények és ideológiák, 
amelyekhez az emberek önmagukat viszonyit ják, korántsem végső adott
ságok, hanem csupán idóleges és törékeny kompromisszumok, amelyek az 
ösztönök és a civilizáció erőinek harcában újra és újra megköttetnek. A pszi
choanalízis éppen racionalista individualizmusa miatt válhatott alkalmassá 
arra, hogy s~ellemi megalapozásul - ha úgy tetszik, "világnézetüI" - szol
·gáljon egyfajta polgári-értelmiségi öntudat számára. 

E racionalista individualizmus bázisa a szcientizmus, a tudományos meg
ismerés mindenhatóságába vetett hit, amely ugyanakkor mély szkepszissel, 
pesszimizmussal tekint saját applikációjára, jól érzékelve, hogy az alkalmazás 
- ha egyáltalán lehetséges - saját céljaival ellentétes eredményre vezet (a 
személyes autonómia megerősítése helyett a fennállóval való megbékélés
hez). Az amerikai pszichológia fejlődését az tette lehetővé, hogy ott szcienti
kus világnézet és társadalmi praxis nagymértékben egybeesni látszott; a 
pszichoanalízisnek viszont kezdettől fogva be kenett építenie rendszerébe 
olyan teoretikus és gyakorlati biztosítékokat, amelyek megakadályozták, 
hogy az egyéni terápia szűk keretein túllépő "social engineering"-gé, társa
dalomtechnikává válhasson (vagy ekként sajátítsák ki). 

Ám éppen az egyéni terápia "szűk kereteire" való korlátozás az, amiben a 
pszichoanalízis radikális társadalomelméleti és kritikai implikáció i gyökerez
nek. Adorno értelmezése szerint: "Freudnak abban volt igaza, amiben téve
dett. Elméleteinek ereje abból ered, hogy érzéketlennek mutatkozott a 
szociológia és a pszichológia ama elkülönülése iránt, amely [ ... ] azoknak a 
társadalmi folyamatoknak az eredménye, amelyeket egyes revizionisták 
[azaz a Freudot revideáló neofreudisták], a német filozófiai hagyomány 
nyelvén az emberiség önelidegenedésének neveznek. S ha ezeket a revizionis
ták at ezen elkülönülés destruktívaspektusaiba való kritikai betekintésük 
arra csábította, hogy azt gondolják, az egyén magán- és társadalmi léte 
közötti antagonizmus pszichoterápia segítségével gyógyítható, Freud a maga 
pszichológiai atomizmusával adekvátan írt le olyan realitást, amelyben az 
emberek valóban atomizáltak, és amelyben áthidalhatatlan szakadék választ
ja el őket egymástól. [ ... ] Freudnak, mint minden radikális polgári gondol
kodónak, a nagysága abban van, hogy [ ... ] az ellentmondásokat megoldat
lanul hagyja, és tartózkodik attól, hogy szisztematikus harmóniát követeljen 
ott, ahol a dolog önmagában véve ellentmondásos. Freud nyilvánvalóvá teszi" 
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a társadalmi valóság antagonisztikus jellegét [ . .. ] Az alkalmazkodás tula·
don~~pr:ni célja~na~ bizonytala?sá~a, az értelmes cselekedetnek a pSZichg
anahzls altal [,eltart ertelmetlensege IS visszatükröz valamit az objektív értel
metlenségbőI (Adorno 1967, 107. old.). 



 

 Pr
o

pr
ie

ty
 o

f 
th

e 
Er

ic
h 

Fr
o

m
m

 D
o

cu
m

en
t 

C
en

te
r.

 F
o

r 
pe

rs
o

na
l u

se
 o

nl
y.

 C
ita

tio
n 

o
r 

pu
bl

ic
at

io
n 

o
f 

m
at

er
ia

l p
ro

hi
bi

te
d 

w
ith

o
ut

 e
xp

re
ss

 w
ri

tt
en

 p
er

m
iss

io
n 

o
f 

th
e 

co
py

ri
gh

t 
ho

ld
er

. 
 Ei

ge
nt

um
 d

es
 E

ri
ch

 F
ro

m
m

 D
o

ku
m

en
ta

tio
ns

ze
nt

ru
m

s.
 N

ut
zu

ng
 n

ur
 f

ür
 p

er
sö

nl
ic

he
 Z

w
ec

ke
. 

V
er

ö
ff

en
tli

ch
un

ge
n 

– 
au

ch
 v

o
n 

T
ei

le
n 

– 
be

dü
rf

en
 d

er
 s

ch
ri

ft
lic

he
n 

Er
la

ub
ni

s 
de

s 
R

ec
ht

ei
nh

ab
er

s.
 

 

Eroes, F., 1986: Pszichoanalizis, Freudizmus, Freudimarxizmus (espec. chapter IV >Kitekintes: Pszichoanalizis es szocialpszichologia,< pp. 185-217, Bundapest (Gondolat) 1986.

A PSZICHOANALÍZIS MINT TÁRSADALOMELMELET 

Freud "viIágnézet-ellenességének" elemzése kapcsán rám.Jtattunk arra, hogy 
a pszichoanalízist átható kritikai szellem, következetes kritikai magatartás az, 
ami ennek a gondolatrendszernek a sorsát a közép- és k'.!let-európai prog
resszió sorsához köti. ·E progresszióval való kapcsolat konkrétabb tisztázá
sára irányuló igényünk szükségképpen vezetett el ahhoz, hogy a pszicho· 
analízis eszmetörténeti és társadalomtörténeti ,,helyének" problémáját is 
folvessük . . 

Mint láttuk, e ,,hely" kérdése meglehetősen ingoványos területnek bizo
nyul , sok eltérő értelmezés zavarja a tisztánlátást. Egyrészt szembekerül
tünk azzal a hagyománnyal, amely - Jurinyec cikkétől kezdődően s többek 
között Lukács György szellemi tekintélyével szentesítve - e ,,helyet" mind 
a mai napig sommás negatívumként kezeli, a dekadens, irracionalista, sőt 
prefasiszta ideológiák olyan termőtalajaként, amely az így minősített poli
tikai , esztétikai , szociológiai elméletek mellett kitermelte pszichológiai vál
tozatukat, a "freudizmus!" is. Másrészt arra a megállapításra jutottunk, 
hogy a Freudot a Monarchia szellemtörténeti örökségében elhelyező kultúr
históriai megközelítés bizonyos értelemben nem más, mint az előbbi szem
léletmód pendant-ja : az előjeleket semlegesítve vagy hallgatólagosan pozitív
ra cserélve, a pszichoanalízist úgy kezeli, mint az eszméket és ideológiákat 
szinte "üzemszerűen" termelő ,,monarchikus " századvég és századelő színes 
kavalkádjának egyik igen figyelemreméltó, tán jobb sorsra érdemes, de 
menthetetlenül közegéhez kotött s ezért nagyobb erők által (sajnos) pusz
tulásra ítélt áramlatát. 

A pszichoanalízis tdrsadalomelméletként való értelmezése azt ígéri , hogy 
túllép az egyoldalúan ideologikus vagy pusztán eszmetörténeti megközelíté· 
sen, és valób:m számot tud adni arról a specifikumról, amely Freud tanait a 
korszak más ideológiáitól megkülönbözteti. A pszichoanalízis társadalomel
méleti vonatkozásának tisztázása már csak azért is fontos, mert - mint e 
könyv Il. részében látni fogjuk - a "freudomarxizmus-vita" egyik sark
pontja volt, hogy ' vajon a társadalomelmélet inherens alkotórésze-e Freud 
tanainak, vagy csupán azoknak véletlenszerű , tehát leválasztható járuléka? 

Helmut Dahmer írja egyik tanulmányában: ,,szokatlan dolog a pszicho-
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. analízis társadalomelméletként való aposztrofálása. A pszichológia és a szo
ciológia egymástól nagyon távol eső területnek látszik, és - különösképpen 
a polgári korszakban - úgy jelenik meg, mint amely ellentétes dimenziók
hoz tartozik. A »világnézetek harcában« az a tendencia, hogy az ember 
számára releváns valóságot úgy tekintik, mint amelyet vagy a belső hajtó
erők, vagy a tőkefelhasználás és az osztályharc konstituálnak. Minden, ami 
a kettő között van, az az érvényes felfogások szerint egyszerűen kiiktatandó. 
Ezzel szemben [ ... ] először, Freud pszichológiája, amelynek magva a 
neurotikus zavar élettörténeti elmélete, szükségképpen egy társadalom
elméletet implikál, másodszor, Freud harminc évvel alapvető pszichológiai 
felfedezései után, 1927 -ben ezt a latens társadalomelméletet explicit módon 
is kifejtette [Az egy illúzió jövőjében], végül harmadszor, Freud terápiai 
módszere homológ a természetadta szocializálódásnak - az elidegenedés 
és elsajátjtás dialektikájának - [kritikai] elméletével" (Dahmer 1975, 
991. old.). 

Adva van tehát egy új értelmezési lehetőség: a freudi elmélet valójában 
tdrsadalomelmélet, s még inkább társadalomkritikai elmélet; Freud - ,,a 
polgár mint forradalmár"25 - a polgári társadalom belső antagonizmusait 
tárta fel, miközben elmélete metateoretikus vonatkozásban "szcientikus 
módon félreérti önmagát". Meg kell vizsgálnunk , mennyiben visz közelebb 
ez az értelmezés a pszichoanalízis eszmetörténeti és társadalomtörténeti 
"rejtélyének" megoldásához. 

Ezen értelmezés szerint a pszichoanalízis a társadalomelméletet megszüle
tésétől , vagyis attól a pillanattól kezdve implikálja, hogy Freud a hipnózis
rói áttért a szabad asszociáció módszerére. Ebben a pillanatban világossá 
vált számára, hogyaneurózisok megfejtésének kulcsa az élettörténetben 
van, márpedig - miként Dahmer fejtegeti - " ... egy élettörténetileg orien
tált pszichológia mindig magába foglalja annak a társadalmi konstellációnak 
a figyelembevételét , amelyben az egyéni biográfia kibontakozik. Tehát már 
Freud legkorábbi pszichoanalitikus munkái is túl mennek a betegségek 
tüneteinek, a kórtörténeteknek és a terápiai eljárásoknak a leírásán. Céljuk 
kettős: egyrészt, arról a pszichikus apparátusról kívánnak modellt alkotni, 
amelynek struktúráját és funkcióját a tünetképződésben szerepet játszó 
mechanizmusokból kell levezetni ; másrészt, arról a kulturális folyamatról, 
amely - [homológ] makrokozmoszként - magába foglalja az egyén lelki 
életének mikrokozmoszát. A »kultúrát« Freud annak »lelki vége« szem
pontjából vizsgálja" (uo., 992. old.). 

A freudi kultúraelmélet nem esetleges kiegészítése a terápiai felfedezések
nek. A ,)elki vég" szemszögéből vizsgált kultúra eleinte homályos rajza úgy 
válik élesebbé, ahogyan Freud egyre pontosabban ábrázolja az egyén ki
alakulástörténetét és lelki apparátusának működését. A kulturális folvamat 
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Freud szerint lemondások sorozatának, annak az "öndomesztikációnak" a 
története, amelynek során az emberiség fokozatosan kidolgozza magát a 
természet kötelékeiből, és eltávolodik saját állati mivoltától. Ennyiben 
pedig - véli Dahmer - akultúraelmélet " ... a pszichoanalitikus magya
rázat társadalmi előfeltevéseit explikálja, és világossá teszi objektív funkció
ját a társadalmi fei!ődés aktuális válságában. Freud kultúraelméletét az teszi 
kritikai elméletté, hogy mint pszichológiai elmélet, a kulturális intézménye
ket azokhoz a szenvedésekhez méri , amelyeket azok az egyéneknek akoz
nak. Durkheimmel és követőivel ellentétben, Freud nem mossa el - szocio
logisztikus módon - az emberi természet [libido] és a társadalmi alkalmaz
kodás formái közötti örökös konfliktust, nem ismétli meg ideologikus for
mában az egyéneken való erőszaktételt, s nem avatja szentté a kultúrát, 
amely megtöri őket; ellenkezőleg, az akaratuk ellenére szocializált egyének 
mellett foglal állást. A pszichoanalitikus elmélet boldogtalanságukat akarja 
megérteni, a kultúrában való» rossz közérzetuket «. É ppen ez a pszichoanali
tikus előítélet akadályozza meg Freudot abban, hogy társadalomelmélete a 
fennálló kulttirát és társadalmat szentesítse; ez az előítélete teszi lehetővé, 
hogy világosan lássa a társadalom válságát" (uo., 994. old.). 

Ez az előítélet egyben a pszichoanalízis legfőbb ,Jdeológiai korlát ját" is 
jelenti. Dahmer - Adorno nyomán - azt fejtegeti, hogy Freud, a polgári 
korszak más társadalomf"uozófusaihoz hasonlóan, a fennálló társadalmat 
csak mint ,,atomokból álló rendszert" képes felfogni, rendszerében az el-
3zigetelt egyének közötti viszonylatokat acéljaikban meghiúsított ösztön
törekvések és a politikai hatalom konstihiáliák, nem pedig a gazdasági 
viszonyok, amelyek az egyének elkülönülését először lehetővé tették, és 
amely ugyanakkor ,)áthatatlan kézzel" (a munkamegosztás és a termelési 
eszközök elosztása révén) irányítják őket. ,,Freud elméletében nincs helye 
az egyének objektív függőségének, amely a polgári korszakban a személyes, 
úr-szolga viszonyt váltja fel, és amely kívül marad a mindennapi tudat 
szféráján. Miután nem ismeri fel a társadalmiasodás kapitalista formájának 
történelmi speciflkumát, vagyis azt, hogy az osztályegyének felett az ön
állósult termelési viszonyok uralkodnak, az objektív függőséget libidinózus 
függőséggel, a történelmileg specifikus viszonyokat antropológiai viszony
nyal helyettesíti. Kultúraelmélete ettől válik chiméraszerűen általánossá" 
(uo., 994. old.). 

Freud a társadalmilag és történelmileg konkrét viszonyokat antropológiai 
viszonnyal cseréli fel - Dahmernek ez utóbbi megállapítása egész kérdésfel
tevésünk szempontjából rendkívül fontosnak látszik, mivel éppen az a 
kérdés foglalkoztat bennünket, hogy melyek azok a társadalmilag és törté
nelmileg konkrét viszonyok, amelyekre a pszichoanalízis reflektált, ~ 
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hogyan lehetséges, hogy ez a reflexió szinte végeláthatatlan ideológiai és 
politikai vitáknak vált kiindulópont jává. 

Dahmer ezt a társadalmi és történelmi specifikumot a kapitalista terme
lési módban jelöli meg. Freud-értelmezésének módszere pedig a történetfi
lozófiai rekonstrukció , amelynek során kiderül, hogy Freud eformációval 
adekvát kritikai társadalomelméletet alkotott - kettős értelemben is adek
vátat. Adekvát egyrészt azért, mert tökéletesen összecseng a polgári gondol
kodásnak a konkrét viszonyokat és antagonizmusokat "antropologizáló" 
tendenciáival; adekvát másrészt azért, mert a viszonyok és antagonizmusok 
éppen egy ilyen antropológiai elmélet számára mutatkuznük meg a legéleseb
ben. Dahmer szerint a pszichoanalízis történetfilozófiai helyét az határozza 
meg, hogy a tizenkilencedik századi fJ.1ozófia a történelemelméletről rezig
náltan áttért a természetelméletre , az elidegenedéS és elsajátítás dialektikája 
pedig a. terápiában jelenik meg újra - a terápiában, amely a dialektikát két 
ember, az orvos és a beteg viszonyára korlátozza.2 6 Ebben a kapcsolatban a 
döntő mozzanat az, hogy a páciens az én-idegenként megélt, , ,külsővé-ide

genné" vált, természetinek látszó neurotikus tüneteket fokozatosan vissza
vonatkoztatja saját élettörténetének kontextusára, mintegy újból elsajátítja 
azt, s ennek során az analitikus kezelés objektumából egy dialó1(Us partne
révé válik, olyan szubjektummá, aki saját viselkedését immár nemcsak meg
éli, hanem meg is érti - megérti önmagát, mint "felfoghatatlannak tűnő 
neurotikus panaszai akaratlan szerzőjét". Ebben az öntudatosításban fejező 
dik ki a pszichoanalízis )deológiai-kritikai" lényege: a "pszeudotermészet" 
látszatainak gyakorlati kritikája. A pszichoanalízis - írja Dahmer - " ... 
azzal támadja a status quót , hogy felszabadítja az embereket a konform 
visdkedés automatizmusaitól, hogy belső mozgásterük kitágítására törek
szik, és hogy tudatosítja bennük a fennálló társadalmi realitáselv alternatí
váit. A pszichoterápia közvetlen célja, hogy a páciens a valóságot felismerje, 
vagyis fogadja el a kollokviális nyelvet, és adja fel interszubjektíve érvény
telen privát nyelvét, továbbá legyen képes a valódi helyzet és a projekció 
r ... ] a tény és a fantázia megkülönböztetésére. A külvilág realitásai és az 
ösztönkívánság elhatárolását célzó differenciált vizsgálat azonban az ösztön
kívánság tisztább felismeréséhez is elvezet. A megerősödött valóságérzék 
nem csupán relativizália a társadalmilag konstituált valóságot, hanem egy
ben a bensővé tett társadalmi hatalom felbomlását, a felettes-én relativizáló
dását is jelenti. Itt a pszichoanalízis már a társadalmilag szükséges hamis 
tudat kritikájába csap át, de egyben azt is ielenti, hogy a terapeuta hagyo
mányos feladata véget ért. A terápia eredménye nyitva marad: az intra
pszichikus hatalmak közötti erőviszonyok létrejövő megváltozása azon tár
sadalmi erők konstellációiának megváltozásától vár jóváhagyásra, amelyek 
e hatalmaknak a valóságban megfelelnek. Az, hogy a pszichoanalízis csupán 
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pszichotechnika-e, amely privilegizált csoportok számára biztosít további 
belső mozgásteret, vagy pedig a társadalmi rea/itáselv általános megváltozta
tásához járul-e hozzá, nem a kezelés folyamatában , hanem a társadalmi 
harcokban dől el' (uo., 1009 . old.). 

'Az idézet általunk kiemeIt részében Dahmer a pszichoanalízis és általá
ban minden pszichológiai indíttatású társadalmi praxis egyik alapproblémá
ját fogalmazza meg. Ez a megfogalmazás itt egy torténetfi/ozófiai értel
mezés végeredménye. 

A későbbiekben (e könyv IV. részében) szó lesz majd' azokról az okokról, 
amelyek a frankfurti iskola gondolkodó it arra késztették, hogy történetfilo
zófiájuk egyik leglényegesebb elemeként építsék be a pszichoanalízist. E "be
építés" érdeme, hogy a dogmatikus elutasításokkal és a neofreudizmus 
"konformizáló" törekvéseivel szemben a pszichoanalízis valódi értékeit, 
mindenekelőtt társadalomkritikai tartaimát mentették át korunk számára ; 
ára viszont az, hogy Freud megítélésébén a frankfurtiaknak is osztozniuk 
kellett bizonyos olyan történetfllozófiai előfeltevésekben , amelyeknek 
cáfolatára éppen a pszichoanalízist próbálták felhasználni . Vagyis a frank
furtiak pszichoanalízis-képét éppúgy messianisztikus vonások jellemzik, 
mint Lukács György felfogását, aki éppen egy messianista történetfllozófia 
nevében vetette el a "freudizmust " 27 

Freud tanainak történetfilozófiai átértelmezése azzal a kovetkezménnyel 
jár, hogy - mint láttuk - történelmi és társadalmi specifikumuk feloldódik 
egy absztrakt történetfilozófiai modell általánosságában. E modellben Freud 
- rendszerének minden antinómiája mellett, sőt éppen ezeknek az antinó
miáknak a tudatosítása révén - úgy jelenik meg, mint a radikális polgári 
gondolkodó, a modern polgári korszak egyetlen igazán radikális gondolko
dója ; ebből a szempontból pedig nyilvánvalóan másodlagosak azok a konk
rét viszonyok - az Osztrák-Magyar Monarchia viszonyai -, amelyeknek a 
pszichoanalízist oly sokszor közvetlenül is meg szokták feleltetni eszme
történetileg. 
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ANTROPOLOGIA ÉS POLITIKAI AKTUALITÁS KÖZÖTT 

Az eddigiek alapján a Freud-értelmezés egyik alapvető dilemmáját így fogal
mazhatjuk meg: a pszichoanalízis vagy jobb sorsra érdemes , de menthetet
lenili helyéhez és korához kötött ,,kultúrhistóriai jelenség" , vagy pedig a 
polgári korszak adekvát pszichológiája ,' társadalomelmélete , sőt történet
filozófiája , amely ennélfogva túlhaladottá sem válhat mindaddig, amí~ a 
polgári szisztéma fennáll . 

Ami ezt az utóbbi értelmezési modellt illeti , legfontosabb ellenvetésként 
azt hoztuk fel, hogy Freud korántsem tekinthető a nyugat-európai értelem
ben vett polgárság képviselőjének, hiszen az a társadalom, amelyben élt, 
éppen a nyugat-európai polgári berendezkedés egyik legfontosabb vonását, 
a társadalomnak az ál/ammal szembeni autonómiáját nélkülözte . Freud 
gondolatrendszerének alig van olyan eleme, amely ne éppen erre a - Nyu
gat-Európában ismeretlen mértékű és jellegű - kiszolgáltatottságra utalna. 
A (természetesen máshol is létező) szexuális komplexusok , elfojtások , neu
rózisok stb. azonban csupán összetevői annak az egzisztencid/is kiszolgálta
tottságnak , amelyet az egyén úgy él meg, hogy egyszerre rabja saját termé
szeté~,ek és egy tőle fü~etlen, idegen civilizációnak, amely' még ,~nternali
zálva is "belső külföld marad számára. 

De ha Freud csak annyit tett volna, h~~ e kiszolgáltatottság mitikus 
torzképét adta volna (esetleg egy "magasabb filozófiai vagy esztétikai sikon 
erényt csinálva belőle) , akkor a pszichoanalízist valóban nem tekinthetnénk 
másnak, mint a "vidám apokalipszis" zseniális bomlástermékei egyikének. 
A pszichoanalízis azonban - és ez többek között éppen radikális világnézet
ellenességének, előfeltevés -mentességre törekvő szcientizmusának is köszön
hető - nem csupán ,Jeképezte " és kifejezte a kiszolgáltatottság viszonyait, 
hanem a maga módján válaszolt is rájuk . Mindenekelőtt úgy , hogy pontosan, 
mélyen és hitelesen írta le mindazokat a mechanizmusokat, amelyek a ki
szolgáltatottságot az egyes emberi individuum szintjén kitermelik és repro
dukálják. 

Freud csupán egy lépéssel ment tovább a korabeli természettudományos 
pszichológia és pszidúátria szemléleti pozícióin, ez azonban olyan felismeré
sekhez vezette, amelyek természetüknél fogva (anélkül, hogy különösebben 
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erőltetn ünk kellene a Monarchia konkrét intézményeivel, eseményeivel "vagy 
személyeivel való megfeleltetéseket) "antifeudális" jellegűek voltak, de leg
alább annyira "antipolgáriak" is (amennyiben polgárságon a szisztémába be
épülő polgárságot értjük). E felismerések, amelyeknek kimondásához a 
tudományos meggyőződés mellett a józan ész bátorsága is kellett, világosan 
rámutattak a tekintélynek a külső hatalom internalizálásában játszott szere
pére, az elfojtásnak (s mindenekelőtt a legelemibb s a képmutató erkölcs 
számára legkevésbé nyilvánvaló, de már az ontogenezis kezdetétől beinduló 
szexuális elfojtásnak) az egész életsorsot meghatározó negatív jelentőségére 
s nem utolsósorban pedig arra, hogy bármiképpen alakul is az emberek 
sorsa, bármi lesz is belőlük, ösztöneinket, emberi potencialitásainkat tekint
ve, egyenlőek vagyunk. Ezek a felismerések a pszichoanalízist a progresszió 
természetes szövetségesévé tették, annál is inkább, mert minden külön 
"kuItúraelmélet" nélkül is teljesen nyilvánvaló volt, hogy a fennálló rend 
az, ami az ember szabadabb ösztönéletének legfőbb akadálya, s hogy a fenn
álló rend , akármilyen magasabb , spirituális értékekkel igazolja is önmagát, 
valójában nem egyéb, mint időleges kompromisszum, amely az embereket 
bizonyos "ösztönlemondások" fejében neurózisaik, szorongásaik egy részé
től megszabadítja . Freud felismerései tehát nem csupán ,~gy utólagos törté
netfilozófiai reflexió fényében nyilvánulnak "kritikainak . 

Hogy már a legelemibb felismerések is mennyire közvetlenül közel hoz
ták a pszichoanalízist alapvető társadalmi problémákhoz, azt Ferenczi 
Sándor szavai bizonyítják : ,,A szuggesztió úgy tesz, mint az a higienikus, aki 
az alkoholizmus és a tuberkolózis ellen folyton csak az absztinenciát és a 
váladékok dezinfekcióját prédikálja. Az analízis hasonlít annak a szocioló
gusnak a tevékenységéhez , aki kikutatja és enyhíteni igyekszik azokat a társa
dalmi bajokat, amelyek az iszákosság és a gümőkór tulajdonképpeni forrásai" 
(F erenczi 1918, 68. old.). 

Ferenczi egyúttal határozottan elutasítja a porosz jellegű hivatalnok
reformer szemléletből fakadó tüneti kezeléseket. Idézett könyvében írja a 
következőket: "Két világnézet ütközik most a neurotikus beteg ágyánál, 
melyek nemcsak a pathológiában, hanem a társadalomban is régóta farkas
szemet néznek egymással. Az egyiknek célja, hogy a bajokat eltussolással, 
elpalástolással, elfojtással intézze el; ennek eszköze a részvétszimulálás és a 
tekintélyimádás konzerválása. ,A másik ellenben az »élethazugságot« ott 
irtja, ahol éri, nem él vissza a tekintély súlyával, a törekvéseinek végcélja az, 
hogy az emberi tudat fénye lehatoljon a cselekvési motívumok legrejtettebb 
rúgó ihoz is, és nem riadva vissza kínzó, kellemetlen vagy utálatos belátások
tól sem, felkutassa a bajok reális forrásait. Ha ez sikerült, nem nehéz aztán 
önállóan, csak a józan célszerűségnek engedelmeskedve, összhangba hozni 
a cselekedetekben az önérdeket a társadalom érdekeivel" (uo ., 74 . old.) .. 
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Ferenczi - aki Wilhelm Reichet és más ,,radikális freudistát" jóval meg
előzve, nagy érzékenységet tanúsított a pszichoanalitikus vizsgálódások 
horizontján megjelenő, egyre nyomasztóbb társadalmi problémák iránt28 

~ idézett könyvének más helyén is világosan szól arról a társadalmi ideálról, 
. amelyet a pszichoanalízis magáénak kell hogy valljon: " . .. a szó teljes értel

mében vett szabad gondolatról is csak akkor beszélhetünk majd, ha a gon
dolkodás nemcsak a tudat felületén mozog, alávetve tudattalan képzetek 
irányításának, hanem a mélyben lappangó, esetleg az uralkodó erkölcsi rend
del ellenkező képzeteket és irányzatokat is, szóval az addig tudattalan deter
minánsokat is felöleli, s velük józan célszerűséggel, az egyéni és a közjó okos 
összeegyeztetésével, szuverénen rendelkezik' (uo., 13. old.). 

Ferenczi Freudnál sokkal sarkítottabban ír a pszichoanalízis lehetséges 
társadalmi relevanciájáról; szavai egy radikális reformelhivatottságú pszicho· 
lógiai modelljének és ideáljának követéséről tanúskodnak. 

A pszichoanalízis azonban - legalábbis az első világháború végéig terjedő 
korszakban - semmiképpen sem volt olyan heJ.yzetben, hogy bármilyen 
módon részt vegyen vagy legalább szóhoz jusson társadalmi ideáljának (az 
egyéni önrendelkezésen, az "egyéni és a közjó" összhangján alapuló emberi 
közösségnek) a megvalósítására irányuló törekvésekben . Nem azért, mert ez 
az ideál önmagában "utópikus" lett volna (ilyen alapon az egész polgári 
radikalizmust Ady tól Jásziig "utópikusnak" nyiIváníthatnánk), hanem 
mindenekelőtt azért , mert "lefelé" teljesen zárt volt. Teljesen zárt volt 
,Jefelé" - s nem azért, mert képviselői "polgárok" voltak (a korabeli 
munkásmozgalom jó néhány vezetője is polgári származású volt) , hanem 
elsősorban azért , mert a pszichoanalízis, mint költséges orvosi kezelés, nyil
vánvalóan csak a privilegizált rétegek számára volt elérnető; a terápiai dialó' 
gus nyelve pedig ezen bellil is az analízis szellemi előfeltételeiben osztozó , 
tehát nagy műveltségű személyek számára volt "dekódolható". Zárt volt 
ugyanakkor "felfelé" is, mert ama ,,szabadon lebegő" és főként zsidó -
értelmiség számára, amelyből a pszichoanalitikusok nagy része is kikerült, a 
legmagasabb elérhető pozíció az egyetemi katedra volt, és nem is ábrándoz
hattak arról, hogy társadalmi elképzeléseik (még ha le tudták volna is azokat 
fordítani szisztematikus politikai nyelvezetre) akár csak meghallgatásra talál
tak volna az állami bürokrácia képviselőinél. 

Miután a császár hosszas nehézségek és utánjárások után (végre jóvá
hagyta Freud rendkívüli egyetemi tanári kinevezését, a titulust ambicionáló, 
de annak jelentőségét nem túlbecsülő ,,Herr Professor" 1902. március ll-én 
kelt levelében így ír berlini barátjának, Wilhelm Fliessnek : ,,A közönség lel
kesedése óriási. Úgy záporoznak rám a gratulációk és virágcsokrok, mintha 
Őfelsége hirtelen elismerte volna a szexualitás jelentőségét, az álomfejtést 
jóváhagyta volna a Minisztertanács, a parlament pedig kétharmados többség-
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gel megszavazta volna, hogy a hisztériát ezentúl pszichoanalízissel kell 
gyógyítani." (Idézí Jones 1973,198. old.). .-

Freud ironikus megjegyzéséből világosan kiderül, milyen abszurdnak tunt 
volna a századforduló idején a pszichoanalízis "államosítása" vagy bizonyos 
elemeinek, szemléletmódjának az állami bürQkráciába való beépítése . ~ ket
tős - felfelé" és "lefelé" való - zártság is érthetővé teszi, hogya pszIcho
analitikus mozgalom kezdettől fogva sajátos "szekta" vagy inkább "pá
h9ly" jellegét öltötte, olyan páholyét, a~e~ynek - .a ~~,ab~dkőm.űve~e.ké
hez hasonlóan - megvoltak a maga "beavatasI szertartasal ,tItkos osszeJove
telei, a kívülállók számára nehezen érthető, ezoterikus nyelvezete, jelrend
szere stb. Az sem véletlen, hogy társadalmi mozgástere főként a művészvilág
ra, az irodalmi és művész! avantgarde világára korlátozódott. Első rebellisei 
is avantgarde lázadók, nem pedig tudatos társadalmi reformerek vagy forra-
dalmárok vol tak. ' , 

E rebeJlisek között az egyik legérdekesebb személyiség Otto Gross 
(1887-1920) volt, egy kokainista orvos, a bécsi, prágai, müncheni, berlini 
művész- és bohémvilág jól ismert figurája, aki Freud tanaival és személyesen 
Freuddal megismerkedve , a pszichoanalízist anarchista irányba próbálta 
továbbvinni, s már a tízes évek el~jén - Reichet ~óval megelőzve -:- meg
hirdette a szexuális forradalmat , s az elmebajosokat, degeneraltakat , 
kábítószeres~ket és öngyilkosokat tekintette a "föld sójanak" ,a forradalom' 
hajtóerejének, Otto Gross volt az, aki 1918 novemberében Bécsb~~ "a 
polgári család és szexualitás felszámolásával foglalkozó minisztérium fel
állítását tervezte; e terve összefüggött azzal, hogy ebben az időszakban, az 
ausztriai és németorszá~i forradalmi mozgalmak aktív résztvevőjeként, az 
"anarchokommunizmus lelkes hívévé vált.29 

A pszichoanalízisnek a huszadik század művészetére gyakorolt nagy 
hatása is feltehetően innen, az első világháborút megelőző korszakból 
datálódik. Ebben a hatásban nyilván szerepet játszott Freud művészeti 
érdeklődése, s módszerének (álomfejtés), látásmódjának bizonyos művészi 
sajátosságai is (noha például a szürrealizmust csak némi erőltetettséggel 
lehetne felfogni a pszichoanalitikus módszer művészi alkalmazásaként)?O 
Problémánk szempontjából a művészetre gyakorolt hatásánál fontosabbnak 
látszik a~, hogy már akkor, ebben az időszakban megfogalmazódtak "avant
garde "vagy anarchista" oldalról olyan forradalmi, messianisztikus elvárá -
sok, ainelyek~t később majd egyes ,,freudomarxisták" kérnek számon a 
pszichoanalízisen. Freud - mintha csak megsejtette volna, hogy az avant
garde lázadás ideológiájául felhasznált pszichoanalízis egy későbbi "élcsapat
ideológia" számára is kapóra jöhet - az ilyen elvárásokat igyekezett vissza
utasítani. Amikor az 1908-as salzburgi pszichoanalitikus kongresszuson Otto 
Gross kijelentette, hogy a pszichoanalízisnek "a kultúra összproblémájára 
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és a jövő imperativusára kell irányulnia", Freud így válaszolt: "Orvosok 
vagyunk és orvosok akarunk maradni." (Idézi Dvorak 1978,56. old.). 

E válaszban persze az a paradoxon, hogy a kultúra "összproblémája" 
Freud gondolatvilágában is kezdettől fogva nagy szerepet játszott, s két év
tizeddel a salzburgi kongresszus után megírta az Egy illúzió jovőjét, amely
ben éppen "a jövő imperativusával " kívánt szembenézni. Úgy látszik, Freud 
számára egyetlen ésszerű kompromisszum adódott ahhoz, hogy fenntartsa a 
pszichoanalízis mint természettudomány, mint orvosi tari és gyógymód . 
illetve a pszichoanalízis mint politikailag is kisajátítható kultúra- és társada
lomelmélet közötti kényes egyensúlyt : az "antropologizálás", vagyis az 
adott kultúra és társadalom antinómiáinak az őstörténetből, a Dahmer által 
"antropológiai viszonynak" nevezett viszonyból való levezetése. Ez az 
egyensúly pedig kényes egyensúly volt, már csak azért is, mert - bármennyi
re statikus társadalom- és történelemelméletet implikált is a freudi antro-

. pológia - minden újabb antropológiai ,,kirándulás" új és új szemszögből 
világította meg a fennálló kultúra emberellenes vonásait. (Lásd például 
Freud egyik legismertebb antropológiai művét , a Totem és tabut , amely 
ugyancsak antropológiai indíttatású, de a fennálló viszonyokra különösebb 
nehézség nélkLiI vonatkoztatható valláskritikájának fontos előzménye volt.) 

Ezt a ,,kényes egyensúlyt" azonban nemcsak a felismerések belső logi
kája fenyegette felborulással, hanem azok a nagy horderejű események, 
háborúk és forradalmak, amelyeket Freud megélt, és amelyek nyomán 
egyre parancsolóbban jelentkeztek azok a kov(:telések, hogy a pszicho
analízis adja fel semlegességét, lépjen ki az "elefántcsonttoronyból ", s 
mondja meg végre, mitől vannak a háborúk, s mitől a forradalmak, hogyan 
lehetne elkerülni őket, vagy éppen ellenkezőleg: miképpen fokozható a 
nélkülözésekbe és a szenvedésekbe belefáradt tomegek harci kedve, s mi
képpen lennének mozgósíthatók az emberek egy új társadalom felépítéséért 
vivott forradalmi harcra. Freudnak erre a követelésre is megvolt a maga véde
kező és elhárító válasza, mégpedig egy újabb antropológiai teóriának, a halál
osztan elméletének képében (amelynek jelentése megint csak annyira konk
rét és aktuális volt, hogy szenvedélyes és elkeseredett viták forrásává vált) .~ · 

A halálösztönnel foglalkozó első munkáját Freud a világháború második 
évében, 1915-ben írta Időszerű elmélkedések a háborúról és a halálról 
CÍmmel. E tanulmány elején a következőket olvashatjuk : A háborúban 
" ... maga a tudomány is elveszítette szenvedélymentes pártatlanságát; 
szolgái mélyelkeseredésükben olyan fegyvereket keresnek nála, amelyekkel 
hozzájárulhatnak az ellenség legyőzéséhez. Az antropológus arra hajlik, hogy 
a szemben álló felet alacsonyabb rendűnek és elfajzottnak nyilvánítsa, az 
elmegyógyász pedig arra, hogy az ellenség lelkületének vagy szellemének 
betegségeiről készítsen kórképet" (Freud 1958,206. old .). 
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Freud a "civilizált világpolgár" nevében beszél, a tudóséban, aki rendít
hetetlenül hitt a tudomány pártatlanságában és a civilizáció egyetemes érté
keiben, most pedig tanácstalanul áll az egyre idegene bbé váló világban, s 
riadva tapasztalja, hogy a háború rövid néhány hónap alatt soha nem látott 
szörnyűségeket produkált, olyan emberi elaljasodáshoz és kegyetlenséghez 
vezetett, amely azelőtt elképzelhetetlen lett volna a nagy kultúrnemzetek 
tagjaitól, még akkor IS, ha történetesen háborúban álló hadseregek katonái
ként néztek szembe egymással. A ,,nagynémet" Freud még szeretné hinni, 
hogy a németség - amelyet most úgy akarnak kizárni a civilizált népek 
közösségéből, hogy "barbárnak" nyilvánítják - talán ártatlanabb , mint a 
többi nemzet: " ... az a remény éltet bennünket, hogy a nemzet, amelynek 
nyelvén írunk most, és amelynek győzelméért szeretteink harcolnak, talán 
éppen ez a nemzet vétett a legkevesebbet a civilizáció törvényei ellen - de 
ilyen időkben ki merészelhet saját ügyének bírájaként fellépni? (Uo., 
211. old.). 

De bármelyik hadviselő fél bizonyul is még kegyetlenebbnek, mint a 
másik, az igazság az, hogy a háború egy csapásra véget vetett egy il!úziónak: 
annak, hogy a civilizáció önmagában gátja lehet a legvadabb és Jegállatia
sabb " szenvedélyek elszabadulásának . E csalódásban egyetlen vigasztalás 
marad: "nem embertársaink süllyedtek olyan mélyre, mint ahogy most 
rettegve látjuk őket - soha nem voltak olyan magasan, mint gondoltuk" 
(uo., 218. old.). Az emberek ugyanis nemcsak háborúban hajlamosak 
gonosztettekre; a különbség csak annyi, hogy az állam most engedélyezi is 
azokat a gonosztetteket, amelyeket "békeidőben megtilt ... nem azért, 
mert meg kívánná szüntetni, hanem azért, mert monopolizálni akarja őket, 
akárcsak a sót meg a dohány t " (uo., 220 old.). 

A háború tehát nem felelőtlen orgia, ahol mindenki azt tesz, amit akar; 
ellenkezőleg: az egyének súlyos árat fizetnek a gonosztettek elkövetésének 
"szabadságáért". ,,Az állam a legnagyobb fokú engedelmességet és áldozat
hozatalt követeli meg polgáraitól, ugyanakkor úgy kezeli őket, mint a gyer
mekeket: mindent túlzott titokzatossággal vesz körül, cenzúrázza a híreket, 
és korlátozza a véleményszabadságot, minek folytán a szellemileg elnyomot
tak védtelenek lesznek az események minden kedvezőtlen fo~dulatával és 
minden baljóslatú híresztelésével szemben. Felmenti magát a más államokkal 
korábban kötött szerződések és kötelezettségvállalások alól, szégyentelenül 
bevallja saját mohóságát és hatalomitF!lsságát, amelyet aztán az egyéneknek 
a patriotizmus jegyében kell aláírniuk (uo., 212. old.). 

Freud egyáltalán nem ~ háborút akarja igazolni, amikor a háború kapcsán 
összegezni és továbbgondolni kívánja mindazt, amit a pszichoanalízis az ag~ 
resszióról és az embernek a halálhoz való viszonyáról mondani tud. Szemben 
az agresszió egyes modern teoretikusaival, így például Konrad Lorenzcal, 
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Freudnál nem arról van szó, hogy az emberiségnek valamiféle faji - biológiai
lag hordozott és átörökített - sajátossága 'volna az agresszió32 , szerinte az: 
emberi természet önmagában se jó, se rossz, az alapvető lelki struktúrák a 
külső és belső erők közötti harcban alakulnak ki. Mindazok a torzulások és 
negatív jelenségek, amelyek az ontogenezisben és a t1logenezisbcp egyaránt 
fellépnek, tulajdonképpen nem mások, mint "reakcióképződések ", amelyek 
az elfojtó külső erők hatására alakulnak ki; a pusztulás és a halál igenlése az 
az ár, amelyet egy hipokrata civilizáció erkölcsi kényszerének elfogadtatásá
ért fizetünk. Ugyanakkor Freud az "agresszivitást" valóban antropologizálja, 
amennyiben magát a civilizációs folyamatot antropológiai folyamatként 
kezeli; A halá/ösztön és az életösztonök (Jenseits des Lustprinzips) CÍmű 
művében pedig, amely közvetlenül a háború után, 1920-ban jelent meg33 , a 
halálösztönt, Thanatoszt azt életösztön, Erósz ösztönpárjaként veszi fel 
rendszerébe. Mindez azonban nem akadályozza meg abban, hogy világosan 
lássa: a háború nem egy örök és változatlan emberi természetből ered ha
nem azokból a viszonyokbó/, amely az emberi természet fejlődésének fel
tételeit alkotják. " ... a háborút nem lehet megszüntetni: mindaddig, amíg a 
nemzetek létfeltételei oly különbözőek és a népek közötti gyűlölködés oly 
heves, mindig lesznek, mindig kell hogy legyenek háborúk" (uo., 234. old.). 

Si vis pacem, para bel/um. (Ha békét akarsz, készülj a háborúra.) Freud 
szerint ezt a régi mondást így kellene átalakítani: Si vis vitam, para mortem, 
azaz: Ha életet akarsz, készülj a halálra. Ezzel is kifejezésre akarta juttatni, 
hogy a fájdalmas tényekkel való szembenézésen kívül semmiféle tanácsot 
nem tud adni a háború, a szenvedés, a pusztulás és a halál problémájának 
megoldására: i.ogosulat,la.n~~ .azok a reménr,ek, illúziók vagy ~}várások, 
amelyek a pszlchoan~hZlStol Ilyen "receptet vagy ,,futurológiai belátást 
kérnek számon. S mégis, ebben a tanulmányában is letette a voksot egy 
racionálisabb és felvilágosultabb társadalom, egy tisztultabb és humánusabb 
világ mellett; bármennyire "általában" szólt is a háborúról és halálról min
den gondolkodó kortársa érthette vagy érezhette, hogy Freud a mához 'szólt, '. 
a m~nak adja föl a leckét: de te fabula narratur (rólad van szó). 

Es a kortársak valóban értették, miről van szó: a világháborút követő 
nagy átrendeződések és poltikai válságok, forradalmak és ellenforradalmak 
tapasztalata ismét ahhoz vezetett, hogy vágyaikhoz és reményeikhez, csaló
dásaikhoz és bukásaikhoz a pszichoanalízisben keressenek magyarázatot. 
Alig másfél évtized múlva pedig József Attila írja le ezeket a sorokat: 

"Atyát hívtál elesten, 
embert, ha nincsen isten. 
S romlott kólkökre leltél 
pszichoanalízisben. " 
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