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GVOZDEN FLEGO 

diktira covjekov mzvoj. Ona se uvijek pojav
ljuje posredovana dГU5tvепо-роviјеsпim reali
tetom ра mozemo reci da је, s jedne strane, 
опо 8tO nazivamo covjekovom prirodom pro
jekcija covjekovih suvremenil} znanja i isku
stava о samome sebi i - s druge strane -
pretpostavljeni potencijal koji se aktualizira 
prevladavanjem njegove gole datosti - covjek 
postaje covjek tek kada prevlada - posredno 
ili neposredno - svoju bioloski datu prirodu. 
О tome da su to znali i Markuze i From. svje
doce te~e ove polemike, sagledane и drugaci
јет svjetlu по 5tO su јЬ razumjeli njihovi 

tvorci, kao i cjelina njihova opusa. 
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SHVA[ANJE 
SL080DE 

U ovom radu poku8at си analizirati neke as
pekte Fromove dobro poznate teze о bjekstv'U 
od slobode. Da Ы obranio ovu tezu From је 
uveo distinkciju izmedu dva znacenja ројта 
slobode: sloboda od i sloboda za. КОја је 

teorijska podloga ovog razlikovanja? 

Ро Fromovu shvacanju drustvena historija 
росјпје covjekovim izlazenjem iz jedinstva s 
prirodom. Osnovna karakteristika prirodnog 
zivota је ponasanje ро instinktu. Tako је па 
primjer zivotinja, postavljena u bllo koju si
tuaciju, u svojim reakcijama potpuno determi
nirana svojim biolollkim ustrojstvom. Covjek, 
naprotiv, posjeduje svijest koja ти omogucuje 
opredjeljenje izmedu razlicitih alternativa. Tek 
s razvojem svijesti omoguceno ти је prekida
пје ,primarnih spona' i ponallanje u suprotnosti 
s instinktima. То је za Froma ujedno i prvi 
vid ostvarenja slobode od. Sloboda od zapravo 
oznacava uklanjanje nekih prepreka koje stoje 
па putu realizacije covjekovih htijenja. Slo
boda od, tj. uk1anjanje tih prepreka, је pre
duvjet za provodenje u djelo onog IIto је covjek 
svjesno izabrao. Upravo to ostvarivanje vlas-

titih htijenja је sloboda za. 

Na pocetku ljudske povijesti, dakle, covjekovo 
samostalno odlucivanje suprotstavljeno је in
stinktima koji ga sputavaju i navode па pri
rodni automatizam. Medutim, ono 5to је bitno 
za Fromovu teoriju је to da prepreke (spone) 
postoje i па drugim stupnjevima razvoja drU5-
tva i covjeka, samo и ne5to drugacijem obliku. 
Njihovo pojavljivanje је rezultat univerzalnog 
fenomena koji From naziva ,bijeg od slobode'. 
Oslobadanje od spona koje su dugo vremena 
sputavale covjeka dovode ga пшпо u ambiva
lentnu situaciju. S jedne strane, јаса uloga 
njegove licnosti, svijesti о vlastitom polozaju 
i vlastitim htijenjima; па taj nacin se poveca
уа udio samog covjeka и oblikovanju vlasti
tog zivota koji је prije Ыо ујве izvanjski de
terminiran. No to, kako ga From naziva, ,јаса-

31 



 

 Pr
o

pr
ie

ty
 o

f 
th

e 
Er

ic
h 

Fr
o

m
m

 D
o

cu
m

en
t 

C
en

te
r.

 F
o

r 
pe

rs
o

na
l u

se
 o

nl
y.

 C
ita

tio
n 

o
r 

pu
bl

ic
at

io
n 

o
f 

m
at

er
ia

l p
ro

hi
bi

te
d 

w
ith

o
ut

 e
xp

re
ss

 w
ri

tt
en

 p
er

m
iss

io
n 

o
f 

th
e 

co
py

ri
gh

t 
ho

ld
er

. 
 Ei

ge
nt

um
 d

es
 E

ri
ch

 F
ro

m
m

 D
o

ku
m

en
ta

tio
ns

ze
nt

ru
m

s.
 N

ut
zu

ng
 n

ur
 f

ür
 p

er
sö

nl
ic

he
 Z

w
ec

ke
. 

V
er

ö
ff

en
tli

ch
un

ge
n 

– 
au

ch
 v

o
n 

T
ei

le
n 

– 
be

dü
rf

en
 d

er
 s

ch
ri

ft
lic

he
n 

Er
la

ub
ni

s 
de

s 
R

ec
ht

ei
nh

ab
er

s.
 

 

Dukic, Z., 1985: Shvacanje slobode (The Concept of Freedom), in: Kultura. Casopis za teoriju i sociologiju kulture i kulturnu politiku, Beograd No. 68-69 (1985), pp. 31-36.

ZVJEZDANA DUКIC 

пје licnog ја' spojeno је s jednim drugim рго
cesom koji se odvija u suprotnom pravcu. Suo
сеп s teretom vlastite odgovornosti i samostal
nog odlucivanja, covjek postaje zaplasen zbog 
svoje izdvojenosti i eventualnog pogre8nog iz
bora. Та nova situacija, koja је do tada Ыlа 
covjeku potpuno strana, rada и пјети osjecanje 
usamljenosti, izoliranosti i intenzivne zelje da 
se vrati и prethodno bezbrizno stanje и kojem 
пјје bilo neizvjesnosti. No kako је оп u svojoj 
evoluciji be5povratno prosao taj stupanj, је
dino је moguce da pronade neke druge oblike 
vezanosti i podredenosti koji се nadomjestiti 
опе izgubljene. U tome se, dakle, i sastoji 
bijeg od sobode. Prekidanje jednih spona rada 
nove. Rastrgan izmedu novostvorene moguc
n05ti da sam odlucuje i bira u 5vom zivotu i 
nelagodnosti te situacije па koju пјје navikao, 
covjek cesto zavr8ava ponovo u polozaju ovis
nosti bjezeei od slobode kojoj пјје dorastao. 
Tako ргјmагпе spone (instinkte) zamjenjuje 
raznim drugim vrstama ovisnosti i podredeno
sti, kao 8tO su па primjer pripadnost рlетепи, 
uskladivanje 5 tradicionalnim, opceprihvace
пјm normama ропшапја, odnos posluiSnosti 
prema autoritetu, prepustanje vlastite sudbine 
nekim nadzemaljskim silama koje 5и predmet 
obozavanja itd. Prema tome pojavljivanje slo
bode za stvara iznova neslobodu uvodeei nove 
i suptilnije vidove podloznosti i negacije ро-

jedinca. 

Sloboda za је za Froma ј05 nikada ostvareni 
ideal, situacija и kojoj covjek пе Ы иорсе 
izbjegavao priliku da odlucuje i zivi ро svojim 
vlastitim htijenjima i prosudivanjima. Za raz
liku od slobode od koja је negativna, sloboda 
za kao pozitivna sloboda »sastoji se и sponta
пој aktivnosti cjelokupne, integrirane licnosti«l 

(str. 229). 

Vidjeli smo, dakle, da se citavo Fromovo shva
сапје slobode kreee oko temeljnog razlikova
пја izmedu slobode od i slobode za. Ти se mо
ze postaviti pitanje da li је rijec doista о dvije 
vrste slobode koje је From otkrio ili su и рј
tanju fenomeni koji nisu novi i koji se mogu 
prepoznati ako se opj~и malo ОР5јгпјје оЫспјт 
гјјесјта i bez uvodenja nekih поуЉ termina. 
Сјпј se da је ipak гјјес о ovom drugom. Sloboda 
od ili negativna sloboda mogla Ы se kolokvi
jalno najblize opisati kao postojanje objektiv
nih vanjskih uvjeta da covjek postupa. ~ skl~
du sa svojim namjerama. Sloboda za 111 POZl
tivna sloboda оzпасаvаlа Ы prisutnost subjek
tivnih uvjeta da covjek ostvari svoja Ыјјепја, 
опо 5tO Ы se otprilike moglo nazvati јасiпоm 

t Fl'omm, Е: Bekstvo ос! slobode, Nolit, Beograd, 1969. 
(strane oznacene u tekstu u zagradama) 
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volje, snagom licnog ја. Tako Ы covjek u zat
voru ili u lапсјта Ыо Шеп slobode od buduci 
da za njega postoje vanjske spone koje иорсе 
onemogucuju da se postavi pitanje ostvariva
l1ја njegovih zelja. Nije ispunjen nuzni vanj
ski preduvjet da Ы se njegove патјеге ispo
ЈјНе i da Ы d08lo do toga da ih оп pokU8a геа
lizovati. Tek kada se te vanjske spone uklone, 
njegova volja moze stupiti и ЬогЬи sa stvar
noscu i tek tada ovisi od njega samoga koliko 
се uspjeti postici опо sto zeli. Covjek koji пе
та direktnih vanjskih prepreka и svom odlu
civanju је slobodan od. Da li се оп biti i slo
bodan za, tj, da li се pokusati realizirati svoje 
патјеге, ovisi sada samo о пјети, da 1i се 
imati dovoljno samopouzdanja, hrabrosti itd. 
Postoje dakle dva preduvjeta da Ы covjek dje
lovao ро svojoj volji, tj. slobodno. Prvo, пе 
smije biti vanjskih prepreka koje Ы apriorno 
onemogucile manifestiranje njegove volje (slo
boda od), i drugo, оп ро svojim odlikama Нспо
sti тога biti dovoljno jak da ustraje и svojim 
namjerama i da prevlada strah i nesigurnost 
koji se uvijek javljaju и stvarnim sittIacijama 
gdje se odlucuje о песет bitnom (sloboda za). 
U Р1'уот slucaju rijec је о objektivnom stanju 
stvari (odsustvo vanjskih prepreka za djelo
Уапје) а u drugom о subjektivnom faktoru 
(odsustvo unutrasnjih prepreka za djelovanje 
- volja је јаса od unutra.snjih sila koje јој se 
suprotstavljaju kao 8tO su strah, potcjenjiva
пје vlastitih mogucnosti, nesigurnost, pomisao 
па neuspjeh itd.) Zato је i prirodno 8tO se 
covjek moze kriviti ili smatrati odgovornim za 
svoje postupke samo ako је ostvaren prvi пе
gativni preduvjet (sloboda od), tj. ako пета 
vanjskih prepreka njegovom djelovanju. Ј ег 
tek se tada moze гесј da је оп kriv zato 8tO је 
neSto паргаујо, Ш, drugim гјјесјта, da su 
njegove unutra.snje odlike licnosti zatajile i da 
se nisu pokazale и skladu s ocekivanjima. Ako 
је netko prisiljen nesto napraviti i ako su 
vanjske odlike situacije potpuno determinirale 
njegovo ponasanje, nitko па osnovu toga песе 
тосј lose suditi о njegovoj licnosti. Опа napro-

sto пјје imala sanse da se pokaze. 

Sto Ы onda РХ'еmа svemu prethodllo гесепот 
Ыо bijeg od slobode? U Fromovoj terminolo
giji to Је situacija kada је ostvarena stoboda 
оа аН se пјЈе postigla sloboda za. Bez Fromo
vih termina bijeg od slobode Ы oznacavao 
situaclju и kojoj su иklОПЈепе vanjske рге

preKe za оstvаlепје covJeKovih ЬЩепја ali 
su ПЈјЬоуо оstvагеПЈе SРПЈеСl1е neke unutra.s
ПЈе, subJektlvne smetnJe. JJruglm ГlјеС1та sa
то је јаса volja nedostaJala za Ispunjenje 
патЈега. ~'romova је teza, dakle, da Је ипј
verzalni psiholoski fenomen to da uklanjanje 
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postojecih vanjskih prepreka zatice covjeka 
subjektivno nespremnim da iskoristi mogucno
sti koje su ти pruzene. U vezi s ovako for
muliranom teorijom о bijegu od slobode пате-

си se dva bitna pitanja. 

1. Kada covjek пе ostvari опо za сјте tezi, 
moze li se dolsta uvijek povuci 05tra razlika 
izmedu vanjskih i unutraSnjih smetnji tako 
da se kao uzrok navedu jedne ili druge? Је 
1i stvarno u svim slucajevima precizno odre
deno mjesto gdje se moze reci da је ostva
rena sloboda od i gdje se rada neizvjesnost 
о ostvarivanju slobode za? Је li doista uvijek 
sasvim jasno gdje su uklonjene vanjske pre
preke i gdje зе postavlja pitanje ocjene ulo
ge subjektivnog faktora? Сјпј se ipak da је 
veeina situacija u tom pogledu mnogo suptil
nija i da se пе moze lako podvesti pod jedno
stavnu Fromovu shemu. Postoji mпозtvо slu
cajeva u kojima se пе moze ocekivati sug
lasnost и осјепј da 1i је песјје djelovanje сј
sti rezultat vanjske prisile ili је prisutan i 
udio subjektove vlastite volje i izbora. Raz
licita stапоviзta о tom pitanju ocitovat се se 
najbolje и tome da 1i се se doticni covjek 
smatrati odgovornim za svoj cin ili пе. Tako 
npr. ~o covjek koji је исјјепјеп zivotom 
vlastitog djeteta oda neku vaznu drzavnu taj
пи, ljudi се se vjerojatno podijeliti u тi1!
ljenju da li ga za to treba kriviti, odnosno, 
da li ga treba smatrati odgovornim. Zapravo 
oni se nece slagati da li је njegov cin Ыо ге
zultat vanjske prisile ili је ipak па kraju Ыо 
cin njegovog vlastitog svjesnog izbora. Stovi
sе, buduci da su и tom slucaju relevantne сј
njenice za sve iste, ljudi се se u svojoj осје
ni razlikovati пајviзе па osnovu svog etickog 
зtапоvista. Tako се oni koji ljubav prema dje
tetu stavljaju iznad patriotizma argumentirati 
da је covjek Ыо prisiljen, da zapravo nije 
јтао izbora i da Ы svako па njegovom mjestu 
postupao па isti пасјп (Ш tocnije receno, da 
Ы trebalo розtuраti па isti паСјп). Drugi, da 
јте, "patrioti", zastupat се glediste da је 
covjek morao zrtvovati dijete i da ga trepa 
smatrati odgovornim јег је pokazao slab :: .. t 
и situaciji kada је ро svemu mogao i тогао 
uciniti drukcije. Na osnovu toga se vidi da 
se пе moze jednostavno povuci raz1ika izmedu 
dviju situacija сјје је distingviranje za Froma 
kardinalna tocka: situacije kada пјје озtvаге
па sloboda od i situacije kada је ona ostvare
па аН је zakazala sloboda za. U mnogim slu
cajevima sporno је pitanje da li песјје dje
lovanje treba pripisivati vanjskim prisilama 
ili svjesnom izboru а vidjeli smo da OdgOV01' 
па to pitanje cak ovisi i о etickim stavovima 
onoga koji to prosuduje. Buduci da Fromovo 
l'azlikovanje dviju sloboda nije tako plauzi-
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bilno kao 5to mozda izgleda па prvi pogled, 
time i sama teorija о bijegu od slobode gubi 

dosta od svoje pocetne uvjerljivosti. 

2. S druge strane problematican је i trazi raz
jasnjenje Fromov ideal, ta јоз nikada potpuno 
ostvarena sloboda za. Оп је definira, kao 
5to sam prije navela, kao »spontanu aktiv
nost clelokupne integrirane licnosti... Naglasak 
је па izrazu "spontano.. koji se stalno pojav
ljuje u Fгоmоvim razmiSljanjima о slobodi; 
Tako оп kaZe da "spontana aktivnost rjesava 
ргоЫет slobode« (111 str.· 231). АН, па jednoj 
stranici ranije оп tvrdi: ,.Spontana aktivnost 
је slobodna aktivnost licnog ја« (/1/, str. 230). 
Mora se priznati da takva kruzna definiranja 
ne doprinose mnogo jasnoci. Medutim i pored 
tih neodlucnosti сјпј se ро svemu da From ipak 
Ьосе definirati slobodu ротоси spontanosti а 
ne obratno. Dakle, sto је onda spontano dje
lovanje? То је djelovanje и skladu s vlasti
tom voljom, zeljama, namjerama i izgleda kao 
sasvim uobicajeno shvacanje slobode i spon
tanosti, аН је zapravo vrlo daleko od toga. 
Naime, From zastupa ргiШ!по cudno stanovi5-
te da covjek sam zapravo ne zna koje su nje
gove vlastite zelje. Covjek .. ы Ыо slobodan da 
postupa prema vlastitoj volji kada Ы znao sta 
zeli, misli i озјееа. АН оп to ne zna .. (11/, str. 
227). Ро tom shvacanju ono sto covjek .. zeli .. и 
obicnom smislu te rijeci, ono sto nastoji ро
stici i ostvariti, nisu zapravo njegove zelje. 
Njemu se samo cini da to zeli dok, u stvari, 
zeli nesto sasvim drugo cega иорсе nije svje
stan i sto stvarno nikada nije bilo predmet 
njegovih nastojanja. NeSto jasnije izrazenu sli
cnu tvrdnju nalazimo i па drugom mjestu: 
"Za posljednjih cetiri stotine godina covjek 
је mnogo ucinio za зеЬе, za svoje vlastite ci
ljeve. Ра ipak, mnogi ciljevi пјзи ЫН n;egovi, 
iako se пјети cinilo da jesu, ako pod njim 
ne razumijemo radnika, 'manufakturistu' veC 
konkretno ljudsko Ысе, за svim njegovim ето
cionalnim, . intelektualnim i culnim mogucno-

stima« (11/, str. 110). 

Cini se pretjeranim tvrditi da ljudi zapravo 
ne zele,' ono oko cega se trude i k сети su 
upravljene sve njihove akcije. Nema nikakve 
sumnje da oni to zele i tvrditi suprotno zna
сНо Ы upotrebljavati гјјееј па dosta cudan 
naCin. Drugo је pitanje, i to је mozda ono 
sto From zapravo ћосе reci, da li је dobro i 
pametno za njih da zele to sto zele. No to је 
naravno sasvim drugi problem koji se ne то
ze rijesiti jednostavnim utvrdivanjem ljud
skih zelja. То је doista vrlo komplicirano i 
zamrseno pitanje od izvanredne zivotne vaz
nosti koje obicno rjesava svaki covjek za sebe. 
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ZVJEZDANA DUКIC 

Fromova tvrdnja da svi ljudi zaista zele zi
vjeti produktivno, iako опј sami to пе znaju, 
ima slijedecu direktnu poslijedicu: covjek је 
slobodan nе kada radi опо sto zeli, nego kada 
radi опо' sto From ze1i da оп radi. U tom slu
саји sloboda vise nije u tome da covjek ро
stupa prema vla~titoj volji veC prema volji 

nekog drugog. 

Treba priznati da ovakav stav krije u sebi 
veliku opasnost od autoritarizma. Jer ako net
ka smatra da poznaje zelje i interese ljudi 
polje od njih samih оп u tome nalazi oprav
danje da ih nadzire i da јm паmесе »istinite« 

zivotne ciljeve. 
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HUCO KLAJN 

FROMOV ODNOS 
РКЕМА FROJDU 

s pitanjem о psihoana1izi i marksizmu SuOClO 
sam se prvi put ozbiljnije pre vise od tri de
сепјје, jos za zivota Sigmunda Frojda, kad је 
trebalo da napisem predgovor za prevod пје
gove Psihopatologije svakodnevnog zivota. Ra
zume se da sam tom prilikom procitao i kod 
nas dotle objavljenu, пе wliku, ali niposto 
beznacajnu literaturu о tom predmetu. U пјој 
se narocito isticao clanak Косе Popovica u са
sopisu Danas, napisan, godine 1934, povodom 
tada izislog prevoda brosure Vilhelma Rajha 

Dijalekticki тaterijalizaт i psihoanaliza. 

Ljudi koji pamte опо vreme znaju ko1iko se 
toga iz osnova promenilo za te tri i ро dece
nije, i u Беоgгаdu, сјје se stanovnistvo gotovo 
ucetvorostrucilo, i и nasoj zemlji, koja је od 
kraljevine pod monarhistickom diktaturom ро
stala socijalisticka federativna republika, i u 
svetu, koji је, posle jos jednog svetskog rata, 
sad u pocetku cetvrte decenije razdoblja za 
koje пе mozemo biti sigurni da ga buduci isto
ricari песе nazvati periodom izmedu drugog i 

treceg svetskog rata. 

No, uprkos tako krupnim promenama, za te 
tri i ро десепјје, u nekim oblastima, i upravo 
u resavanju naSeg problema, kao da njsmo 
nimalo odmakli. U clanku Косе Popovica јmа 
niz izvanrednih konstatacija koje su danas isto 
tako aktuelne kao i onda. Pre svega konsta
tacija da је »za resenje tog problema potreb
по jedno poznavanje i marksizma i psihoana
lize kojim, osobito kod nas, jedva da iko ras
polaze«. Nema sumnje da danas imamo boljih 
i znalaca marksizma i strucnjaka za psiho
analizu, аН ljudi koji Ы ЫН jednako ресепј 

i marksisti i psihoanaliticari - пе verujem. 

U vreme pisanja mog predgovora Psihopato
logiji, u kojem sam morao raspravljati i о 
odnosu psihoana1ize prema ideologijama, ир
l'avo је kod nas Ыо objavljen i prevod knjige 
Frojdizaт od 1. Volosinova, u kojoj је psiho-

• Do sada neobjavljen tekst Huga Кlајпа. nadcn lt 
njegovoj zaostav~tini. 
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