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Einleitung

' Das 20. Jahrhundert wird in die Geschichte der
Menschheit als das Zeitalter grofiter sozialer Erschiitte-
rungen und tiefgreifender ideologischer Auseinanderset-

ISBN: zungen eingehen. In der heutigen Welt vollzieht sich ein

3—88012—343—8 erbitterter Kampf zwischen der kommunistischen und der

. .Alleinvertrieb.in den deutschsprachigen biirgerl.i.chen Ideologie als Widerspi?ge!ung des hiStO.ri“

.. kapitalistischen Lindern then Ubergangsprozcsses vom Kapitalismus zum Sozia-
"Verlag Marxistische Blitter GmbH lismus im Leben der Menschheit.

Frankfurt/Main, Heddernheimer Landstr. 78a Im Unterschied zu den Antikommunisten, deren theo-

retische Ansichten einen offen apologetischen Charakter
gegeniiber dem kapitalistischen System besitzen und die
bewufite Entstellung der marxistisch-leninistischen Lehre
zum Ziel haben, sind die liberal-biirgerlichen Theoretiker
bemiiht, sich als Radikale zu geben, die die kapitalistische
Gesellschaft geifleln und kritisieren sowie verschiedene
Rezepte fiir deren ,,Heilung® und ,revolutionire Verin-
derung® anbieten. Indem die liberal-biirgerlichen Theore-
tiker ihre abstrakt-utopischen und sozialreformatorischen
Projekte zur Verdnderung des Kapitalismus dem wissen-
schaftlich fundierten und durch die Praxis bestétigten
marxistischen Programm einer wirklich revolutioniren
Umgestaltung der Welt entgegenstellen, schliefen sie
sich, mitunter gegen ihren Willen, den Antikommunisten
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an. Hinsichtlich der bei ihnen ziemlich verbreiteten Ten-
denz, den Marxismus zu ihren Zwecken auszunutzen und
ihn an die biirgerliche Weltanschauung anzupassen, gehen
sie hier Hand in Hand mit den rechten Revisionisten.

Angesichts der Kompliziertheit und des widerspruchs-

vollen Charakters der ideologisch-theoretischen und so-
zialen Stellung der liberal-biirgerlichen Ideologen einer-
seits und ihrer sozialen Kritik an der kapitalistischen
Gesellschaft andererseits, wegen ihrer dem Antikommu-
nismus und dem rechten Revisionismus nahestehenden
Ansichten sowie wegen der auflergewhnlichen Popula-
‘ritdt ihrer Anschauungen unter einem bestimmten Teil
biirgerlicher Intellektueller und linksradikaler Jugend-
licher ist die marxistische kritische Beurteilung dieser
Auffassungen sehr akut geworden.

In diesem Zusammenhang ist die Analyse der philo-
sophischen und politischen Ideen des amerikanischen
Soziologen und Psychologen Erich Fromm, eines der Mit-
begriinder der neofreudistischen Richtung in der Psycho-
analyse, von groflem Interesse.

Die sozialphilosophische Konzeption E. Fromms ist nur
eine von vielen Abarten der abstrakt-humanistischen
Theorien, die in der kapitalistischen Gesellschaft im Rah-
men verschiedener philosophischer und religiéser Lehren
entstchen und eine weite Verbreitung finden, wobei sie
direkt die Ansichten der Klein- und Mittelbourgeoisie
sowie die Denkweisen betrichtlicher Schichten der liberal
eingestellten, demokratisch gesinnten biirgerlichen Intel-
lektuellen und Jugendlichen widerspiegeln. Fromms So-
zialphilosophie stellt eine Ideologie jener Schichten der
biirgerlichen Gesellschaft dar, die die Notwendigkeit zur
Veranderung des gesellschaftlichen Lebens zwar ein-
sehen, doch keine Vorstellung von den realen Wegen
und Mitteln zu dessen Umgestaltung haben.

Finen grofien Einfluf auf die Formung der sozial-
philosophischen Anschauungen Fromms hat das Frank-
furter Institut fiir Sozialforschung ausgeiibt, dessen Mit-
arbeiter er 1929—1932 war und in dem sich die soge-
nannte Frankfurter soziologische Schule herausbildete —
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weit bekannt durch deren Représentanten wie M. Hork-
heimer, Th. W. Adorno und H. Marcuse.

Erich Fromms Sozialphilosophie widerspiegelt in vie-
lem die ideologischen Bemithungen der Vertreter dieser
Schule, den Ideengehalt des Marxismus zu liberalisie-
ren, eine Synthese zwischen diesem und dem Neuhegelia-
nismus, Existentialismus und Freudismus herzustellen. Sie
zeigte das Bestreben, einen ,,dritten Weg* in der Philo-
sophie zu finden.

Fromms erstes groferes Werk, ,,Escape from Free-
dom*, das 1941 veroffentlicht und zum Bestseller wurde,
brachte ihm den Ruf eines Fachmanns fiir die Anwen-
dung der Psychoanalyse bei der Untersuchung sozialer
Probleme. In diesem Werk versucht er, die Entwicklung
der Freiheit und des Selbstbewuftseins des Individuums
vom Mittelalter bis zur Gegenwart zu verfolgen. Eben
in diesem Buch legte er zum ersten Male die Grundsétze
der neofreudistischen Sozialphilosophie dar. Die grund-
legenden Prinzipien dieser Philosophie wurden spiter
in seinen anderen Schriften weiterentwickelt: ,,Man for
Himself* (1947), ,,The Sane Society” (1955), ,, The Art
of Loving* (1956), ,,May Man Prevail?* (1961), , Marx’s
Concept of Man“ (1961), ,Beyond the Chains of Illu-
sion” (1962), ,,The Heart of Man“ (1964) u. a.

Fromm ist nicht nur durch viele wissenschaftliche
Werke zur Philosophie, Soziologie, Psychologie, Ethik
und Religion bekannt, sondern auch durch seine umfang-
reiche gesellschaftspolitische Tatigkeit. Seine scharfen
kritischen Auflerungen in der Presse und sein Auftreten
gegen die Unmenschlichkeit des kapitalistischen Systems,
gegen den USA-Krieg in Vietnam, fiir den Frieden und
die allgemeine Abristung lenkten die Aufmerksamkeit
einer breiten fortschrittlichen Offentlichkeit in den USA
und in der ganzen Welt auf sich.

Fromm ist ein liberal denkender und im Rahmen der
biirgerlichen Weltanschauung radikal gesinnter Wissen-
schaftler, dessen sozialtheoretischer Standpunkt sehr wi-
derspruchsvoll ist und sowohl Elemente progressiver ge-
sellschaftlicher Orientierung als auch idealistisch-meta-
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physische Ansichten sowie die Ablehnung des real existie-
renden Sozialismus und der Leninschen Entwicklungs-
etappe der marxistischen Theorie einschliefit.

Die Besonderheit der Sozialphilosophie E. Fromms
besteht darin, daf sie auf der ideologischen Grundlage
des Freudismus, einer der in den kapitalistischen Landern
am meisten verbreiteten Lehren des 20. Jahrhunderts, ent-
standen ist und gleichzeitig in gewissem Mafle durch die
Philosophie von Karl Marx beeinflufit wurde.

Fromm bemiiht sich, eine ,,Synthese™ zwischen dem
Freudismus und dem Marxismus herzustellen, indem er
letzteren im anthropologischen Sinne interpretiert und
damit das Wesen der marxistischen Lehre entstellt. In
seinem Bestreben, einige Grundsitze der Psychoanalyse
fir die Erklirung sozialer Erscheinungen und Prozesse
anzuwenden, fithrt Fromm die sozialphilosophische Rich-
tung in der Psychoanalyse fort, die Freud mit seinen
Werken zur Sozialpsychologie, Moral und Religion ein-
geleitet hat.

Angesichts der sich verschdrfenden Krise in den tradi-
tionellen Stromungen der biirgerlichen Philosophie und
des zunehmenden Interesses fir den Marxismus fanden
in den frithen sechziger Jahren die philosophischen und
politischen Ideen der Frankfurter Schule starke Verbrei-
tung und iiben seither auf die Herausbildung der poli-
tisch-ideologischen Ansichten von Teilen der biirgerli-
chen Intelligenz und der Jugend in den entwickelten
kapitalistischen Lindern einen gewissen Einfluf aus. Die
kritische Analyse der Sozialphilosophie E. Fromms gibt
in vielen Fillen Aufschluf} iber die sozialtheoretischen
Ilusionen und Irrtiimer der Vertreter liberal-biirgerlicher
Intelligenz. '

KAPITEL 1

Die Evolution
der sozialphilosophischen Orientierung
der Psychoanalyse

[von Freud zu Fromm)

1. Die Quellen der sozialphilosophischen Ideen
der Psychoanalyse

In der Geschichte des birgerlichen sozialphilosophi-
schen Denkens ist kaum noch eine so populdre Theorie
zu finden, die alle Sphiren des geistigen Lebens der
kapitalistischen Gesellschaft mafigeblich beeinflufit hat,
wie die Psychoanalyse des osterreichischen Neurologen
Sigmund Freud.

Aus den Bediirfnissen der medizinischen Praxis ent-
steht im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts die Psycho-
analyse als eine bestimmte theoretische Richtung. Zu-
nachst war die Psychoanalyse nur eine besondere Metho-
de zur Behandlung von Neurosen, die man in Kliniken
statt Hypnose anwendete, spiter wurde sie die Grundlage
fir eine neue Richtung in der Psychologie und verwan-
delte sich dann in eine Art Sozialphilosophie, die auf
Universalitit und Allgemeingiltigkeit ihrer Methodolo-
gie fiir die Losung nicht nur medizinisch-psychologischer,
sondern auch sozialer Probleme Anspruch erhebt.

Seit ihrer Entstehung machte die Psychoanalyse eine
bedeutende Evolution durch, deren wichtigstes Merkmal
die Verstirkung ihres sozialphilosophischen Aspekts war.
Unter dem sozialphilosophischen Aspekt wird die Ent-
stehung und allmdhliche Entwicklung von Anspriichen
der Psychoanalytiker verstanden, ihre Methodologie fiir
die Erkenntnis und Erklirung des Wesens sozialer Er-
scheinungen anzuwenden.
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Bei der Betrachtung der Evolution sozialphilosophi-
scher Ideen im Rahmen der Psychoanalyse erscheint es
zweckmafig, in der Geschichte der Psychoanalyse zwei
Etappen zu unterscheiden: die biopsychologische, in der
die eigentliche soziologische Konzeption von S. Freud
entstand, und die anthropopsychologische, in der sich die
sozialphilosophische Konzeption E. Fromms herausbildete.

Als Freud seine Theorie iiber den Ursprung von Neu-
rosen aufstellte und entsprechende Heilmethoden ent-
wickelte, muflte er frither oder spiter zwangslaufig iiber
die rein medizinischen Interessen hinausgehen, denn er
stief bei der Analyse der Ursachen fiir neurotische Er-
krankungen von Anfang an auf die Rolle und Bedeutung
der moralischen und sozialen Faktoren, wobei er deren
Wirkungsbereich auf die Familie beschrinkte. Freud ging
den Ursachen und dem Charakter der hysterischen Sym-
ptome_ nach und schluBifolgerte, dafl pathologische Phano-
mene dadurch entstehen, dafl Emotionen, Triebe und
Reaktionen, die fiir das bewufite menschliche ,,Ich* uner-
wiinscht oder unangenehm sind, aus dem Bewufiten ins
Unbewufite verdrangt werden.

Die Beobachtung verschiedener neurotischer Erkran-
kungen fihrte Freud zur Untersuchung von sozialen Be-
dingungen der menschlichen Existenz. Allméhlich be-
schrankte Freud das Problem der Entstehung von
Neurosen auf den Konflikt zwischen den natiirlichen
Trieben des Menschen und der Gesellschaft. Der erste
Exkurs in den Bereich der Soziologie war der Aufsatz
,,Die kulturelle’ Sexualmoral und die moderne Nervosi-
tiat*, der 1908 erschien. In diesem Aufsatz legt er seinen
Standpunkt uber den Zusammenhang menschlicher Triebe
mit der Gesellschaft dar. Freud behauptete, dafl die dem
Menschen innewohnenden natiirlichen Sexual- und Ag-
gressionsimpulse den moralischen Normsetzungen und
Werten einer jeden Gesellschaft widersprechen. Die
Hauptursache fiir das Entstehen und Ansteigen der neuro-
tischen Erkrankungen, meint Freud, sei die iibermaflige
Unterdriickung und Einschriankung der sexuellen Triebe
durch die gesellschaftliche Moral. Gerade dieser Aufsatz
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ist fiir die Entstehung der spezifisch soziologischen Ten-
denz in der Freudschen psychoanalytischen Theorie be-
deutsam.

Die Freudsche Theorie trdgt einen ausgeprigt bio-
psychologischen Charakter. Mit Hilfe der Theorie von
den unverédnderlichen angeborenen Trieben sowie der
Hypothese tiber den ewigen unvers6hnlichen Kampf zwi-
schen Leben und Tod in jedem Organismus versuchte
Freud, die Quelle der psychischen Tatigkeit des Men-
schen zu finden. Er vertritt die Ansicht, daf} das Psychi-
sche seinem Wesen nach biologisch und von der Umwelt
und der sozialen Wirklichkeit v6llig unabhingig ist. Mit
der Annahme, die Struktur der Triebe determiniere das
menschliche Verhalten, verwarf Freud die Moglichkeit,
dafl die Umwelt die Verdnderung der psychischen Struk-
tur des Menschen beeinflussen kann. Die modernen theo-
retischen und empirischen psychologischen Untersuchun-
gen des menschlichen Verhaltens zeigen aber eindeutig,
dall die in ihrer Grundlage metaphysische Trieblehre,
auf der die Psychoanalyse beruht, eine pure Mystifika-
tion ist.

Wiéhrend Freud mit Hilfe der Trieblehre die Ursache
der menschlichen psychischen Tatigkeit aufzudecken ver-
sucht, bemiiht er sich, mit Hilfe der ,,Verdrangungstheo-
rie“ die Dynamik des menschlichen Verhaltens zu er-
klaren. Nach Freud mufl der Mensch zur Selbsterhaltung
unter den Bedingungen der gesellschaftlichen Existenz
seine Triebe unterdriicken und deren Energie in sozial
annehmbare Bahnen lenken. ,,Unsere Kultur®, schreibt
Freud, ,ist ganz allgemein auf die Unterdriickung von
Trieben aufgebautl, deren psychische Energie vom ur-
spriinglichen sexuellen Ziel abgeleitet und auf verschie-
dene sozial niitzliche Bediirfnisse hin kanalisiert wird.
» - - aus diesen Beitrdgen®, meint er, ,,ist der gemeinsame
Kulturbesitz an materiellen und ideellen Giitern entstan-

1 S. Freud: Die ,kulturelle“ Sexualmoral und die moderne
Nervositat. In: Gesammelte Werke, Bd. 7, Frankfurt a. M. 1966,
S. 149.
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den.“! Die Fahigkeit des Menschen, seine sexuellen Triebe
unter der Einwirkung der gesellschaftlichen Forderungen
in andere Bahnen zu lenken, nennt Freud Sublimierung.
,,Die Sublimierung der Triebe®, schreibt er, ,,ist ein her-
vorstechendes Merkmal der Kulturentwicklung; eben da-
durch werden die hoheren psychischen Tatigkeiten, die
wissenschaftliche, kiinstlerische und ideologische ermog-
licht, kénnen sie eine so wesentliche Rolle im zivilisierten
Leben spielen.“? Der Sublimierungsgrad werde durch die
Potenz des jeweiligen Individuums bestimmt, und diese
hinge von der Intensitit seines sexuellen Triebes ab. Falls
die gesellschaftlichen Anforderungen die Fihigkeit des
Individuums zur Sublimierung iibersteigen, meint Freud,
wird es zum Verbrecher oder Neurotiker.

Nach Freud gibt es fiir das Individuum drei Moglich-
keiten, in der Gesellschaft seine Triebe zu realisieren.
Wer den inneren Trieben ungehemmt freien Lauf 1afit,
wird zum Verbrecher; wer diese verdrdngt, wird zum
Neurotiker; und wer diese zu einer sozial nitzlichen Té-
tigkeit sublimieren kann, wird in der jeweiligen Gesell-
schaft ruhig leben kénnen. Um die zwei ersten Méglich-
keiten auszuschlieflen, die in das soziale Leben eine be-
stimmte Disharmonie bringen, sind nach Freuds Meinung
zweierlei therapeutische Mafinahmen notwendig: erstens
die Gesellschaft auf irgendeine Weise zur Verringerung
der Anforderungen an das Individuum zu veranlassen
und dadurch die zu intensive Verdringung der Instinkte
abzuschwichen; zweitens die Macht des menschlichen Be-
wuBtseins im Kampfe gegen die Triebe zu verstirken und
durch die erhohte rationale Kontrolle die Fahigkeit des
Individuums zur Sublimierung zu vergroflern. Die einzige
annehmbare Lésung des Konfliktes zwischen der biolo-
gischen menschlichen Natur und der Gesellschaft sah
Freud darin, ein Mittel zur optimalen Adaption des Indi-

t S, Freud: Die ,kulturelle* Sexualmoral und die moderne Ner-
vositit. In: Gesammelte Werke, Bd. 7, Frankfurt a. M. 1966, S. 149.

2 §. Freud: Civilization and Its Discontents, New York 1962,
p. 44.
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viduums an die sozialen Anforderungen zu finden. Er
war iberzeugt, daf die ganze Vielfalt der menschlichen
Verhaltensweisen auf die Besonderheiten und den Cha-
rakter des Verdridngungsprozesses sowie auf Konflikte
verschiedener Art zwischen dem biologischen Element im
Menschen und der sozialen Umgebung hinauslauft.

Die von Freud beschriebenen Konflikte zwischen dem
Sozialen und dem Biologischen, die unter der Schwelle
des BewuBtseins vor sich gehen, widerspiegeln, unserer
Meinung nach, nicht die komplizierten Wechselbeziehun-
gen zwischen den aufleren und inneren Faktoren, die die
psychische Téatigkeit des Menschen bestimmen; sie decken
die wirklichen Triebkrifte seines Verhaltens nicht auf.
Dem unverdnderlichen System von dufleren gesellschaft-
lichen Verhéltnissen steht bei Freud das statische System
der inneren Welt des Menschen in Gestalt von unveran-
derlichen Trieben gegeniiber. Die Wechselwirkung von
Auflerem und Innerem erweist sich also ebenfalls als sta-
tisch. Der Konflikt zwischen der menschlichen Natur und
der Gesellschaft stellt nach Freud keine dialektische Ein-
heit und kein gegenseitiges Durchdringen von Gegensit-
zen dar, sondern lediglich eine Gegeniiberstellung der
voneinander unabhingigen Seiten. Die dufleren sozialen
Bedingungen der menschlichen Existenz bestimmen nach
Freud nicht die psychische Tatigkeit, sondern wirken die-
ser entgegen und hemmen die Realisierung von unbewuf}-
ten Trieben. Eine solche sozialpsychologische Interpre-
tation der Wechselbeziehungen zwischen der menschli-
chen Natur und der Gesellschaft fihrt Freud zu einem
Problem, das er auf keine Weise losen kann: Einerseits
sieht er in der Einschrankung bzw. der Ausschaltung der
Triebe eine der notwendigen Bedingungen fiir die Exi-
stenz der Gesellschaft und der Zivilisation iiberhaupt,
andererseits betrachtet er deren uneingeschrankte und
volle Befriedigung als unbedingte Voraussetzung fir die
psychische Gesundheit des Menschen.

Nach Freud ist die Gesellschaft das Produkt von drei
unabhingigen Variablen: 1. der Notwendigkeit (Ananke),
die von der Natur ausgeht; 2. dem dualistischen Paar
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von Instinkten: Liebe und Tod (Eros und Thanatos);
3. verschiedenen Institutionen und Idealen, die die soziale
Umwelt bzw. die Gesellschaft reprdsentieren. Die Ent-
wicklung der Zivilisation wird durch das Zusammenwir-
ken von diesen drei Variablen bestimmt. Freud betrachtet
die Gesellschaft als ein zutiefst tragisches Phianomen, da
sie instabil und unsicher sei, weil die Synthese und Ver-
séhnung dieser drei Komponenten nicht nur nie vollen-
det, sondern auch im Prinzip iiberhaupt unmoglich sei.
Obwohl die Gesellschaft anstrebe, die unbewufiten Triebe
des Menschen fiir die Erhaltung und Festigung des so-
zialen Lebens auszunutzen, sei das einzige, was sie tun
konne, ein zweifelhaftes Gleichgewicht herzustellen, wel-
ches von den exzessiven Instinkten des Menschen standig
bedroht werde. ]

Freud verweist wiederholt auf die inneren Wider-
spriiche der Gesellschaft und unterstreicht deren Uniiber-
windlichkeit.! ,Die Zivilisation, schreibt er, ,ist ein
Prozef im Dienste des Eros, dessen Zweck darin besteht,
einzelne Individuen und danach Familien, Rassen, Volker
und Nationen zu einem groflen Verband, dem Verband
der Menschheit, zu vereinen. Warum es so sein muf,
wissen wir nicht; es ist die Arbeit vom Eros schlechthin.
Diese Gruppen von Menschen miissen mit Hilfe der Li-
bido vereinigt werden. Die Notwendigkeit allein und die
Vorziige gemeinsamer Arbeit an sich konnen sie nicht
zusammenhalten. Jedoch der natiirliche primére Aggres-
sionsinstinkt des Menschen, die Feindschaft eines jeden
gegen alle und aller gegen einen jeden widerspricht die-
sem Programm der Zivilisation. Dieser Aggressionsinstinkt
ist Folge und Hauptreprasentant des Todestriebes, den
wir neben dem Eros finden und der die Weltherrschaft
mit ihm teilt.2 Die Existenz von verschiedenen sozialen
Systemen resultiert nach Freud aus dieser ,,Ambivalenz®,
aus dem ewigen Kampf zwischen Liebe und Tod.? In

1 8. Freud: Civilization and Its Discontents, p. 62.
2 Ebenda, p. 69.
3 Ebenda, p. 80.
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diesem Zusammenhang bemerkt der amerikanische Psy-
chologe N. O. Brown ganz richtig, dafl in Freuds Auffas-
sung ,,die Geschichte nicht durch unsere bewufiten Ab-
sichten und nicht durch die List der Vernunft, sondern
durch die List des Triebes gemacht wird*L.

Das soziale Leben ist nach Freud ein stindiger Kampf
zwischen den Instinkten und der Moral, zwischen den
biologischen Bediirfnissen des Individuums und den An-
forderungen jener Gruppe der Gesellschaft, der es ange-
hért. Die Gesellschaft, meint er, habe in der Natur des
Menschen keine reale Grundlage. Daraus ergibt sich die
in ihrer Absurditit paradoxe Schlufifolgerung: Der
Mensch ist nicht fiir die Gesellschaft geschaffen, bedarf
jedoch dieser. Freuds Ideal ist eine Gesellschaft, wo jedes
Individuum ohne Zwang leben kann und wo ihm Spiel-
raum fiir die Befriedigung und Realisierung seiner Triebe
gegeben wird. Da aber letzteres unmoéglich sei, weil die
Triebe ihrer Natur nach der Gesellschaft antagonistisch
gegeniiberstehen, so glaubt er, seien Gewalt und Zwang
die Grundlage fiir jede existierende Gesellschaft.

In jedem Individuum sieht Freud einen potentiellen
Feind der Gesellschaft: nicht nur, weil es destruktive
Triebe habe, sondern auch, weil die iiberwiegende Mehr-
heit der Menschen nach seiner Vorstellung faul, unver-
niinftig und zu einem Miteinanderleben ungeeignet sei.
Die Gesellschaft behauptet sich nach Freud, indem sie
Widerstand und Trigheit der Massen stindig {iberwindet.
Thre Aufgabe bestehe nicht nur darin, die destruktiven
Triebe zu unterdriicken, sondern auch darin, die Men-
schen zu veranlassen, sich mit den Einschrinkungen und
Opfern abzufinden, die die Gesellschaft von ihnen for-
dere, und ihnen dafiir verschiedene Kompensationen an-
zubieten.

Die Kompensationen werden durch ein ,,psychisches
Kulturinventar® gebildet, welches Moral, Kunst, Religion
und Politik umfasse. Da Freud die menschlichen Instinkte
— Libido und Aggression — als ihrem Wesen nach anti-

1 N. O. Brown: Life Against Death, Middletown 1959, p. 16.
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sozial betrachtet, schreibt er der Gesellschaft eine rein
negative, disziplinierende Rolle in der Entwicklung des
Menschen zu. Der Einfluf} der Gesellschaft auf den Men-
schen beschrianke sich praktisch darauf, dafl dessen In-
stinkte in diesem oder jenem Grade unterdriickt werden.
Die Gesellschaft gewihrleiste eine spezifische Kontrolle
iber die Instinkte, um dadurch die Existenz von sozialen
Verhiltnissen zu ermoéglichen. Sie entstehe aus dem Be-
diirfnis, die widerspenstigen Sexual- und Aggressions-
triecbe des Menschen einzudimmen, seine instinktiven
Impulse zu bremsen und zu ldutern.

Freuds Theorie von der menschlichen Existenz, der
menschlichen Natur steht den Konzeptionen N. Machia-
vellis und A. Schopenhauers nahe. Dem Wesen des Men-
schen sei der Sinn fur das Gute fremd, deshalb herrschte
das Bose, die destruktive Tendenz in der Welt. Freud
meint, der Mensch habe nie humane Gefithle und Ab-
sichten besessen, und nur die Angst vor Gewalt zligele
die antisoziale menschliche Natur.

Genauso pessimistisch sind Freuds Auffassungen von
den Entwicklungsperspektiven der Zivilisation. Er ist der
Meinung, mit der Entwicklung der Zivilisation werde die
Notwendigkeit, die Instinkte zu verdriangen, immer grofier
und die Geschichte verwandle sich unvermeidlich in eine
allgemeine Neurose. Fir ihren Fortschritt miisse die Ge-
sellschaft einen hohen Preis zahlen, den Preis eines all-
mihlich zunehmenden Gefithls des Unbefriedigtseins,
welches nach seiner Meinung, die ganze Geschichte der
Zivilisation kennzeichnet. In Freuds Terminologie heifit
das: ,Der Preis fiir den Fortschritt der Zivilisation ...
ist das zunehmende Schuldgefiihl.*“

Freud nimmt an, daf der Mensch keine Hoffnung auf
eine Veranderung der bestehenden Lage habe, und emp-
fiehlt, sich in das Unvermeidliche zu schicken. Es sei
notwendig, das Leben mutig so zu nehmen, wie es ist.
Nach Freud ist die Welt, in der wir leben, die beste
aller Welten, weil sie die einzig mdgliche Welt sei. Die

1 S. Freud: Civilization and Its Discontents, p. 8l.
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Zukunft sei eine Illusion, und deshalb seien alle Lebens-
ideale und der Glauben an den Fortschritt der Menschheit
auch illusorisch. Das einzige Ziel des Lebens ist nach
Freud das Existieren selbst, d. h. der ewige Kampf um
das Uberleben. Dieser Pessimismus Freuds ergibt sich
konsequent aus seiner psychoanalytischen Theorie der
Entstehung und Entwicklung der Zivilisation.

Freud extrapoliert die Schliisse, zu denen er durch
die Analyse des Verhaltens des einzelnen kranken Indi-
viduums gelangte, auf Gruppen von Menschen, auf Na-
tionen und Vélker. Indem er den qualitativen Unterschied
zwischen Norm und Pathologie aufhebt, meint er, dafl
sich der gesunde Mensch von dem Neurotiker nur dadurch
unterscheide, daf} er eine sozial niitzliche Form der Neu-
rose habe. Nach seiner Vorstellung tragen die neurotl-v
schen Erscheinungen keinen zufélligen, sondern . einen
universalen, allen Menschen ohne Ausnahme und in Jeder
belleblgen Zeit eigenen Charakter. Daraus ergibt sich
seine Uberzeugung: Wir ,kénnen die Volker behandéln
wie den einzelnen Neurotiker.”! Die FErgebnisse seiner
Analyse des individuellen Verhaltens benutzt er zur Cha-
rakteristik von sozialen Erscheinungen und zur Deutung
der Gesetze der historischen Entwicklung. Infolge der
Universalisierung des pathologischen Phidnomens er-
scheint die Geschichte in der Freudschen Interpretatlon
als fortschreitende Neurose der ganzen Menschheit.

" Freud betrachtet die Geschichte der gesellschaftlichen
Entwicklung durch das Prisma seiner psychoanalytischen
Theorie. Die Doktrin von der universellen Neurose der
ganzen Menschheit ist eine Art psychoanalytisches Ana-
logon zur théologischen Doktrin von der Erbsiinde. |

Die philosophische Grundlage, auf der die Freudsche
psychoanalytische Theorie und insbesondere seine Sozio-
logie entstand, wird durch idealistische Grundsitze der
Philosophie von Plato, Kant, E. v. Hartmann, Schopen-
hauer, Nietzsche und Bergson gebildet. Obwohl Freud

1 S. Freud: Der Mann Moses und die monothelstlsche Rehgxon,
Frankfurt a. M. 1970, S. 131.
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sich zu keiner philosophischen Theorie eindeutig bekann-
te, interessierten ihn doch die philosophischen Systeme,
denen ein unverhiillter Irrationalismus eigen war. Von
E. v. Hartmann und Bergson entlehnte er die Idee des
UnbewuBten. Nietzsche und Schopenhauer zogen ihn da-
durch an, dafl sie die Bedeutung der unbewufiten Emo-
tionen und der Sexualitit bei der Bestimmung verschiede-
ner Seiten des menschlichen Lebens stindig unterstrichen.
In einigen seiner Werke erkennt er den Einflufl ihrer
Ideen auf sein Schaffen an. So schrieb Freud beispiels-
weise: ,,Es sind namhafte Philosophen als Vorganger an-
zufithren, vor allem der grofle Denker Schopenhauer,
dessen unbewufiter — ,Wille* — den seeelischen Trieben
der Psychoanalyse gleichzusetzen ist.”3 Begreiflicher-
weise hat sich in der Freudschen psychoanalytischen
Theorie kein Platz fiir die Vernunft gefunden. Ig den
Mittelpunkt der mannigfaltigen psychischen Tatigkeit d?s
Menschen werden die unbewufiten, biologisch determi-
nierten Instinkte gestellt. Die Vernunft tritt blofi als
deren Begleitelement auf. Idealismus und Metapl}.ymk
" sind das philosophische Fundament, auf dem das Gebdude
psychoanalytischer Konstruktionen ruht. _ .
Sozialhistorisch gesehen brachte der Freudismus die
Stimmung der Angst und Verzweiflung kleinbiigerlicher
Schichten am Ende des 19. Jahrhunderts zum Ausdruck.
Als Freud psychische Stdrungen von Wiener Biirgern
untersuchte und zu der Schlufifolgerung kam, dai% die
meisten Storungen eine durch die Moral bedingte uber-
mifige Einschrinkung natiirlicher Sexualtriebe flls Ur-
sache hatten, verallgemeinerte er die einzelnen Fille und
baute auf dieser Grundlage die pratentiose Theorie von
der universellen menschlichen Natur auf. Freud stellte
den Zusammenhang vieler von ihm untersuchter Neuro-
sen mit dem Konflikt zwischen den sexuellen Trieben des
Menschen und den moralischen Anforderungen_der ?ye—
sellschaft richtig fest. Aber er irrte, wenn er die Ziige,

1 S. Freud: Eine Schwierigkeit der Psychoanalyse, Gesammelte
Werke, Bd. 12, Frankfurt a. M. 1966, S. 12.
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die er in einer bestimmten Gesellschaft und dort auch
nur bei einem Teil der Bevolkerung beobachtete, auf die
ganze Vergangenheit und Zukunft der Menschheit iiber-
trug.

In dem Mafe, wie Freud seine psychoanalytische
Theorie aufler im klinischen therapeutischen Bereich im-
mer mehr fir die Untersuchung sozialer Probleme an-
wendete, begann sie eine Rolle als Methode zur Erklarung
verschiedener ‘Erscheinungen im gesellschaftlichen Leben
zu ibernehmen. Freud war fest davon iiberzeugt, dafl die
Psychoanalyse, ohne dal man ihrem Wesen Gewalt antut,
genauso gut auf die Kulturgeschichte, Religionslehre und
Mythologie angewandt werden kann wie auf die Lehre
von den Neurosen.! Freuds soziologische Konzeption ist
kein Nebenprodukt der psychoanalytischen Theorie; sie
ist die logische Konsequenz ihrer inneren Entwicklung,
ein integrierender Bestandteil dieser Theorie. Biologis-
mus, Pansexualismus, Hypertrophierung der Rolle des
Unbewufiten, Metaphysik, Antihistorismus und Pessi-
mismus bilden die allgemeine Grundlage der Freudschen
Sozialphilosophie.

Die sozialpolitischen Schlufifolgerungen, die sich aus
der Freudschen Sozialphilosophie ergeben, tragen einen
reaktiondren Charakter, sie wurden von den burgerlichen
Ideologen wiederholt ausgenutzt zur Begriindung der Un-
vermeidbarkeit und Rechtfertigung der sozialen Unge-
rechtigkeit, der Konflikte, Verbrechen und Kriege sowie
zur Begriindung der Unmoglichkeit, gerechte menschliche
Beziehungen herzustellen. Obwohl Freud selbst sich nur
fir einen Wissenschaftler hielt und an keiner Stelle seine
ideologischen und politischen Ansichten direkt formulier-
te, sind diese in seiner pessimistischen Lehre enthalten, in
der der Glaube an den Menschen und an die Méglichkeit
der fortschrittlichen Entwicklung der Gesellschaft fehlt.
Die Reduzierung des gesamten sozialen Lebens des Men-
schen auf unbewufite psychische Prozesse, auf innere

1 8. Freud: Vorlesungen zur Einfithrung in die Psychoanalyse,
Gesammelte Werke, Bd. 11, London 1948, S. 170.
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Konfliktsituationen sexuellen Charakters erwies sich mit
dem Fortschritt der Wissenschaft immer weniger als
stichhaltig. Gerade in der soziologischen Konzeption
Freuds offenbarten sich besonders deutlich die fehler-
haften methodologischen Ausgangspunkte seiner Theorie.
Und eben an diesen Punkten setzte die radikale Kritik
am orthodoxen Freudismus ah.

2. Die Entstehung des Neofreudismus

Der Widerspruch zwischen verschiedenen Thesen der
Freudschen Theorie und den Erkenntnissen der experi-
mentellen Psychologie, der Anthropologie und der Sozio-
logie gab in den dreiffiger Jahren den Anstoff zur Ent-
stehung der neofreudistischen Richtung in der Psycho-
analyse. Fiir die Vertreter dieser Richtung war ein er-
héhtes Interesse an der sozialphilosophischen Problematik
kennzeichnend. Mit der Entstehung der sogenannten
Kulturschule in der Psychoanalyse beginnt die zweite
Etappe in der Entwicklung der sozialphilosophischen
Orientierung der Psychoanalyse. Diese Etappe ist durch
einen allgemeinen Ubergang vom Biopsychologismus in
der Betrachtung des menschlichen Verhaltens zu einem
Soziologismus und anthropologischem Psychologismus
charakterisiert.

Die Neofreudisten lehnen die Freudsche Theorie der
Aggressions- und Sexualtriebe ab, revidieren die Auffas-
sung vom Verndltnis von Bewufitem und Unbewufitem
sowie von der Struktur der menschlichen Psyche und wer-
ten andere Thesen der klassischen Psychoanalyse kritisch
um. Sie sind der Auffassung, daff das Wesen des mensch-
lichen Verhaltens nicht allein aus der universellen biolo-
gischen Natur des Menschen zu erkliren ist, sondern daf}
die Analyse von sozialen Faktoren sowie die Untersu-
chung ihres Einflusses auf den Werdegang der Person-
lichkeit dazu notwendig sind.

Die neofreudistische Richtung wird durch eine grofle
Anzahl von Analytikern, Anthropologen und Soziologen
reprasentiert. Dazu zdhlen vor allem E. Fromm, K. Hor-
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ney, H. S. Sullivan, A. Kardiner, in gewisser Hinsicht
F. Alexander, H. D. Lasswell, M. Mead und viele an-
dere. Unter ihnen ist Erich Fromm eine besonders pro-
filierte und markante Personlichkeit.

E. Fromm wurde im Jahre 1900 in Deutschland ge-
boren. Nach Beendigung des Philosophiestudiums an der
Heidelberger Universitit begeistert sich Fromm fiir die
Freudsche Lehre und wihlt den Beruf des Psychoanalyti-
kers. An der Miinchener Universitit und dann am be-
kannten Institut fir Psychoanalyse in Berlin erwarb er
die entsprechende Ausbildung. Nebenbei bemerkt, hatte
Fromm im Unterschied zu den meisten seiner Kollegen,
die iiber die Medizin Psychoanalytiker geworden waren,
keine spezielle medizinische Ausbildung. Neben der psy-
choanalytischen Praxis, die er seit 1925 ausiibt, verwendet
er einen betrichtlichen Teil seiner Zeit fiir theoretische
Untersuchungen auf dem Gebiet der Sozialpsychologie.
Zunichst war Fromm ein konsequenter Nachfolger und
Anhanger der orthodoxen Theorie von Freud, aber all-
mahlich wertet er dessen Auffassungen von der Natur
der unbewufiten inneren Triebe und der Rolle sozialer
und okonomischer Faktoren in der Entwicklung der
menschlichen Personlichkeit kritisch um.

Fromm war der erste der Neofreudisten, der auf die
Unféhigkeit des orthodoxen Freudismus hinwies, das
Problem der Wechselwirkung von Personlichkeit und
Gesellschaft zu 16sen. Die soziologische Tendenz seiner
wissenschaftlichen Interessen iibte einen grofien Einfluf}
auf K. Horney aus, mit der er, noch in Deutschland,
Freuds Ideen revidierte. E. Fromm und K. Horney be-
gannen ihre analytische Praxis als orthodoxe Freudisten,
doch bald nach der Emigration in den dreifliger Jahren
in die USA bildeten sie dort eine neue Richtung in der
Psychoanalyse, der sich 1934 der amerikanische Psychia-
ter H. S. Sullivan anschlof.

Eine der Ursachen fiir die Entstehung des Neofreu-
dismus war offensichtlich die allmihliche Anpassung des
Freudismus an die Bediirfnisse des amerikanischen Pa-
tienten der dreifliger Jahre. Der Neofreudismus war ein
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kiarer Ausdruck der Amerikanisierung der klassischen
Psychoanalyse, ihrer Modifizierung unter den Bedingun-
gen der amerikanischen Wirklichkeit.

Die Revision des orthodoxen Freudismus und die
Betonung der entscheidenden Bedeutung der sozialen
Faktoren erwecken auf den ersten Blick den Eindruck,
daf die Neofreudisten im Prinzip mit dem metaphysi-
schen Herangehen an die Erklirung des menschlichen
Verhaltens brechen und die Wechselbeziehungen zwischen
dem Menschen und seinen gesellschaftlichen Lebens-
bedingungen richtig darstellen. In Wirklichkeit sind sie
aber von der richtigen Auffassung iiber das Wesen der
Wechselwirkung zwischen Mensch und sozialer Umwelt
und von der wirklich wissenschaftlichen Analyse der Rol-
le der Gesellschaft bei der Entwicklung des Menschen
weit entfernt. Die soziale Umwelt ist fur sie, wie der
amerikanische Marxist H. Wells richtig bemerkte, ,nur
die ,Dekoration’ fiir das sich im Inneren der Psyche ent-
wickelnde Drama von widerspruchsvollen Emotionen®.
Sie ist nur der Hintergrund, auf dem sich die gesamte
unbewufite psychische Tatigkeit des Menschen abspielt.
Fromm und seine Anhinger lassen die alte Grundthese
des Freudismus iiber die entscheidende Rolle des ,,Unbe-
wuliten” im menschlichen Leben unberithrt und konsta-
tieren einfach die Abhingigkeit der Erscheinungsformen
des ,,Unbewuften von der Spezifik und den qualitati-
ven Besonderheiten der Gesellschaft. Alle theoretischen
Uberlegungen der Neofreudisten iiber die Wechselbe-
ziehungen zwischen dem Menschen und der Gesellschaft
bleiben, selbst wenn sie in eine moderne soziologische
Terminologie gekleidet sind, im Rahmen der subjektiv-
idealistischen und metaphysischen Vorstellungen des
klassischen Freudismus.

Die Neofreudisten lehnen den Biologismus der Freud-
schen psychologischen Theorie ab, brechen jedoch nicht
mit der Trieblehre. An die Stelle der das menschliche

1 H. K. Wells: The Failure of Psychoanalysis, New York 1963,

p. 103.

20

Verhalten bestimmenden biologischen Instinkte treten
substanzialisierte psychische Bediirfnisse des Menschen,
die von verschiedenen Vertretern des Neofreudismus ver-
schieden bezeichnet werden.

Trotz der Kritik und ,Korrektur” des Freudismus
lafit der Neofreudismus die Grundprinzipien der psycho-
analytischen Theorie gelten und stellt nichts anderes als
eine modernisierte Variante des Freudismus dar. Die
Neofreudisten gestehen auch selbst, dafl es ihnen bei der
Kritik des klassischen Freudismus nicht so sehr darauf
ankommt, das Fehlerhafte in der Psychoanalyse zu zei-

* gen, sondern vielmehr darauf, ,,durch Eliminierung aller

zweifelhaften Elemente die Psychoanalyse zu befihigen,
sich auf die Hohe ihrer Moglichkeiten zu entwickeln®l.
Das Ziel ihrer Kritik an der Freudschen Theorie war
folglich keine Widerlegung deren methodologischer
Grundlagen, die sich angesichts der zu jener Zeit gesam-
melten wissenschaftlichen Tatsachen endgiiltig kompro-
mittiert hatten, sondern eine inhaltliche Neuinterpreta-
tion und Rekonstruktion der psychoanalytischen Theorie
entsprechend den Anforderungen der Wissenschaft und
dem Geist der Zeit.

E. Fromm ist beispielsweise der Auffassung, daf} der
Entwicklung jeder wissenschaftlichen Theorie eher das
Prinzip der stdndigen ,konstruktiven Reinterpretation
ihrer Grundeinsichten denn deren Wiederholung oder
Aufhebung*? zugrunde liegt. Er will zeigen, daf} ,,Freuds
grofite Entdeckungen wie Odipuskomplex, Narzimus und
Todestrieb durch seine philosophischen Pramissen (den
mechanischen Materialismus. — . D.) gefesselt sind
und daf} sie, wenn man sie von diesen befreit und in ein
neues Bezugssystem versetzt, noch {iberzeugender und
bedeutsamer werden.? Fromm halt seine Philosophie des

,dialektischen Humanismus® fiir ein solches Bezugs-

t K. Horney: New Ways in Psychoanalysis, New York 1939.
p. 8.
2 E. Fromm: Individual and Social Origins of Neurosis. Per-
sonality in Nature, Society and Culture, New York 1971, p. 516.
3 E. Fromm: The Heart of Man, London 1965, p. 14—15.
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system. ,,Obwohl meine Ideen. .., erkldrt Fromm weiter,
,,sich von den Freudschen wesentlich unterscheiden, ba-
sieren sie dennoch auf seinen fundamentalen Entdek-
kungen.“!

Bei der Ausarbeitung ihrer eigenen Theorien sind
H. S. Sullivan, K. Horney und E. Fromm sich in ihrer
Absicht einig, ,,das Wesen der Psychoanalyse zu bewah-
ren durch Preisgabe ihrer Freudschen Form®Z.

Bei der Revision der klassischen Psychoanalyse besei-
tigen die Neofreudisten nur das, was das Wesen dieser
Theorie nicht beriihrt. Sie lehnen zwar den Biologismus
und Pansexualismus der Freudschen Theorie ab, bewah-
ren aber die grundlegenden Prinzipien der psychoanalyti-
schen Theorie: a) das Primat des ,,Unbewuf}ten” in der
Determinierung des menschlichen Verhaltens, b) die Ver-
dringungskonzeption, c) die Konzeption des Widerstan-
des und der Verlagerung, d) die therapeutische Technik.
In diesem Zusammenhang ist es angebracht, Karen Hor-
neys Feststellung aus dem Buch ,, The Neurotic Persona-
lity of Our Time“ anzufiihren, in dem sie ihre theore-
tische Konzeption darlegt. ,,Da viele meiner Interpreta-
tionen sich von den Freudschen unterscheiden®; schreibt
sie, ,.konnen einige Leser fragen, ob das noch Psycho-
analyse sei. Die Antwort hingt davon ab, was man fir
das Wesen der Psychoanalyse hilt. Wenn man unter
Psychoanalyse alle von Freud aufgestellten Theorien ohne
jede Ausnahme versteht, dann ist das, was in diesem Buch
dargelegt wird, keine Psychoanalyse. Wenn man aber
der Auffassung ist, das Wesen der Psychoanalyse bestehe
in einem bestimmten System von Ansichten iiber die
Rolle der unbewufiten Prozesse und deren Auflerung so-
wie in einer bestimmten Form von Therapie, mit deren
Hilfe diese Prozesse bewufit gemacht werden, so ist das,

was ich hier darlege, Psychoanalyse.”

1 E. Fromm: The Sane Society, New York 1955, p. VIL
2 H. K. Wells: The Failure of Psychoanalysis, New York 1963,

p. 136. ) )
3 K. Horney: The Neurotic Personality of Our Time, New

York 1937, p. IX.
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Die Wege, auf denen die Neofreudisten zu der kultur-
orientierten Form der Psychoanalyse kamen, waren ver-
schieden. Wihrend fiir Horney vorwiegend die psycho-
analytische Praxis als Ausgangspunkt der Reformierung
des klassischen Freudismus diente, waren es fiir Fromm
seine soziologischen Untersuchungen.

Horneys Bestrebung, ,.eine kritische Umwertung der
psychoanalytischen Theorie vorzunehmen, hat ihren Ur-
sprung in einer Unzufriedenheit mit den therapeutischen
Ergebnissen“!. Mit der Entwicklung und Verbreitung der
psychoanalytischen Praxis war die Wirksamkeit der The-
rapie von Analytikern wiederholt angezweifelt worden
und hatte scharfe theoretische Diskussionen ausgeldst.
Aber bevor der Neofreudismus sich zu einer einheitlichen
Stromung entwickelte, galt die Unvollkommenheit der
Heilmethode allgemein als Ursache der Zweifel, und alle
Bemiihungen der Psychoanalytiker reduzierten sich im
wesentlichen auf die sorgfiltige Ausarbeitung der ver-
schiedenen psychoanalytischen Heilmethoden. Untersu-
chungen amerikanischer Patienten, die an neurotischen
Erkrankungen litten, ergaben, dafl ihre seelischen Er-
schiitterungen nicht durch sexuelle Kindheitsstorungen
verursacht waren, sondern mit dem sozialen Aspekt der
menschlichen Existenz zusammenhingen. Horneys Pa-
tienten hatten ganz andere Symptome als Freuds Patien-
ten vom Ende des vorigen Jahrhunderts. All das lief§
Horney nicht an der therapeutischen Behandlung selbst,
sondern an der Zielsetzung der Behandlung zweifeln. Die
ibliche psychoanalytische Zielstellung, bei Patienten ir-
gendwelche verdriangten sexuellen Wiinsche aufzudecken,
erbrachte keine merklichen Resultate. Horney mufite fest-
stellen, dafl die radikale Veridnderung des Patiententyps
in vielem auf die kompliziertere soziale Existenz des
Menschen zuriickzufithren ist.

Die Verschiarfung der sozialen Widerspriiche in den
30er und 40er Jahren in den USA, die wirtschaftliche
Depression, die wachsende Arbeitslosigkeit und die Exi-

1 K. Horney: New Ways in Psychoanalysis, p. 7.
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stenzunsicherheit — all das mufite sich zwangsldufig auf
die Psyche des Menschen der damaligen Zeit auswirken.
Der Patient in solchen sozialen Verhiltnissen war kein
Patient mehr im iiblichen Sinn, denn er wandte sich an
den Analytiker nicht als Kranker, sondern als Mensch,
der Rat und Hilfe brauchte, um dem unertraglichen Druck
der sozialen Bedingungen standhalten zu konnen. In
ciner solchen analytischen Situation wurde der Psycho-
analytiker quasi zum Sozialphilosophen, weil er bei der
Behandlung iiber die klinischen Grenzen des betreffenden
Falls hinausging und versuchte, ihn mit der sozialen Rea-
litit in Verbindung zu bringen. Die neue innerpsychische
Problematik des Patienten, die an den Analytiker ganz
andere Anforderungen stellte, fithrte also zu einer grund-
legenden Verinderung der analytischen Ausgangssitua-
tion bei der Therapie und erforderte die Uberpriifung
ciniger Grundsitze des klassischen Freudismus. Auf-
grund ihrer praktischen Erfahrungen kam Horney zu der
festen Uberzeugung, daf man die Vielfalt und die Be-
sonderheiten der psychischen Titigkeit des Menschen
nicht auf seine biologische Natur zuriickfithren kann und
daf ein solches Herangehen die Erkenntnis der real wir-
kenden Krifte, die die Einstellung und Handlung des
Menschen bestimmen, stark erschwert. Es wurde offen-
sichtlich, daf man iiber die Struktur und die Motive des
Verhaltens einer Personlichkeit nicht sprechen kann, ohne
soziale Faktoren zu beriicksichtigen. Horney tritt fir die
,,soziologische Orientierung der Psychoanalyse ein, wo-
bei sie meint, daR die Kultur als entscheidender und be-
stimmender Faktor in der Herausbildung des psycholo-
gischen Charakters der Personlichkeit den zentralen Platz
in der Theorie der Personlichkeitsentwicklung einnehmen
soll.t :

Im Unterschied zu Horney tritt Fromm vorwiegend
als Sozialpsychologe und Sozialphilosoph auf. Zum Neo-
freudismus gelangt er aus dem Wunsch, ,,die Gesetze zu
begreifen, die das Leben des einzelnen Individuums be-

1 K. Horney: New Ways in Psychoanalysis, p. 9, 13.
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stimmen, und die Gesetze, die der Entwicklung der Ge-
sellschaft zugrunde liegen, d. h. aus dem Wunsch, den
Menschen unter seinen sozialen Existenzbedingungen zu
erfassen). Fromm war iberzeugt, dafl Freud der ,Be-
griinder einer wahrhaft wissenschaftlichen Psychologie®?
sei, er verhielt sich jedoch dessen sozialphilosophischen
Auffassungen gegeniiber ablehnend. Als zu unglaublich
erschien ihm das Ableiten des ganzen sozialen Lebens des
Menschen aus bioinstinktiven innerpsychischen Konflikt-
situationen. In dem Bestreben, die Ursachen der Ent-
stehung, die Entwicklung und Folgen solcher Erscheinun-
gen zu begreifen, wandte Fromm sich der Lehre von Karl
Marx zu. Seine Beobachtungen und seine Uberlegungen
liber historische Erscheinungen und das Studium von
Marx’ Ideen tiberzeugten Fromm davon, dafl Freud ,,sehr
naive Vorstellungen von dem Geschehen in der Gesell-
schaft hatte” und daf ,,die meisten seiner Versuche, die
Psychologie auf die sozialen Probleme anzuwenden, irre-
fiihrende Konstruktionen waren*3.

Marx’ Theorie trug entscheidend dazu bei, Fromms In-
teresse fir die sozialphilosophische Problematik zu er-
wecken. ,,Ohne Marx ... hatte meinem Denken einer
seiner wichtigsten Stimuli gefehlt”4, gab Fromm zu. Wie
wir jedoch sehen werden, wurden die wichtigsten Grund-
sdtze des Marxismus von ihm falsch aufgefafit bzw. aus-
gelegt.

Waihrend also Horney den klassischen Freudismus
vor allem als Methode der Neurosentherapie anzweifelt,
wertet Fromm ihn als eine bestimmte Sozialphilosophie
kritisch um. Unabhingig davon, wie sie den orthodoxen
Freudismus auslegen, kommen beide — Horney und
Fromm — letzten Endes zu einer gemeinsamen Position,

L E. Fromm: Beyond the Chains of Illusion, New York 1962,
p- 9.
2 Ebenda, p. 12.
3 E. Fromm: Escape from Freedom. New York 1971, p. 23.
4 E. Fromm: Beyond the Chains of Illusion, New York 1962,
p. 11.
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die dann die Grundlage der reformierten sozialorientier-
ten Psychoanalyse wurde.

Die sozialphilosophische Orientierung des Neofreu-
dismus ist im engeren und weiteren Sinne zu verstehen.
Der ,,Soziologismus* des Neofreudismus im engeren Sinne
besteht darin, dafl alle seine Vertreter den Ursprung
psychischer Stérungen und die psychische Entwicklung
des Menschen allgemein vom Einfluf der sozialen Um-
gebung abhingig machen. Und wenn auch solcherlei Er-
klirungen eher einen deklarativen Charakter tragen und
das wahre Verhiltnis von Mensch und Gesellschaft nicht
aufdecken, gehen die Neofreudisten in dieser Beziehung
trotzdem einen Schritt weiter als Freud, der alles Psychi-
sche auf die biopsychologische Natur des Menschen zu-
rickfithrte. Der ,,Soziologismus“ des Neofreudismus im
weiteren Sinne kommt darin zum Ausdruck, dafl in sei-
nem Rahmen eine allgemeine sozialphilosophische Theo-
rie entsteht, die vom psychologischen Standpunkt aus
die Triebkrafte und die Hoherentwicklung der Gesell-
schaft zu erkldren sucht.

Zur erstgenannten neofreudistischen Richtung gehé-
ren viele biirgerliche Wissenschaftler — Psychoanalyti-
ker, Anthropologen, Soziologen und Kunstwissenschaftler.
Vertreter der sozialen Orientierung des Neofreudismus
im weiteren Sinne dieses Wortes ist lediglich Fromm. Er
ist der Begriinder der neofreudistischen sozialphilosophi-
schen Theorie, hat sie weiterentwickelt und auch gewis-
sermaflen vollendet. Fromms Theorie widerspiegelt be-
sonders klar die sozialphilosophische Orientierung des
Neofreudismus und sichert der Psychoanalyse den Ruf
einer philosophischen Methode, die Anspruch erhebt, das
Wesen sozialer Erscheinungen zu erklaren.

Zum Gegenstand seiner philosophischen Betrachtung
macht Fromm die Gesetze und Wirkungsprinzipien des
subjektiven menschlichen Faktors im sozialhistorischen
Prozefl. Er ist bestrebt, die ,,Rolle, die die psychologischen
Faktoren als aktive Kréfte im sozialen Prozef spielen*l,

1 E. Fromm: Escape from Freedom, p. 21.
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aufzudecken und das damit verbundene allgemeinere
Problem des Zusammenwirkens von psychologischen, oko-
nomischen und ideologischen Faktoren zu losen sowie
ihre Rolle und Bedeutung in der gesellschaftlichen Ent-
wicklung klarzustellen. Dieses Problem bildete den Kern
seiner sozialen Theorie. Der Ausgangspunkt firr dessen
Lésung war seine Uberzeugung, ,,daf8 man die Dynamik
der psychischen Prozesse im Inneren des Individuums
verstechen muff, um die Dynamik des sozialen Prozesses
zu begreifen, und umgekehrt: um das Individuum zu ver-
stehen, mufl man es im Zusammenhang mit der Kultur
betrachten, die ihn bildet“!. Sein Bestreben, das Problem
des sozialpsychologischen Zusammenwirkens zwischen
Mensch und Gesellschaft zu 16sen, zwang Fromm, sich
psychologischen und sozialphilosophischen Theorien zuzu-
wenden. Er nimmt Freuds psychologische Theorie und
Marx’ philosophische Lehre als Grundlage und stellt
sich die Aufgabe, ,eine Synthese zu erreichen, die sich
aus dem Verstdndnis und aus der kritischen Betrachtung
beider Denker ergibt‘2.

Fromm klagt dariiber, dafl ein solches fundamentales
Werk von Marx wie das ,,Kapital” sowie dessen andere
Arbeiten zwar zahlreiche treffende psychologische Cha-
rakteristiken enthalten und verschiedene psychologische
Begriffe verwenden, sich jedoch auf keine bestimmte ein-
heitliche psychologische Theorie stiitzen. Er sicht die
Ursache dieses seiner Meinung nach bedauerlichen Ver-
saumnisses von Marx nicht darin, dafl dieser kein Inter-
esse fiir Psychologie gehabt hitte, sondern darin, daf
»es zu Marx’ Zeiten noch keine dynamische Psychologie
gab, die er auf die Probleme des Menschen hitte an-
wenden konnen. Marx starb 1883, und Freud begann
mehr als zehn Jahre nach dessen Tod seine Arbeiten zu
ver6ffentlichen‘

! E. Fromm: Escape from Freedom, p. VIII.

2 E. Fromm: Beyond the Chains of Illusion, p. 9.

3 E. Fromm: The Application of Humanist Psychoanalysis to
Marx’s Theory. ,,Socialist Humanism. An International Symposium®.
Ed. by Erich Fromm, New York 1965, p. 229.
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Man mufl Fromm zugute halten, daf} er beim Ver-
gleich zwischen Marx und Freud ersteren fiir einen Den-
ker hilt, ,,der einen viel grofleren Scharfsinn und weite-
ren Gesichtskreis hat als Freud“!, und ihm eindeutig den
Vorrang gibt. ,,Marx"“, sagt er, ,ist eine Personlichkeit
von welthistorischer Bedeutung, der man Freud nicht
gleichstellen kann.2

Fromm vergleicht die Auffassung von Marx und
Freud zur Natur der Personlichkeit und zum Wesen der
historischen Entwicklung der Gesellschaft und weist wie-
derholt auf die Beschrdnktheit der Freudschen Ideen
gegeniiber denen von Marx hin. ,,Freud war ein liberaler
Reformator®, schatzt er ein, ,,Marx dagegen ein radikaler
Revolutionar.*?

Die Grundlage fiir eine Verbindung der Marxschen
Soziologie und der psychologischen Lehre von Freud
sieht Fromm in der Tatsache, dafl bei beiden das Pro-
blem der Personlichkeit im Mittelpunkt ihrer theoreti-
schen Systeme steht. Der Unterschied bestehe lediglich
darin, dal} die motivierenden Krifte, die das Verhalten
des Menschen bestimmen, nach Marx sozialhistorischer
Natur und nach Freud rein biologischer Natur seien.
Daraus folgert Fromm, daf} die beiden Theorien ,,einan-
der ergdnzen® konnen. Den Marxismus miisse man, meint
Fromm, durch ,,die Psychologie ergdnzen, die Freud ge-
schaffen hat und die ihrerseits wesentlicher Korrekturen
bedarf*“4, Diese Korrekturen miissen nach seinem Dafiir-
halten auf die Soziologisierung der Psychoanalyse und
deren ,,Bereicherung® mit der marxistischen Terminologie
gerichtet sein.

Fromm versucht also, die Synthese von Psychoanalyse
und Marxismus durch Soziologisierung der freudistischen
Psychologie und durch Psychologisierung der marxisti-

t E. Fromm: Beyond the Chains of Illusion, p. 12.

2 Ebenda.

3 Ebenda, p. 26.

4 E. Fromm: The Application of Humanist Psychoanalysis to
Marx’s Theory, p. 229.
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schen Soziologie zu erreichen. Er hoffte damit eine sozial-
philosophische Theorie zu schaffen, die alle positiven
Seiten dieser beiden Systeme iibernimmt, die negativen
beseitigt und eine hohere Entwicklungsstufe im sozial-
philosophischen Denken einleitet.

Die soziale Theorie von Fromm ist ein gesetzmafliges
Ergebnis der extremen Soziologisierung der Psychoanaly-
se im Rahmen der allgemeinen theoretischen Zielsetzun-
gen des Freudismus und zeigt am deutlichsten die Ver-
geblichkeit der Versuche, eine ,,dritte Richtung” zu
finden, die iiber dem Materialismus und Idealismus
steht.

Die Evolution des Freudismus hat die Méngel und
Schwichen der klassischen Psychoanalyse keineswegs
Uberwunden, sie wurden vielmehr noch deutlicher. Die
neofreudistische ,,soziologisierte Argumentation, mit de-
ren Hilfe Fromm den ,,von Freud entdeckten Wahrheits-
kern* bewahren und verteidigen will, vermag die offen-
sichtliche Fehlerhaftigkeit der idealistischen und meta-
physischen Methodologie der Freudschen Lehre nicht zu
verschleiern.

Wihrend Fromm bei der Erarbeitung seiner Theorie
die ideologisch-methodologischen Grundlagen der klassi-
schen Psychoanalyse vollstindig ibernahm, was auch
durch die neue konzeptuale Gestaltung des ,,alten” In-
haltes der psychoanalytischen Postulate nicht zu verber-
gen ist, verhielt er sich Marx’ Soziologie gegeniiber ganz
anders.

Bei seinem Versuch einer Synthese von Marxismus
und Freudismus kommt von Anfang an sein voreinge-
nommenes Herangehen an die Einschitzung des philoso-
phischen Erbes von Marx zum Ausdruck. Fromm verbin-
det den Freudismus nicht mit dem Marxismus, sondern
mit dessen neofreudistischer Version.

Fromm interpretiert die marxistische Theorie durch
das Prisma seiner eigenen Anschauungen, d. h. vom
Standpunkt des anthropologischen Psychologismus aus.
Seine Uberzeugung, dafl ,die Geschichtsauffassung von
Marx eine anthropologische Geschichtsinterpretation ge-
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nannt werden® kénnte!, widerspiegelt die allgemeine neo-
freudistische Einschitzung der Philosophie von Marx und
bedingt von vornherein eine Fehlinterpretation.

Fromm meint: ,,Marx’ Philosophie war, in wissen-
schaftlicher, nichtreligioser Sprache, ein neuer und radi-
kaler Schritt vorwdrts in der Tradition des prophetischen
Messianismus.”? Er sucht den historischen Materialismus
von Marx als eine Art ,geistigen Existentialismus‘3 dar-
zustellen, indem er annimmt, Marx lege der materialisti-
schen Geschichtsdeutung den von der Geschichte unab-
hdngigen ,,Gattungsbegriff* des Menschen zugrunde.
Eine solche Interpretation ist ganz offensichtlich vom
wirklichen Verstindnis der materialistisch-dialektischen
Philosophie von Marx weit entfernt. Fromm geht von der
These aus: ,,Marx’ Philosophie ist weder Idealismus noch
Materialismus, sie ist eine Synthese von Humanismus und
Naturalismus.4 Fromm bezeichnet seine Theorie der
,humanistischen Psychoanalyse als Philosophie des
»,dialektischen Humanismus* und meint, dafl sie ideolo-
gisch vollkommen neutral sei.

So stellt Fromm die Synthese zwischen Freudismus
und Marxismus her, nachdem er Marx zu einem existen-
tialistischen und neofreudistischen Denker gemacht hat.
Das Beispiel Fromms bestdtigt nochmals, dafl jeder Ver-
such, den Marxismus mit ihm widersprechenden Prinzi-
pien zu ,befruchten®, ihn mit in methodologischer Hin-
sicht und ihrem Wesen nach entgegengesetzten philoso-
phischen Theorien zu verbinden, unméglich ist, ohne dafl
der Gehalt der marxistischen Lehre entstellt bzw. ver-
falscht wird.

In seinem Bestreben, den Marxismus und den Freu-
dismus durch deren Synthese zu ,entwickeln®, erreicht
Fromm gerade das Gegenteil. Einerseits entstellt er das
Wesen des Marxismus, indem er dessen fundamentalen

L E. Fromm: Das Menschenbild bei Marx, Frankfurt a. M. 1969,
S. 23.

2 Ebenda, S. 15.

3 Ebenda, S. 16.

4 Ebenda, S. 21.
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revolutiondren Folgerungen verwirft, wobei er sich dem
Marxismus gegeniiber scheinbar positiv verhilt. Anderer-
seits zeigt Fromm, indem er den Freudismus mit Hilfe
der Philosophie von Marx weiterzuentwickeln und zu mo-
dernisieren versucht, noch einmal die prinzipielle Un-
vereinbarkeit der methodologischen Grundlagen dieser
Theorien und trdgt damit objektiv zum Scheitern der
Psychoanalyse bei.

Fromms Versuch, die einander ausschliefenden Prin-
zipien der idealistisch-metaphysischen Theorie von Freud
und der materialistisch-dialektischen Lehre von Marx zu
einem Ganzen zu machen, die ihrem Wesen nach anti-
historische psychoanalytische Theorie mit der historischen
Theorie von Marx zu vereinen, ist fir die Entwicklung
der sozialen Theorie nicht konstruktiv und wissenschaft-
lich unhaltbar. Dieser Versuch fiihrt, wie wir sehen
werden, dazu, daB} in der von Fromm geschaffenen Theo-
rie ein innerer Widerspruch entsteht zwischen der An-
erkennung der Rolle der sozialen Umwelt bei der Ent-
wicklung der Personlichkeit einerseits und der Aufrecht-
erhaltung der These von der unbewufiten innerpsychi-
schen Dynamik als Hauptursache dieser Entwicklung an-
derseits.

In der Geschichte der Wissenschaft gab es nicht
wenige Fille, dafl einzelne Theoretiker versuchten, durch
die Verbindung absterbender idealistischer philosophi-
scher Theorien mit dem Marxismus jene zu erneuern und
ihre Existenz zu verldngern. Es sei hier an die Versuche
erinnert, die soziale Theorie von Marx mit der Philoso-
phie von Kant, Hegel oder Mach zu verbinden. Gewohn-
lich finden solche Theoretiker in der wissenschaftlichen
Polemik und im ideologischen Kampf gegen den Marxis-
mus keine iiberzeugenden Argumente, sie haben dem
Marxismus nichts Ernsthaftes gegeniiberzustellen und ver-
suchen, die zum Scheitern verurteilten Theorien aufrecht-
zuerhalten, indem sie die marxistische Terminologie aus-
nutzen. Derartige Theoretiker, die auf die Popularitit der
marxistischen Ideen spekulieren, streben danach, unter
dem Vorwand einer ,,0bjektiven Entwicklung der Wis-
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senschaft den Marxismus zu ,,reinigen®, zu ,korrigieren®
und zu ,ernecuern, ihn ihren Bedirfnissen anzupassen.
Abgesehen von den personlichen Beweggriinden der
Theoretiker, die sich fiir die ,,wahren” Interpreten des
Marxismus ausgeben und versuchen, diesen mit einer
bereits kompromittierten wissenschaftlichen Theorie zu
verbinden, verfilschen sie offensichtlich das Wesen des
Marxismus.

Daf Fromm sich dem Marxismus zuwendet und mit
dessen Hilfe den Freudismus modernisieren und vor dem
Zusammenbruch retten will, zeugt einerseits vom wach-
senden Einfluf der marxistischen Ideen, andererseits von
der tiefen und ausweglosen inneren Krise des Freudismus.

Es ist kaum anzunehmen, dafl Fromm die marxisti-
schen Grundsitze absichtlich entstellt, aber die Dialek-
tik des ideologischen Kampfes sieht so aus, dafl die Titig-
keit eines Wissenschaftlers durch die Positionen des La-
gers bestimmt wird, dem er angehdrt, unabhingig von
seinen eigenen Absichten. Fromm konnte den Idealismus
und die Metaphysik nicht tiberwinden und blieb der biir-
gerlichen Weltanschauung verhaftet. Indem er den Mar-
xismus im anthropologisch-humanistischen Geist zu inter-
pretieren versuchte und ihn dem Leninismus und der
gesamten Praxis des sozialistischen und kommunistischen
Aufbaus in der UdSSR gegeniiberstellte, begab er sich
auf antikommunistische Positionen.

Fromms Hauptfehler besteht darin, daf er nicht
begriffen hat, daR sich die psychologische Theorie von
Freud und die soziale Lehre von Marx prinzipiell nicht
verbinden lassen, weil diesen Theorien voéllig entgegen-
gesetzte Methodologien zugrunde liegen. Fromm, der die
Bedeutung einer sozialen Theorie, die in sich soziologi-
sche und psychologische Grundlagen vereinigt, fir die
Losung verschiedener Probleme hoch einschitzte, befand
sich in dem Dilemma: seine sozialpsychologische Theorie
entweder auf der Grundlage der Psychologie von Freud
und dessen subjektiv-idealistischer metaphysischer Me-
thodologie oder auf der Grundlage der Soziologie von
Marx und dessen materialistisch-dialektischer Methode
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aufzubauen. Fromm zog den Freudismus vor. Diese ideo-
logisch-methodologische Orientierung bedingte in hohem
Mafle seine Auffassung und anthropologische Interpreta-
tion des historischen Materialismus von Marx.

Fromms Versuch, eine Synthese von Freudismus und
Marxismus herzustellen, ist an und fiir sich nichts Neues.
Er ist gleichsam eine Wiederbelebung der Idee des
»Freudo-Marxismus®, die in den 20er und 30er Jahren
in vielen Landern Westeuropas und in Rufland verbrei-
tet war. Heutzutage konnen wir eine gewisse Renaissance
dieser Idee beobachten. Am Beispiel von Fromm, der
eine moderne Variante der alten Idee des , Freudo-
Marxismus* bietet, wird deutlich, wohin der Versuch
fihrt, die ihrer Methodologie und ihrem ideologischen
Wesen nach véllig entgegengesetzten Lehren prinzipien-
los zu verbinden. ‘ ’ ’
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KAPITEL 1l
Mensch und Geschichte

1. Die neofreudistische Konzeption
der Natur des Menschen

(iiber das Wesen .
des anthropologischen Psychologismus)

Das Problem des Wesens des Menschen ist enfles der
Hauptprobleme der verschied'ensten. W1§senschahtt:1n —
unter anderem der Philosophie, Soziologie, Psychologie,
Ethik und Asthetik. Im Laufe von']ahrtaus‘?nden l\(.rer-
suchte der Mensch, das Geheimnis seines ,,Ich® zu er gn—
nen. In den einzelnen historischen Ej.poc.hen wur'de as
Problem des Menschen auf unterschledhche“ Wels:.eh ge-
stellt und gelést. Das war vor allem da{auf .zuruckz:lfu 'rel?,
dafl der Mensch selbst sich mit der hls_torlschen Entw(lig -
lung und mit der Wandlung der sozialen Lebensbedin-

allmahlich verdnderte.
gunig‘lzngibt sehr viele Definitionen vom Wesen def l\lf!c}rll-
schen, unter denen man vor allem zwei g.?gensatz'lchte
Betrachtungsweisen hervorheben kann, die fuf das nicht-
marxistische sozialphilosophische Den}<en tyg.ns'ch_ geonr-
den sind: die substantialistische und die relat1v13tlsche.d n
der Geschichte der philosophischen Lehrfan w'urdtla\/I as
Problem des Substantiellen und des Relatlvcn. im | ;:ln—
schen sowohl in idealistischer als auch in materialistischer
interpretiert. . o
For'rl.;:e{l (flirpsubstantialistischen Bctracht}lngswelse, 'fur die
Freuds Lehre ein typisches Beispiel ist, stellt sich der
Mensch als biologische Substanz, als eine S}Jmme von
bestimmten, ein fir allemal gegcbene:n psychischen Be-
diirfnissen und Wiinschen dar. Bei einer solchen Inter-
pretation des Wesens des Menschen werden dessen Ver-
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haltensweisen und dessen Titigkeit sowie die verschiede-
nen gesellschaftlichen Institutionen direkt aus den psychi-
schen Eigenschaften des Menschen abgeleitet. Das Wesen
des sozialhistorischen Prozesses wird dabei auf das biolo-
gisch determinierte Verhalten der Individuen reduziert.

Die sozialen Theorien, in deren Mittelpunkt eine solche
Auffassung vom menschlichen Wesen stand, trugen immer
konservativen Charakter, denn ihre Anhidnger waren
bestrebt, alle Mifistinde der sozialen Ordnung aus der
unverdnderlichen, ewigen Natur des Menschen heraus zu
erkliren. Die Ideologen der Ausbeuterklasse nutzten diese
Theorien, um die in der Gesellschaft herrschende Will-
kiir, das Unrecht und die Unmenschlichkeit zu rechtferti-
gen. Die negative Rolle solcher Theorien ist offensicht-
lich, denn diese betrachteten Ausbeutung, soziale Unge-
rechtigkeit, Kriege u. 4. als Ergebnis der unabédnderlichen
Eigenschaften der menschlichen Natur und verurteilten
den Menschen zu Passivitit.

Bei der relativistischen Betrachtungsweise dagegen
wird das Wesen des Menschen als eine einfache Projek-
tion seiner sozialen Umwelt angesehen. Die Idee von der
Ewigkeit und Unverinderlichkeit der menschlichen Natur
wird abgelehnt, und der Inhalt und der Wandel des
menschlichen Wesens werden unmittelbar von der sich
stindig verdndernden sozialen Umgebung abhingig ge-
macht und der Mensch als Widerspiegelung ihrer Merk-
male dargestellt. Es sei bemerkt, daf§ jene sozialphiloso-
phischen Theorien, die diese relativistische Betrachtungs-
weise bei der Bestimmung des menschlichen Wesens aus-
driickten, in der Geschichte eine bestimmte progressive
Rolle spielten, weil sie das Bése im Menschen als Folge
der bestehenden schlechten gesellschaftlichen Verhiltnisse
erklarten und zu deren Umwandlung aufriefen. Besonders
stark verbreitet waren sie in der Zeit der biirgerlichen
Revolutionen des 17. und 18. Jahrhunderts. Aber der
Mangel derartiger Theorien bestand darin, daf sie den
Menschen von der Gesellschaft vollig abhingig und zu

einer Marionette der ihm entgegenstehenden sozialen
Kréifte machten.
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Die Beschrinktheit dieser beiden Anschauungen vom
Wesen des Menschen und des damit verbundenen Pro-
blems der Wechselwirkung von Mensch und Gesellschaft
entsprang, wie der Marxismus zeigte, vor allem der me-
taphysischen Auffassung ihres Zusammenhangs. In dem
einen Fall wurde die unverinderliche menschliche Sub-
stanz, in dem anderen die Gesellschaft als Ursache ange-
nommen. Die Gegeniiberstellung von Mensch und Gesell-
schaft wurde verabsolutiert und das Verhiltnis zwischen
ihnen als etwas ewig Gegebenes hingestellt.

Indem Fromm das Problem des Menschen seiner
sozialphilosophischen Theorie zugrunde legte, konnte er
der fiir die biirgerliche Philosophie klassisch gewordenen
Antinomie — ,,Entweder die Gesellschaft formt den Men-
schen oder der Mensch bestimmt die Gesellschaft® — nicht
ausweichen. Die Geschichte des gesellschaftlichen Den-
kens zeigt, dafl jedesmal, wenn das Problem des Men-
schen, das Problem der Dynamik des historischen Prozes-
ses im Mittelpunkt einer Theorie stand, der betreffende
Theoretiker auch dieses Dilemma ldsen mufite. Die Art
und Weise der Losung dieses Problems bestimmte letzten
Endes auch den Charakter der von ihm entwickelten. so-
zialphilosophischen Theorie. o

Fromm erfafit richtig das Wesen der substantialisti-
schen und der relativistischen Auffassung vom Menschen
und sieht ihre Unzuldnglichkeit. Auf der Suche nach einer
Definition des Wesens des Menschen versucht er auf eine
neue Weise an dieses Problem heranzugehen und den
Dualismus und die Einseitigkeit der beiden Betrachtungen
zu iberwinden. ,,Die menschliche Natur ist weder eine
biologisch festgelegte und angeborene Summe von Trie-

ben noch ein lebloser Schatten von Mustern der Kultur,
denen sie sich ohne weiteres anpafit”, schreibt Fromm
und lehnt damit sowohl die biosubstantialistische als auch
die relativistische Interpretation der menschlichen Na-
tur ab.

_ Derartige Interpretationen, meint er, konnen nicht die

t E. Fromm: Escape from Freedom, p. 22.
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wirkliche Quelle der sozialen Aktivitit des Menschen
erklaren. Um das Wesen und den Wert des psychologi-
schen Faktors in der Geschichte zu begreifen, meint
Fromm, mufl man die sozialpsychologische Theorie der
Personlichkeit auf der Grundlage der ,,philosophisch-
anthropologischen ~ Konzeption  der  menschlichen
Existenz! aufbauen (Hervorhebung des Verfassers).
Diese Feststellung Fromms ist der Ausgangspunkt sei-
ner Sozialphilosophie, sie verleiht ihr einen rein anthro-
pologischen Charakter und determiniert die Losung des
Problems der Wechselwirkung von Mensch und Gesell-
schaft, des Problems der historischen Entwicklung usw.
Ebendieser Ausgangspunkt war die Quelle nicht nur seiner
zahlreichen theoretischen Fehler, sondern auch seiner
zahlreichen sozialpolitischen Irrtimer und Illusionen, die
sich spater in seinem sozialen Programm und in seinem
Ideal der kiinftigen Gesellschaft anschaulich zeigten.
Fromm sieht in der Bestimmung des Wesens des Men-
schen durch ,,den der menschlichen Existenz innewoh-
nenden Widerspruch“? eine Moglichkeit, die Extreme des
Biosubstantialismus wie des sozialen Relativismus zu {iber-
winden. Ein solches Herangehen an das Problem der
Personlichkeit sei ,,weder ,biologisch® noch ,soziolo-
gisch’ “3. Fromm meint, dal er diese Dichotomie iiber-
windet, weil er davon ausgeht, daf} ,,die hauptsichlichen
Leidenschaften und Triebe im Menschen aus den totalen
Existenzbedingungen des Menschen resultieren* und der
,»menschlichen Situation entspringen. Fromm lehnt die
biologischen Prozesse als Quelle der spezifisch menschli-
chen Bediirfnisse ab und erkldrt im Gegensatz zu Freud:
,»Die schonsten wie die niedertrachtigsten Neigungen des
Menschen sind kein Teil einer unwandelbaren und biolo-
gisch gegebenen menschlichen Natur, sondern ein Ergeb-

1 E. Fromm: Man for Himself, New York 1964, p. 45.
2 E. Fromm: The Heart of Man, p. 116.

3 E. Fromm: The Sane Society, p- 14.

4 Ebenda.

5 Ebenda, p. 28.
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nis des sozialen Prozesses, der den Menschen bildet.“! Im
Unterschied zu Freuds unversohnlichem Antagonismus
zwischen dem Individuum, das eine bestimmte Anzahl von
biologisch determinierten Bediirfnissen besitzt, und der
Gesellschaft, deren Rolle darauf hinauslduft, diese zu
zerstéren, zu unterdriicken und zu sublimieren, meint
Fromm, dafl die Gesellschaft nicht nur eine negative,
repressive Funktion, sondern auch eine ,schopferische®
Funktion ausiibt. ,,Die Natur des Menschen®, setzt er fort,
,,seine Leidenschaften und Angste sind ein Produkt der
Kultur. Der Mensch selbst ist im Grunde genommen die
wichtigste Schopfung und Errungenschaft der stédndigen
menschlichen Bemiihungen, deren Aufzeichnung wir Ge-
schichte nennen.“? Wie wir aber weiter sehen werden,
liuft die Anerkennung der ,schopferischen” Rolle der
Gesellschaft in der Entwicklung des Menschen bei Fromm
auf die These von der Nichteinmischung der Gesellschaft
in den spontanen Selbstentfaltungsprozefl der menschli-
chen Potenzen hinaus. Fromm meint, dafl die Gesellschaft
auf die Entwicklung des Menschen einen gewissen Einfluf}
ausiibt, und verhilt sich zugleich jenen Psychologen und
Soziologen gegentiber skeptisch, die zu der Ansicht nei-
gen, der Mensch sei ,ein leeres Blatt Papier, auf dem
jede Kultur ihren Text schreibt3. Die Relativisten, die
die Existenz einer universalen Natur des Menschen strikt
ablehnen, in Worten jedoch die Einheit der Menschheit
anerkennen, lassen nach Fromm ,dem Begriff der
Menschheit kaum irgendwelchen Inhalt und Sinn®4.

Im Gegensatz zu den Relativisten wie auch den Bio-
substantialisten versucht Fromm, das ,,Substantielle” im
Menschen auf seine Weise auszulegen, und wendet sich
zu diesem Zweck der Analyse der anthropologischen Be-
dingungen der menschlichen Existenz zu. Nach seiner
Meinung driickt nur die ,,menschliche Situation®, in die
der Mensch seit seiner Geburt hineingestellt ist, das All-

1 E. Fromm: Escape from Freedom, p. 27.

2 Ebenda.

3 E. Fromm: Beyond the Chains of Illusion, p. 29.
4 Ebenda.
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gemeine, allen Menschen der verschiedenen historischen
Epochen Eigene aus. Das macht sie in ihrem Wesen einan-
der dhnlich und erméglicht ihnen, das Wesen des Men-
schengeschlechts durch sich selbst zu verkorpern.

Was aber beinhaltet der neofreudistische Begriff
,menschliche Situation”, der einer der Ausgangsbegriffe
in Fromms philosophischer Anthropologie ist und durch
dessen Analyse ihr Wesen verstanden werden kann?

Fromm beginnt die Darlegung des Problems der
menschlichen Natur mit der Analyse der ,,menschlichen
Situation‘, mit der Darstellung seiner Theorie der An-
thropogenese. Von seinem Gesichtspunkt aus war die
genetische Voraussetzung fiir die Entstehung des Men-
schen ein auf einer bestimmten Evolutionsstufe der Natur
einsetzender Prozef, durch den die biologische Anpas-
sungsfahigkeit des Tieres an die Umwelt schwicher wur-
de. Die Entstehung des Menschen war, meint er, das Re-
sultat eines negativen Prozesses der natiirlichen Evolu-
tion. Je unvollkommener der biologische Apparat der
instinktiven Anpassung des Tieres an die Umwelt wird,
desto mehr entwickeln sich sein Hirn, seine Denkféhig-
keit und seine bewufite Orientierung in der Umwelt.

Die Herausbildung des durch Vernunft und Bewufit-
sein gekennzeichneten Menschen zerreifle seine natiirli-
chen, urspriinglichen Bindungen mit der Natur, zerstore
die Harmonie von Mensch und Natur und erzeuge jenen
existentiellen Widerspruch, der nach Fromm das Wesent-
liche im Problem der menschlichen Existenz bildet. Der
Mensch sei einerseits ein Teil der Natur und ihren physi-
kalischen und biologischen Gesetzen untergeordnet, und
andererseits gehe er dank seiner Vernunft iiber ihre Gren-
zen hinaus und stehe ihr als ein sich seiner selbst bewufit
seiendes Subjekt gegeniiber. , Das menschliche Selbstbe-
wufltsein®, schreibt Fromm, ,,machte den Menschen zu
einem Fremdling in der Welt, alleinstehend, einsam und
verdngstigt.*!

Dieser existentielle Widerspruch prige den Inhalt und

1 E. Fromm: The Heart of Man, p. 117.
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die Spezifik der ,,menschlichen Situation®, in die jeder

Mensch unabhingig von den historischen Bedingungen

seiner Existenz hineingestellt ist. Der Mensch konne nicht
in den Zustand der ,,vormenschlichen” Harmonie mit der
Natur zuriickkehren. Deshalb miisse er die Vereinigung
mit ihr durch Entwicklung und Vervollkommnung seiner
verniinftigen, echt menschlichen Fahigkeiten suchen. Eben
die Notwendigkeit, das Problem der menschlichen Exi-
stenz zu l6sen und nach héheren Formen der Einheit mit
der Natur, mit anderen Menschen und mit sich selbst zu
suchen, sei die Quelle aller menschlichen Gefiihle, Leiden-
schaften und Qualen. Alle psychischen Potenzen des Men-
schen werden nach Fromm durch sein Bestreben bestimmt,
zwischen sich und der Natur an Stelle der verlorengegan-
genen Beziehung der ,,vormenschlichen®, d. h. tierischen
Existenz, eine neue harmonische Beziehung herzustellen.
Der Mensch sei das einzige Lebewesen, fiir das seine
eigene Existenz ein Problem ist, und er miisse es unbe-
dingt 16sen, denn nur das macht ihn zum Menschen.

Der existentielle Widerspruch stellt jeden Menschen
vor eine lebenswichtige Frage: Wie ist der der menschli-
chen Existenz innewohnende Konflikt zu 16sen, was mufd
man tun und wie muff man leben, um die unertragliche
Einsamkeit und die Angst vor Verlassenheit loszuwerden
und die Vereinigung mit der Welt und mit sich selbst
wieder zu erreichen? Nach Fromm fallen die Antworten,
die die Menschen auf diese Frage geben miissen, verschie-
den aus, und zwar sowohl innerhalb einer bestimmten
historischen Situation als auch im Prozef der historischen
Verinderung der Bedingungen der menschlichen Existenz.
Doch wie er unterstreicht, ,,kann keine dieser Antworten
an und fir sich das Wesen des Menschen ausmachen; was
das Wesen ausmacht, ist die Frage und die Notwendig-
keit ihrer Beantwortung: die verschiedenen Formen der
menschlichen Existenz sind nicht das Wesen, sondern sie
sind die Antworten auf den Konflikt, welcher selbst das
Wesen ist“l. Der Konflikt, dem der anthropologische

1 E. Fromm: The Heart of Man, p. 117.
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Widerspruch zwischen dem Menschen und der Natur
zugrunde liegt und der die allgemeine Bedingung und
das Problem der menschlichen Existenz ausdriickt, be-
stimmt somit nach Fromm alle psychischen Bediirfnisse,
die in ihrer Gesamtheit das Wesen der Gattung Mensch
bilden.

Die Quelle der psychischen Aktivitit des Menschen,
des ,,spezifisch menschlichen Dynamismus® besteht nach
Fromm ,,in der Einmaligkeit der menschlichen Situation®.
Die gesamte Titigkeit des Menschen, sowohl in seiner
ontogenetischen als auch phylogenetischen Entwicklung,
sei einem Ziel — der Losung des Problems der menschli-
chen Existenz — untergeordnet. Von Fromms Gesichts-
punkt aus ist der Proze§ der historischen Entwicklung des
Menschen eine Widerspiegelung ,,der Dynamik des Su-
chens nach neuen Losungen'? dieses Problems. ,Dieser
ProzeR*, schreibt Fromm, ,,dauert an, bis er das Endziel —
die Entwicklung zu einem vollkommenen Menschen, der
sich in einer vollstindigen Einheit mit der Welt befin-
det — erreicht hat.*?

Zu unterstreichen ist, dafl nach Fromms Vorstellung
die Loslosung des Menschen von der Natur und der dar-
aus entstehende Widerspruch nicht nur der erste Anstofl
und die Quelle fur die Entwicklung des Menschen und
der Geschichte sind, sondern gleichzeitig auch jenes Prin-
zip, das gleichsam das Endziel und den inneren Sinn
dieser Entwicklung vorausbestimmt. Somit leitet Fromm
das fir alle Menschen aller Zeiten allgemeine und einzi-
ge Problem der menschlichen Existenz, in dem alle histo-
risch konkreten Probleme konzentriert sind, aus den
natirlichen Bedingungen der menschlichen Evolution ab.
,»Allein die Tatsache, daff man geboren wird”, behauptet
er, ,,wirft ein Problem auf.*

1 E. Fromm: The Sane Society, p. 25.

2 E. Fromm: The Heart of Man, p. 120.

3 Ebenda.

4 E. Fromm: Zen-Buddhismus und Psychoanalyse, Frankfurt
a. M. 1972, S. 113.
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Fromm, der es fiir einen grofen Irrtum Freuds hielt,
die biologische Konstitution des Menschen als die Quelle
aller menschlichen Handlungen anzusehen, betonte: ,,Alle
Leidenschaften und Bemithungen des Menschen sind
Versuche, eine Antwort auf seine Existenz zu finden.*!
»--.das Verstindnis der menschlichen Psyche muf
auf der Analyse der Bediirfnisse des Menschen, die
aus “soeinen Existenzbedingungen herrithren, begriindet
sein. 2

Die Analyse des Begriffs ,,menschliche Situation®,
worauf Fromm im Grunde seine Theorie vom Wesen des
Menschen aufbaut, zeigt eindeutig, dafl sie vom psycho-
logischen Standpunkt aus genauso instinktivistisch ist wie
die Freudsche. Der Unterschied zu letzterer besteht ledig-
lich darin, dafl ihr die Vorstellung nicht von einer biolo-
gischen, sondern anthropologischen Natur der instinktiven
Bediirfnisse des Menschen zugrunde liegt. Wihrend bei
Freud die angeborenen biologischen Bediirfnisse antiso-
zialen Charakter tragen, treten bei Fromm die unverin-
derlichen, ihrem Ursprung nach ahistorischen Bediirfnisse
als positive Bestrebungen auf. In dem Bemiihen, die
Freudsche  biosubstantialistische  Interpretation  des
menschlichen Wesens zu widerlegen, verfillt Fromm in ein
anderes Extrem, in einen anthropologischen Panpsychis-
mus. Er stellt die menschliche Natur als psychische Sub-
stanz dar, deren Inhalt die zeitunabhingigen existenti-
ellen Bediirfnisse des Menschen bilden. Seine Konzeption
vom Wesen des Menschen erweist sich letztlich als rein
theoretische, ideelle Konstruktion ohne jeden sozialhisto-
rischen Sinn.

Der Inhalt der menschlichen Natur — nach Fromm
,»das Ergebnis des unbezwinglichen Bediirfnisses des Men-
schen, Einheit und Gleichgewicht zwischen sich und der
Natur wiederherzustellen> — sei ein besonderes System
von Bediirfnissen. Dazu gehoren: 1. das Bediirfnis nach

1 E. Fromm: The Sane Society, p. 29.
2 Ebenda, p. 25.
3 E. Fromm: Man for Himself, p. 46.
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menschlichen Beziehungen, 2. das Bediirfnis nach Selbst-
behauptung, 3. das Bediirfnis nach Hingabe, 4. das Be-
diirfnis nach Selbstbewuftsein, 5. das Bedirfnis nach
einem Orientierungssystem und Verehrungsobjekt. Es sei
bemerkt, dafl drei der fiinf von Fromm genannten Be-
diirfnisse der menschlichen Natur — nach menschlichen
Verbindungen, nach Hingabe sowie nach einem Orientie-
rungssystem und Verehrungsobjekt — sehr viel gemeinsam
haben. Diese Grundbediirfnisse des Menschen, die seine
ganze psychische Titigkeit bestimmen, besitzen bei Fromm
einen ausgeprdgt abstrakten, nichtsozialen und rein an-
thropologischen Charakter, und das wirkt sich auf Fromms
Losung der verschiedenen sozialpsychologischen Probleme
aus.

Nach seiner Meinung werden die natiirlichen, von
der anthropologischen ,,menschlichen Situation® vorbe-
stimmten Bediirfnisse des Menschen in seiner ontogeneti-
schen wie auch in seiner phylogenetischen Entwicklung
auf zwei gegensatzliche Weisen befriedigt. Die eine tragt
zur Herausbildung und Entwicklung des Menschen bei,
die andere wirkt dem entgegengesetzt. Beide Maglichkei-
ten stellen eine spezifische Antwort auf das Problem der
menschlichen Existenz dar: In einem Fall ist das eine pro-
gressive, im anderen eine regressive Antwort. Von
Fromms Gesichtspunkt aus kann jeder Mensch in seinem
Bemiihen, das existentielle Problem des menschlichen
Daseins zu l6sen, ,,entweder zu einer archaischen, patho-
genen Losung zuriickkehren oder vorwirtsschreiten und
seine Menschlichkeit entwickeln“t. Wenn er, aus dem
Wounsch heraus, die eingebiifite Einheit mit der Natur
wiederherzustellen und die Angst der Einsamkeit und
Unsicherheit loszuwerden, das zu beseitigen sucht, was
ihn zum Menschen macht und ihn zugleich qualt, d. h.
seine Vernunft und sein Selbstbewufitsein, betritt er den
regressiven Weg zur Losung des menschlichen Existenz-
problems. Wenn er nach einer neuen Harmonie mit der
Umwelt auf der Grundlage der vollstindigen und allsei-

1 E. Fromm: The Heart of Man, p. 119.
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tigen Entwicklung seiner Fihigkeiten sucht, wihlt er die
progressive Losungsweise.

Nach Fromm trigt die progressive Losung des Exi-
stenzproblems zur psychischen Gesundheit und zur Ent-
wicklung des Menschen bei und entspricht den Bediirf-
nissen der menschlichen Natur. Die regressive Losung
ruft dagegen psychische Stérungen hervor und fiihrt zu
innerer Degradation. Von Fromims Gesichtspunkt aus regt
das uniiberwindliche Bediirfnis, eine Losung des Problems
der menschlichen Existenz zu finden und aus dem durch
die Loslésung des Menschen von der Natur hervorgeru-
fenen Zustand der Unbestimmtheit herauszukommen,
sowohl den psychisch gesunden Menschen als auch den
Neurotiker zur Lebenstitigkeit an. Ebendeshalb, meint er,
kann man das Verhalten des Menschen nicht als Folge
der Verdringung oder Sublimierung der biologischen Be-
diirfnisse erkldren, wie es Freud tat. ,,Um den einzelnen
Patienten — oder irgendeinen Menschen — zu verstehen,
mufl man wissen, wie seine Antwort auf die Frage des
Seins lautet. . .1

Was die Geschichte der menschlichen Gesellschaft
anbelangt, so dominieren nach Fromm in den verschiede-
nen Entwicklungsstadien (Sklaverei, Feudalismus, Kapi-
talismus und Sozialismus) immer bestimmte sozial sank-
tionierte Losungsweisen jenes Problems (progressive oder
regressive). '

Welches sind nun die Alternativen, die sich, von
Fromms Standpunkt aus, dem Menschen fiir die Befriedi-
gung der Bediirfnisse seines natiirlichen Wesens bieten?

Das Bediirfnis nach menschlichen Verbindungen kann
durch das Verhéltnis von Herrschaft und Unterordnung
befriedigt werden; das fiihrt jedoch zum Verlust der Frei-
heit der Personlichkeit. Daher meint Fromm, nur durch
die Liebe, diese einzige positive und ideale Verbindung
des Menschen mit der Welt, mit anderen Menschen und
mit sich selbst, werde dieses Bediirfnis wirklich mensch-
lich befriedigt, nur durch die Liebe erreiche er die Einheit

1 E. Fromm: Zen-Buddhismus und Psychoanalyse, S. 117.
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mit der Welt und bewahre er zugleich die Unabhéngig-
keit und Ganzheit seines einmaligen ,,Ich®.

Das Bediirfnis nach Selbstbehauptung kann entweder
im schopferischen Proze, in dem sich der Mensch tiber
die Rolle eines Naturwesens und die Passivitiat erhebt,
oder im Destruktivismus, der die entgegengesetzte Rich-
tung der menschlichen Aktivitat charakterisiert, befriedigt
werden, denn ,,das Leben zu zerstoren bedeutet ebenfalls
iiber dieses hinauszugehen‘t. Aber nur die schopferische
Befriedigung des Bediirfnisses bringt Freude und Gliick.
Der Destruktivismus dagegen bedeutet letzten Endes fiir
den Menschen, der sich dieser Art von Selbstbestdtigung
bedient, wie auch fiir seine Mitmenschen gewaltiges inne-
res Leid.

Das Bediirfnis nach Hingabe kann entweder regressiv
befriedigt werden — durch Wahrung der urspriinglichen
Verbindungen mit der Natur, die dem Menschen jene
Ruhe und Existenzzuversicht garantiert, welche er mit
der Menschwerdung verloren hat, oder progressiv —
durch die Losung dieser ,,natiirlichen Bindungen®, die fiir
die tierische Existenz kennzeichnend sind, und durch die
vollstindige Entwicklung seines menschlichen Wesens auf
der Basis einer neuen Solidaritit mit den Menschen und
der harmonischen Einheit mit der Welt. Die letztere
Weise der Befriedigung des Bediirfnisses nach Hingabe
ermoglicht die Entwicklung der menschlichen Individua-
litat.

Das Bediirfnis nach Selbstbewufitsein kann entweder
durch eine Art Wiedergeburt der urspriinglichen Verbin-
dungen mit der Natur — durch ,,Auflésung in der Her-
de“ — oder durch die vollstindige schopferische Entfal-
tung aller menschlichen Fahigkeiten befriedigt werden.
Im letzten Fall erkennt der Mensch seine einmalige Indi-
vidualitit — sein ,,Jch* — und gewinnt dadurch innere
Kraft und Zuversicht.

Das Bediirfnis nach einem Orientierungssystem und
Verehrungsobjekt kann sowohl auf einem irrationalen wie

t E. Fromm: The Sane Society, p. 87.
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auch auf einem rationalen Wege befriedigt werden. Viele
dieser Systeme von Orientierung und Verehrung, die der
Mensch in seinem Bemiihen zur Losung des menschlichen
Existenzproblems geschaffen hat, sind religiése oder ideo-
logische Systeme. Nach Fromms Meinung bildet nur die
rationale Art der Befriedigung dieses Bediirfnisses eine
wirkliche Grundlage fir die allseitige und volle Entfal-
tung der menschlichen Wesenskrifte.

Fromm zufolge steht also jeder Mensch, ganz gleich,
wann er zur Welt kam — am Anfang der Menschheits-
geschichte oder in der Gegenwart —, immer vor der
Alternative: entweder die progressive Antwort auf das
Problem der menschlichen Existenz zu wihlen, die mit
der Realisierung der Bediirfnisse seiner Natur zusammen-
fallt, oder die regressive Antwort, die diese Befriedigung
blockiert. Zwangslaufig entsteht die Frage: Wodurch
wird die Entscheidung zwischen diesen beiden Alternati-
ven bestimmt? Fromm zufolge geschieht dies nicht durch
den bewufiten Willen des Menschen, sondern durch die
aufleren Bedingungen, deren Wirken, wie er glaubt, gar
nicht vom Menschen abhéngt. ,

In jedem Menschen ist nach Fromm eine Tendenz zur
Entwicklung, zum Wachstum angelegt, denn von Geburt
an hat er die Fahigkeiten zu gehen, zu sprechen, zu den-
ken und zu lieben. Und weil ,,die Fahigkeit zu handeln
das Bediirfnis hervorruftl diese Fihigkeit zu nutzen,
scheint es Fromm ganz natiirlich, dafl der Mensch, wenn
keine dufleren Hindernisse vorhanden sind, danach strebt,
die psychischen Bediirfnisse, die den Inhalt seiner Natur
ausmachen, in progressiver Weise zu befriedigen. Er ist
davon iiberzeugt, dafl sich die inneren Potenzen der
menschlichen Natur jedesmal spontan offenbaren, wenn
nur ,,2die entsprechenden Bedingungen dazu vorhanden
sind‘2,

Da aber der Mensch mit seinem Korper der Tierwelt
angehort und mit Tausenden Fiden mit seiner biologi-

! E. Fromm: Man for Himself, p. 219.
2 Ebenda, p. 218.

6

schen Vergangenheit verkniipft ist, verspiirt er, meint
Fromm, eine Art Nostalgie nach der verlorenen Einheit
mit der Natur und hat er den verborgenen Wunsch und
die Tendenz, zur rein tierischen Existenz zuriickzukehren.
Und wenn duflere Bedingungen die Verwirklichung der
menschlichen Potenzen hindern, dann realisiere sich die
in ihm verborgene rein tierische Tendenz.

So seien jedem Menschen, meint Fromm, seit seiner
Geburt infolge seiner zwiespaltigen biologisch-sozialen
Natur gleichzeitig zwei Prinzipien immanent — das ,tie-
rische” und das ,,menschliche”. Jedes dieser Prinzipien
sei ein Produkt des existentiellen Widerspruchs zwischen
dem Menschen und der Natur, das Ergebnis der ,,mensch-
lichen Situation®.

Das rein ethische Herangehen Fromms an die Beurtei-
lung des Inhalts der menschlichen Natur 1afit den Schlufi
zu, daf} er sowohl die Konzeption ablehnt, der zufolge der
Mensch seinem Wesen nach bose sei (Hobbes), als auch
die entgegengesetzte, dafl der Mensch gut sei (Rousseau).

Im Gegensatz zu diesen beiden extremen Konzeptio-
nen meint Fromm, dafl das Wesen des Menschen sich
nicht eindeutig, d. h. nicht nach dem Prinzip: ,,entweder
nur gut oder nur bose”, bestimmen lafit. Zugleich lehnt
er auch Freuds Auffassung ab, dafl das ,,Gute” und das
»Bose im Menschen standig miteinander kampfen.
»Wenn jemand“, behauptet Fromm, ,,an das Gute des
Menschen als dessen einzige Potenz glaubt, so wird er die
Tatsachen bewufit verdrehen miissen, oder er wird aufs
bitterste enttduscht werden. Wenn jemand an das andre
Extrem glaubt, wird er letztlich zum Zyniker und blind
gegenuber den Méglichkeiten des Guten bei den anderen
und bei ihm selbst. Bei einer realistischen Betrachtung
gelten die beiden Moglichkeiten als reale Potenzen und
werden die Bedingungen fir die Entwicklung einer jeden
von ihnen studiert.*“

Fromm nimmt an, dafl das Wesen des Menschen in
ethischer Hinsicht vé6llig neutral, ,,weder gut noch bose*

1 E. Fromm: The Heart of Man, p. 123.
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ist. Wie sich der Mensch in der konkreten Realitat ver-
halten wird, hingt von den dufleren Umstinden ab. Der
Mensch habe zwei in einem neutralen Verhiltnis zuein-
ander stehende Potenzen: die sogenannte primire Po-
tenz — die Fahigkeit zur produktiven Orientierung, die
sich dann realisiert, wenn normale soziale Voraussetzun-
gen vorhanden sind, und die sekundire Potenz, die all
das der produktiven Orientierung Entgegengesetzte ver-
kérpert und sich erst dann realisiert, wenn die den Men-
schen umgebenden Bedingungen pathogen, anormal sind
und die Realisierung der ersten Potenz verhindern. Somit
verkérpern die beiden Potenzen den Inhalt der menschli-
chen Natur, und ,,das Boése hat keine unabhingige Exi-
stenz, es bedeutet das Fehlen des Guten, das Ergebnis des
Versagens der Lebensrealisierung*!,

In seiner Schrift ,,The Heart of Man* nennt Fromm
die primidre Potenz die Biophilie, die sekunddre — die
Nekrophilie. Die Biophilie — die Liebe zum Leben — finde
in der produktiven Orientierung besonders deutlich ihren
Ausdruck. Die Nekrophilie beantworte das Problem der
menschlichen Existenz im Gegensatz zum Leben, denn ihr
Ziel ist nicht die Entwicklung, sondern die Zerst6érung,
die Liebe zum Tod. Im Unterschied zum Freudschen
Todestrieb, der neben dem Eros ein Bestandteil der nor-
malen biologischen Konstitution des Menschen ist, stellt
die Frommsche Nekrophilie ein Phdnomen der Psycho-
pathologie dar, d. h. ein Phidnomen, das dann auftritt,
wenn die primdre Potenz nicht verwirklicht wird.

Die Realisierung der priméiren Potenz — der grund-
legenden Bediirfnisse der menschlichen Natur — féllt also
nach Fromm mit der Aktualisierung des ,guten®, des
»menschlichen® Prinzips zusammen. Die Realisierung der
sekundidren Potenz dagegen fallt mit der Aktualisierung
des ,,bosen®, des ,tierischen* Prinzips zusammen. Sie tritt
auf unter Bedingungen, die die Realisierung der primiren
Potenz verhindern, und ist nichts anderes als der ,,Ver-
lust des Menschen seines Selbsts in dem tragischen Ver-

1 E. Fromm: Man for Himself, p. 218.
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(siucl‘l‘,l die Last seiner menschlichen Existenz loszuwer-
en*l,

Fromm, der die Befriedigung der Bediirfnisse von den
sozialen Umstdnden abhingig macht, 188t dabei den Men-
schen eine rein passive Rolle spielen. Welche von den
beiden Potenzen realisiert wird, hingt nicht von ihm ab,
sondern von der sozialen Struktur, deren Bestandteil er
ist. Er 1dft die Frage offen, ob der Mensch sich zu der
ithn umgebenden sozialen Wirklichkeit aktiv verhalten,
d. h. sie verdndern und solche Bedingungen schaffen
kann, die zur Realisierung der Biophilie beitragen kénn-
ten.

In seinem Werk ,,The Sane Society” deutet Fromm
vage an, dafl der Mensch, der unter Verhiltnissen lebt,
die nicht seiner Natur und den Bediirfnissen des Wachs-
tums und der Entwicklung seiner Wesenskrifte entspre-
chen, darauf irgendwie reagieren miisse. Er miisse ent-
weder zugrunde gehen oder solche sozialen Verhiltnisse
schaffen, die der Befriedigung der Bediirfnisse seiner Na-
tur mehr entsprechen. Aber Fromm entwickelt diese These
nicht weiter und beschrinkt sich auf rein deklarative
Bemerkungen dazu. Es ist im Rahmen seiner Theorie
auch kaum moglich, das Wesen der Reaktion des Men-
schen auf ungiinstige Existenzbedingungen positiv zu
erkldren, ohne sich dabei selbst zu widersprechen. In der
Tat: Das Bediirfnis, eine bestehende soziale Ordnung zu
verandern, die das Problem der menschlichen Existenz
nicht befriedigend und fortschrittlich zu lésen vermag,
ware ein solches Bediirfnis, das zur Biophilie — also zur
produktiven Orientierung — zu rechnen wire. Wie ist
dann aber die Tatsache zu erkldren, dafl unter ungiinsti-
gen sozialen Bedingungen, die nach Fromm nur die Ne-
krophilie hervorbringen konnen, plétzlich ein Bediirfnis
auftritt und realisiert wird, das der Biophilie entspricht?

Nachdem wir das Wesen des neofreudistischen Heran-
gehens an das Problem des Menschen in seinen Haupt-
zugen dargestellt haben, konnen wir uns jetzt folgender

1 E. Fromm: The Heart of Man, p. 48.
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Frage zuwenden: Konnte Fromm in seiner Definition vom
Wesen des Menschen jenen Dualismus zwischen dem
Menschen und der Gesellschaft iiberwinden, der sich logi-
scherweise aus den biosubstantialistischen und sozialrela-
tivistischen Interpretationen des menschlichen Wesens
ergab?

Fromms Versuch, das Problem des Menschen vom rein
anthropologischen Standpunkt aus zu losen und die Be-
schrinktheit der biosubstantialistischen sowie der sozial-
relativistischen Tendenz in der Bestimmung des Wesens
des Menschen zu iiberwinden, fiihrte ihn zu den Konse-
quenzen, dafl der Mensch einerseits die Verkérperung
angeborener panpsychischer Bediirfnisse und andererseits
ein Produkt des historischen Prozesses sei. Fromms Kon-
zeption der menschlichen Natur ist ein Kompromifl zwi-
schen substantialistischen und relativistischen Definitio-
nen des menschlichen Wesens. In der Tat erweist sich
seine Theorie als Philosophie der ,,goldenen Mitte®, die
zum Ziel hat, diese diametral entgegengesetzten Defini-
tionen vom Wesen des Menschen eher zu versohnen als
zu liberwinden.

Nach Fromms Meinung ist der Mensch das Endpro-
dukt der Selbstrealisation der ihrer Natur nach anthropo-
logischen psychischen Substanz. Gleichzeitig macht er
diese Entwicklung von der Gesellschaft abhingig, der er
eine Hilfsrolle bei der Realisierung der psychischen Na-
tur des Menschen zuschreibt.

Im Unterschied zu den Substantialisten und den Rela-
tivisten, die zwar die Wechselwirkung zwischen Mensch
und Gesellschaft anerkennen, aber die Bedeutung einer
Seite verabsolutieren, versucht Fromm, die Dynamik die-
ses Zusammenwirkens aufzudecken, wobei er beiden Sei-
ten eine spezifische Rolle zuschreibt und ihre Gleichwer-
tigkeit unterstreicht. Er stellt das Verhaltnis zwischen
Mensch und Gesellschaft als einen spezifischen dynami-
schen Parallelismus dar. Bei der Betrachtung des Pro-
blems ,Mensch — Gesellschaft” setzt er deren absolute
Souverinitit voraus. Dadurch ist es ihm unmdglich, das
Wesen ihres Zusammenwirkens zu verstehen. Die mensch-
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liche Natur einerseits und die sozialokonomische Organi-
sation der Gesellschaft andererseits besitzen jeweils ihre
eigenen Gesetze und Ziele ihrer Entwicklung, meint er,
ihre Existenz und innere Entwicklung sind voneinander
unabhingig. Aber in der Geschichte koexistieren sie und
stehen immer in einem bestimmten Verhiltnis zueinander.

,»Keine soziale Struktur bringt diese Grundbediirfnisse
hervor, aber die jeweilige Struktur bestimmt, welche po-
tentiellen Leidenschaften sich zeigen oder dominieren‘!,
meint Fromm. Die Gesellschaft aktualisiert und defor-
miert nur das, was in der menschlichen Natur selbst po-
tentiell vorhanden ist. Die Gesellschaft ist etwas Aufler-
liches in bezug auf die Bediirfnisse der menschlichen Na-
tur und stellt eine gewisse Ganzheit dar, die neben dem
menschlichen Wesen existiert und ihm entgegensteht. Das
Vorhandensein von Bediirfnissen der menschlichen Natur
als gewisse Potenzen hingt keineswegs von der jeweili-
gen konkreten historischen Gesellschaft ab, deren Rolle

~ sich darauf beschrinkt, entweder die Realisierung dieser

Potenzen zu fordern oder es nicht zu tun.

Fromm reduziert die Dynamik des historischen Prozes-
ses auf den psychologischen Konflikt zwischen den Be-
diirfnissen des Menschen und der Mbglichkeit, diese in
einer konkreten sozialen Struktur zu realisieren. Die Ge-
schichte zeuge nur vom Grad der Realisierung und vom
Charakter des Einflusses der betreffenden sozialen Struk-
tur auf diese Bediirfnisse.

Da Fromm den Menschen und die Gesellschaft von
diesem Gesichtspunkt aus betrachtet, meint er, bei einem
Konflikt zwischen der Gesellschaft und der menschlichen
Natur besteht das Problem darin, die Gesellschaft auf der
Grundlage neuer Prinzipien zu rekonstruieren, die den
urspriinglichen Bediirfnissen der menschlichen Natur
entsprechen. Sobald diese Rekonstruktion verwirklicht
sei, werde die Gesellschaft ,,gesund”, und alles Positive
und Rationale der primiren Potenzen der menschlichen
Natur kénnen im gesellschaftlichen Leben realisiert wer-

L E. Fromm: The Sane Society, p. 14.
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den. Aber Fromm sieht nicht diejenigen gesellschaftli-
chen Krifte, die imstande wiren, diese neue Gesellschaft
hervorzubringen. Die Ursache dafiir liegt darin, daf§ fir
Fromm die psychischen Bediirfnisse des Menschen ihrem
Inhalt nach nichts Soziales sind. Sie entstehen nicht als
Widerspiegelung von Widerspriichen der sich entwickeln-
den sozialen Wirklichkeit, sondern aus der existentiellen
Situation, die Fromm iber das ,Biologische und ,,So-
ziale“ stellt. Die Konkretheit des gesellschaftlichen Pro-
zesses fafit er als etwas Homogenes, das jegliche innere
Widerspriiche ausschliefit.

Nach seiner Vorstellung steht die Gesellschaft mit
ihren Gkonomischen, sozialpolitischen und kulturellen
Institutionen der menschlichen Natur als etwas Selbstan-
diges gegenitiber.

Fromms abstrakt-psychologisches Modell der mensch-
lichen Natur offenbart die Fehlerhaftigkeit seines metho-
dologischen Herangehens nicht nur an das Problem des
, Substantiellen und des ,,Relativen” im Menschen, son-
dern auch an das Problem des ,,Sozialen* und des ,,Bio-
logischen®. Die neofreudistische Theorie der Anthropo-
genese stellt den Entstehungsprozef des Menschen als
einen rein negativen Vorgang dar, in dessen Verlauf die
instinktive biologische Adaption einer bestimmten Tier-
art an die Umwelt ihr Minimum erreicht; die menschli-
chen Bediirfnisse werden in Analogie zu den tierischen
Instinkten betrachtet. Die marxistische Theorie verbindet
den Ursprung des Menschen und den Inhalt seiner Be-
diirfnisse mit der aktiven Tétigkeit, die die urspriingli-
chen Verbindungen des Tieres mit der Natur abbricht
und ein neues Verhiltnis, eine neue Einheit mit ihr her-
stellt. Das schopferische, aktive Verhiltnis des Menschen
zur Natur, das die Triebkraft seiner Herausbildung war,
bleibt im Hintergrund, wird in der neofreudistischen
Theorie der Anthropogenese nicht beriicksichtigt.

Fromm analysiert in keinem seiner zahlreichen Werke
den Formierungsprozefl der biologischen Voraussetzungen
des Menschen, die ihn zur sozialen Tatigkeit befdhigten.
Fromm hebt die ,,biologische Unangepafitheit” des ersten
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Menschen an die Natur hervor, die Tatsache, daf} der
Mensch die Vorziige des Tieres eingebiifit hat, und beur-
teilt den Menschen nach Kriterien der ,tierischen Exi-
stenz”“. Er stellt die menschliche Vernunft den ver-
lorenen Instinkten entgegen und ignoriert damit den
historischen Charakter der Entstehung des menschli-
chen Bewufitseins als einer Fahigkeit, die im Ver-
gleich zu den Instinkten hoher entwickelt und universel-
ler ist.

Die Spezifik des Menschen als vernunftbegabtes We-
sen besteht nicht in der ,biologischen Unangepafitheit
an die Natur, wie Fromm glaubt, sondern umgekehrt in
seiner besonderen Anpassung an sie, denn eben dank
seiner Vernunft stellt er auf einer héheren Stufe eine
neue Einheit mit der Natur her.

Aus der neofreudistischen Konzeption der Natur des
Menschen, derzufolge das ,,Menschliche® (Soziale) und
das ,,Tierische” (Biologische) nebeneinander existieren,
ergibt sich als Folgerung, dafl nur ein Zufall im natur-
lichen Evolutionsprozefl das Biologische und das Soziale
verbunden hat und die ,,existentielle Situation den Men-
schen hervorbrachte. Fromm verzichtet darauf, die Ent-
stehung des Sozialen zu verfolgen, seine Spezifik und
seinen Unterschied vom Biologischen zu zeigen, er geht
nicht iiber deren einfache Unterscheidung und die Fest-
stellung eines Parallelismus zwischen ihnen hinaus.

Die Entstehung und die Entwicklung des Sozialen ist
ein langwieriger Prozef, der auch heute noch andauert.
Das Tier ist von der Natur vollig abhiangig, und seine

‘Entwicklung wird ausschlieflich von den Gesetzen der

biologischen Existenz (der natiirlichen Auslese) bestimmt.
Die Entwicklung des Menschen aber, der sich aus der
Natur herausgelost hat und Bewufitsein besitzt, wird von
den Gesetzen der gesellschaftlichen Entwicklung be-
stimmt. Aus einem biologischen Wesen, das unter dufie-
rem Zwang lebte, verwandelte sich der Mensch in ein
soziales Wesen, in das Subjekt der Entwicklung. Je viel-
filtiger und komplizierter die Tatigkeit des Menschen
wird, desto weiter entfernt er sich von der ,,alten” Natur
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und desto stirker wird seine Abhingigkeit von der so-
zialen Wirklichkeit, die er selbst schafft, von der ,,ver-
menschlichten® Natur, die von nun an sein Wesen formt.
Das wissenschaftliche Verdienst von Karl Marx besteht
u. a. darin, daf} er die ,,vermenschlichte Natur entdeckte
und ihren Unterschied zur ,,dufleren” Natur nachwies.
Die entscheidende Rolle der ,,vermenschlichten Natur
bei der Herausbildung des menschlichen Wesens hervor-
gehoben zu haben, ist das Verdienst nur der marxisti-
schen Geschichtsauffassung. Die sich in der menschlichen
Geschichte als Entstehungs- und Entwicklungsprozefl der
menschlichen Gesellschaft herausbildende ,,vermensch-
lichte*“ Natur ,,ist die wirkliche Natur des Menschen®l.
Das ,,Soziale“ im Menschen, das in seiner Entwicklung
durch die ,,vermenschlichte’ Natur bestimmt wird und
ein ,historisches Produkt”, ,,das Ergebnis der Tatigkeit
einer ganzen Reihe von Generationen® ist, bedeutet etwas
Hoheres im Vergleich zum ,,Biologischen®. Das ,,Sozia-
le* ist ein qualitatives Merkmal einer neuen, komplizier-
teren Daseinsform der Materie. Fromms Behauptung von
einem Parallelismus des ,,Sozialen” und ,,Biologischen*
im Menschen steht m. E. nicht im Einklang mit den Tat-
sachen.

Bei der Untersuchung des Problems der Personlich-
keit geht Fromm nicht Gber den Rahmen der fir biirger-
liche Wissenschaftler iiblichen Gegeniiberstellung von
zwei Abstraktionen — der ,,Personlichkeit” und der ,,Ge-
sellschaft — hinaus und lost er das Problem des ,,Sub-
stantiellen und des ,,Relativen® im Wesen des Menschen
nicht. Im Einklang damit trennt Fromm das aktive und
schopferische psychologische Element im Menschen vom
»oozialen und setzt er das eine dem anderen entgegen,
er beschriankt die Rolle des ,,Sozialen” in der Herausbil-
dung des Menschen auf einen rein duflerlichen, entweder
positiven oder traumatischen Einflufl auf die unwandel-
baren Potenzen der menschlichen Natur. Seine Konzep-
tion der Personlichkeit leidet an einem inneren Wider-

1 K. Marx/F. Engels: Erginzungsband, erster Teil, S. 548.
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spruch. Obwohl er in Worten die Rolle der sozialen Um-
gebung fiir die Entwicklung des Menschen anerkennt,
mift er bei der Bestimmung verschiedener Formen der
sozialen Titigkeit dem inneren, dem Menschen angebo-
renen System von Bediirfnissen die entscheidende Bedeu-
tung bei. Fromms Konzeption der menschlichen Natur ist
naturalistisch, denn sie stellt den Menschen als eine vor-
gegebene psychologische Struktur dar, durch die alle seine
Absichten, Bestrebungen und Handlungen im voraus be-
stimmt werden.

Ein besonderes Merkmal der neofreudistischen Per-
sonlichkeitstheorie von Fromm besteht — wie bereits er-
wihnt — darin, daf aufgrund ihres ,,Instinktivismus® das
Verhiltnis des Individuums zu seiner sozialen Umgebung
einseitig gesehen wird — nur im Sinne von Anpassungs-
und Schutz,,reaktionen”. Bei einer solchen metaphysi-
schen Betrachtung des Verhiltnisses zwischen dem Men-
schen und seinen Existenzbedingungen wird das Problem
der Individualpsychologie auf das Problem der ,,Anpas-
sung® des Individuums an die soziale Umgebung bzw.
auf das Problem der ,,Ausnutzung” der Umwelt zu sei-
nen utilitaristischen Zwecken beschrankt. Bei einer sol-
chen Betrachtungsweise bleibt die Frage nach der wirkli-
chen Quelle der sozial-umgestaltenden Titigkeit des
Menschen offen.

Fromm versucht, bei seiner kritischen Revision der
Freudschen Auffassungen iber die Natur der Person-
lichkeit einige Thesen des Marxismus anzuwenden. In
seinen Abhandlungen iiber die menschliche Natur wen-
det er sich oft Marx zu, entlehnt ihm einige Gedanken
und paflit sie seinen abstrakt-psychologischen Konstruk-
tionen an. All das, was nicht ins Prokrustesbett seines
eigenen Schemas hineingezwingt werden kann, bleibt
unbeachtet.

Fromm bemerkt z. B. richtig, dafl Marx das Wesen des
Menschen vom sozialhistorischen Standpunkt aus unter-
suchte, und teilt in Worten diesen Standpunkt, nach dem
,,die Praxis des Lebens, die von den okonomischen Syste-
men bestimmt wird, das Fithlen und Denken der darin
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einbezogenen Menschen bestimmt‘“t. Hinter der schein-
baren Identitdt der Ansichten verbirgt sich jedoch eine
Verfilschung dieses marxistischen Leitsatzes, weil ein
vollig anderer Sinn hineingelegt wird. Ist fur Marx die
»Praxis des Lebens” immer und nur die Praxis der so-
zialen Existenz, so ist sie fiir Fromm das ,,Ergebnis der
menschlichen Existenzbedingungen‘2. Besteht fir Marx
das Wesen der sozialen Determinierung des Bewufitseins
darin, daff das Bewufitsein die ,,Praxis des Lebens®, d. h.
das soziale Sein, widerspiegelt, so sind fiir Fromm die
Gefthle und Gedanken des Menschen das Ergebnis der
Umwandlung der vorgegebenen Bediirfnisse der mensch-
lichen Natur durch die historisch bedingte ,,Praxis des
Lebens” (eine progressive bzw. regressive Antwort auf
das Problem der menschlichen Existenz).

In den Biichern ,Marx’s Concept of Man“ und
»Beyond the Chains of Illusion” wiederholt Fromm be-
harrlich den Gedanken, daff Marx nicht nur eine selb-
stindige Natur des Menschen anerkannt habe, die sich
von dessen gesellschaftlichem Wesen unterscheide, son-
dern ihr auch die entscheidende Bedeutung beigemessen
habe. Marx unterschied angeblich zwischen einer ,,modi-
fizierten und einer ,menschlichen Natur im allgemei-
nen” und teilte die Bedirfnisse des Menschen entspre-
chend in ,relative” und ,konstante3. Fromm ist davon
Uberzeugt, dal Marx die Ansicht teilte, der Mensch rea-
lisiere in der Geschichte, obwohl er sich verandere, eine
gewisse unverdnderliche, ihm innewohnende Potenz.

Nach Fromms Meinung ,.kam Marx noch nicht zur
vollen Entwicklung seiner eigenen Theorie tiber die Natur
des Menschen*4, aber er sei nahe daran gewesen, eine
solche Theorie zu schaffen, wie Fromm sie entwickelt hat.

Das Erbe des klassischen Freudismus hinderte Fromm,
die soziale Theorie von Marx richtig zu verstehen. Die

1 E. Fromm: May Man Prevail? New York 1961, p. 70.
2 E. Fromm: The Sane Society, p. 70.

3 E. Fromm: Das Menschenbild bei Marx, S. 33, 63, 64.

4 E. Fromm: Beyond the Chains of Illusion, p. 81.
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Psychologisierung dieser Theorie fithrt zur Verzerrung
ihres Wesens. Fromm interpretiert Marx’ Auflerungen
iiber das menschliche Wesen falsch und sucht mit allen
Mitteln zu beweisen, dafl Marx geradezu ein Vorgénger
des Neofreudismus gewesen sei.

Bekanntlich hat Marx niemals ein abstraktes, von der
Geschichte unabhingiges Wesen des Menschen anerkannt.
Marx und Engels traten entschieden gegen jegliche
subjektivistisch-idealistische =~ Spekulationen iiber die
,menschliche Natur im allgemeinen auf. Sie sahen den
Hauptfehler solcher Uberlegungen darin, daf} sie ,,statt
der Interessen des Proletariers die Interessen des mensch-
lichen Wesens, des Menschen iiberhaupt® vertraten, ,,des
Menschen, der keiner Klasse, der Uberhaupt nicht der
Wirklichkeit, der nur dem Dunsthimmel der philosophi-
schen Phantasie angehdrt”l. In den Thesen iiber Feuer-
bach schrieb Marx: ,,Aber das menschliche Wesen ist
kein dem einzelnen Individuum inwohnendes Abstrak-
tum. In seiner Wirklichkeit ist es das ensemble der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse.“? Marx’ grofites Verdienst
bestand ebendarin, da er das gesellschaftliche Wesen
des Menschen wissenschaftlich begriindete und die Dialek-
tik der Wechselwirkung von Personlichkeit und Gesell-
schaft aufdeckte.

Die Entwicklung des Menschen, meint Marx, vollzieht
sich zusammen mit der Veranderung der Gesellschaft
selbst, es gibt kein menschliches Wesen im allgemeinen,
es gibt nur das historisch bedingte Wesen, das sich in
jeder geschichtlichen Epoche wandelt. ,,Wie die Gesell-
schaft selbst den Menschen als Menschen produziert®,
schreibt er, ,,s0 ist sie durch ihn produziert.”3 Ist das Le-
ben des Individuums Ausdruck des gesellschaftlichen
Lebens, so ist die Gesellschaft das Produkt der Lebens-
tatigkeit der Menschen. Indem der Mensch die Wirklich-
keit verandert, verandert er auch sich selbst und realisiert

er jene seiner Moglichkeiten, die Widerspiegelung der

1 K. Marx/F. Engels: Gesammelte Werke, Bd. 4, S. 486.
2 K. Marx/F. Engels: Gesammelte Werke, Bd. 3, S. 6.
3 K. Marx/F. Engels: Erginzungsband, erster Teil, S. 587.
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objektiven Tendenzen dieser Wirklichkeit sind. In den
Bediirfnissen des konkreten historischen Menschen finden
die Anforderungen der sich entwickelnden sozialen Wirk-
lichkeit ihren Ausdruck, die zu Wesenskraften des Men-
schen selbst werden. Deshalb fallt die Verwirklichung der
Bediirfnisse des Menschen immer mit der Verdnderung
seiner sozialen Umwelt zusammen.

Die psychischen Bediirfnisse sind dem Menschen nicht
einfach angeboren, sondern sie werden in seiner Lebens-
tatigkeit geformt, die auf die Verdnderung seiner ge-
schichtlichen Existenzbedingungen gerichtet ist. Fiir den
Menschen bedeutet seine konkrete historische Umwelt
sowohl den Inhalt seines Wesens als auch die Grenze
seiner Moglichkeiten. Die Herausbildung des Menschen
in der Geschichte ist ein schopferischer, aktiver Vor-
gang. Indem der Mensch die Wirklichkeit verandert,
dehnt er die Grenzen seiner Moglichkeiten aus, und indem
er diese realisiert, erweitert er den Horizont seines Da-
seins. Nur durch die zielgerichtete Tatigkeit, durch die
Umgestaltung und Vermenschlichung der Umwelt ver-
dndert und formt der Mensch sein Wesen. Dieser Prozef}
der Vervollkommnung des menschlichen Wesens ist end-
los, so wie die Entwicklung der Wirklichkeit selbst. Marx
schrieb, dafl ,,die ganze Geschichte nur eine fortgesetzte
Umwandlung der menschlichen Natur ist.

Gerade in seiner schopferischen sozialen praktischen
Titigkeit tritt der Mensch gleichzeitig als Voraussetzung
der Geschichte und als ihr Produkt auf. Um das Wesen
der Wechselwirkung von Mensch und Gesellschaft begrei-
fen zu konnen, ist es also nmach Marx erforderlich, die
zielgerichtete praktische Tatigkeit des Menschen zu ana-
lysieren, in der sich eben die innere Verbindung und die
wechselseitige Abhingigkeit von Gesellschaft und Mensch
zeigen, denn diese Tatigkeit ist gleichzeitig auch die Art
und Weise der historischen Verdnderung der menschli-
chen Natur sowie die Art und Weise der Konstituierung
und Erneuerung des gesellschaftlichen Lebens.

t K. Marx/F. Engels: Gesammelte Werke, Bd. 4, S. 160.
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Fromm, der das Wesen des Menschen anthropologi-
siert, ist nicht in der Lage, den Zusammenhang zwischen
Mensch und Gesellschaft richtig zu erkldren. Es fillt auf,
dafl viele seiner Auflerungen zu diesem Problem sehr
abstrakt sind. Man konnte beispielsweise Fromm darin
zustimmen, daf} das Bediirfnis nach Verdnderung der ka-
pitalistischen Gesellschaft durch den Wunsch des Men-
schen diktiert wird, die Struktur der Gesellschaft an die
Bediirfnisse der menschlichen Natur anzupassen, wenn
man konsequent von der Tatsache ausgeht, daf} die Struk-
tur der kapitalistischen Gesellschaft Klassencharakter
tragt. Die Notwendigkeit einer Verdnderung der kapita-
listischen Gesellschaft resultiert aber nicht, wie Fromm
meint, aus den Erfordernissen irgendeiner abstrakten
Natur des Menschen, sondern aus den Bediirfnissen kon-
kreter historischer Personlichkeiten, aus den Bediirfnis-
sen jener Klasse der Gesellschaft, die die fortschrittlichen
Tendenzen, Forderungen und Méglichkeiten der sich ent-
wickelnden historischen Wirklichkeit ausdriickt und als
Subjekt des historischen Handelns auftritt.

Die Auffassung von der menschlichen Psyche muf
nach Fromm auf der Analyse der menschlichen Bediirf-
nisse basieren, die sich aus den Bedingungen der mensch-
lichen Existenz ergeben. Auch mit dieser Feststellung
konnte man sich einverstanden erkldren, wenn Fromm
unter den menschlichen Existenzbedingungen nicht die
anthropologische Situation, sondern die historische kon-
krete Wirklichkeit verstiinde. Dann hitten diese Bediirf-
nisse keinen abstrakt-allgemeinen Charakter, sondern
wiren sie konkrete Bedirfnisse des realen Individuums.

Es ist vollig unklar, warum die existentielle Situation,
die nach Fromms Meinung die anthropologische Aus-
gangsbedingung der menschlichen Existenz darstellt, sol-
che menschlichen Bediirfnisse ins Leben gerufen hat, die
nur in einer gesellschaftlich entwickelten Situation denk-
bar sind.

Die historische Situation, in der allein die realen Be-
diirfnisse des Menschen entstehen konnen, wird bei
Fromm durch die anthropologische, existentielle Situa-
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tion ersetzt. In den konkreten historischen Bediirfnissen
des Individuums sieht er nichts anderes als ein unter be-
stimmten historischen Existenzbedingungen modifizier-
tes System von Bediirfnissen der abstrakt-psychologischen
menschlichen Natur. In Wirklichkeit aber entwickeln sich
die Bediirfnisse des Menschen im Einklang mit den sich
verandernden okonomischen Verhiltnissen, deren Aus-
druck sie sind. Das Wesen des Menschen kann nicht des-
sen Existenz vorausgehen. Fromm sieht nicht, dafl eben
die geschichtlichen Bedingungen die einzig mogliche und
reale Existenzsituation fiir den Menschen darstellen. Die
,menschliche Situation” kann nicht auflerhalb der histo-
rischen Bedingungen gedacht werden, denn, wie Marx
schrieb, ,,ist der gesellschaftliche Charakter der allge-
meine Charakter der ganzen Bewegung“L.

Wihrend Fromm sich also dem Beginn der mensch-
lichen Evolution zuwendet, um in der Vergangenheit die
Losung fiir das Réitsel des menschlichen Wesens zu fin-
den, und den Widerspruch zwischen dem Menschen und
der Natur zum Ausgangspunkt seiner Theorie macht,
wird in der materialistisch-dialektischen Theorie von
Marx und Engels ,von den wirklich titigen Menschen
ausgegangen‘2. , Die Voraussetzungen, mit denen wir be-
ginnen“, schrieben Marx und Engels in der ,Deutschen
Ideologie, wo sie das Wesen der materialistischen Ge-
schichtsauffassung darlegen, ,sind keine willkiirlichen,
keine Dogmen, es sind wirkliche Voraussetzungen, von
denen man nur in der Einbildung abstrahieren kann. Es
sind die wirklichen Individuen, ihre Aktion und ihre ma-
teriellen Lebensbedingungen, sowohl die vorgefundenen
wie die durch ihre eigne Aktion erzeugten. Diese Vor-
aussetzungen sind also auf rein empirischem Wege kon-
statierbar.“® Von Anfang an geht Marx von der mate-
rialistisch-dialektischen Auffassung der menschlichen Ge-
schichte ausund sucht, die materielle Grundlage der

1 K. Marx/F. Engels: Erginzungsband, ex;ster Teil, S. 537.
2 K. Marx/F. Engels: Gesammelte Werke, Bd. 3, S. 26.
3 Ebenda, S. 20.
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historischen Veranderung und Entwicklung der mensch-
lichen Verhiltnisse aufzudecken.

Der Zirkelschluf, zu dem die Substantialisten und
Relativisten kamen, als sie das Problem des Verhaltnisses
von Mensch und Gesellschaft zu losen versuchten und
den Fromm vergeblich zu iiberwinden sucht, wurde von
Marx beseitigt. Der Ausgangspunkt der Theorie von Marx
sind nicht die Abstraktionen ,Mensch“ und ,,Gesell-
schaft®, sondern der Bereich, in dem diese als Momente
seiner dialektischen Entwicklung auftreten. Dieser Be-
reich ist die konkrete gesellschaftliche Tatigkeit des
Menschen. ,,Denn was ist das Leben (anderes)”, fragt
Marx, ,,als Tatigkeit?“! Marx betrachtet also das Wesen
des Menschen und seine Lebenstitigkeit als Kategorien
gleicher Ordnung. Eine solche Betrachtungsweise er-
moglicht es, das Problem des Wechselverhiltnisses zwi-
schen dem Substantiellen und dem Relativen im Men-
schen wissenschaftlich zu l6sen.

Die marxistische Auffassung vom sozialen Wesen des
Menschen, deren Grundlage die gesellschaftliche, die
Produktionspraxis des Menschen in ihrer historischen Ent-
wicklung bildet, erlaubt es nicht nur, die Beschrénktheit
der substantialistischen und der relativistischen Defini-
tionen vom Wesen des Menschen zu iiberwinden, sondern
auch die wahre Quelle des menschlichen Schaffens auf-
zudecken und die Ursachen der sozialen Verdnderungen
sowie die Triebkrifte des historischen Fortschritts zu er-
klaren.

Das Wesen des Menschen ist kein angeborener Kom-
plex von psychischen Bediirfnissen und keine Projektion
von duferen Umstinden. Es ist die universale, produk-
tive Titigkeit des Menschen, die sich in den sich histo-
risch dndernden Formen der gesellschaftlichen Verhalt-
nisse realisiert. Die Lebenstatigkeit des Menschen, bei der
dieser gleichzeitig als Subjekt und als Objekt auftritt und
in der sich die objektiven Anforderungen der sozialen
Wirklichkeit in menschliche Fahigkeiten umwandeln und

1 K. Marx/F. Engels: Ergénzungsband, erster Teil, S. 515.
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diese ihrerseits vergegenstindlicht und ein Bestandteil
der sozialen Realitit werden, ist die einzige Daseinsweise
der sozialen Wirklichkeit, des gesellschaftlichen Seins des
Menschen. Die Dialektik der sozialhistorischen Tétigkeit
des Menschen und das ihr zugrunde liegende Prinzip der
Identitat der Gegensidtze — des Subjekts und des Objekts
— findet dann ihren adiquaten Ausdruck, wenn sich diese
Titigkeit in ihrer am hdchsten entwickelten Form als
»revolutiondr-kritische Tatigkeit” verwirklicht, wenn
,,das Sich-Verandern mit dem Verandern der Umstande
zusammenfallt.!

Die marxistische Konzeption des menschlichen Wesens
betont also sowohl das Allgemeine, allen Menschen unter
beliebigen historischen Bedingungen Eigene, als auch den
historisch-individuellen Charakter jeder einzelnen Per-
sonlichkeit. Das Wesen des Menschen widerspiegelt sein
gesellschaftliches Sein, das in der menschlichen Tatigkeit,
in der ewigen Selbsterneuerung des Menschen, in der
standigen Verdnderung und Umgestaltung seiner Exi-
stenzbedingungen zum Ausdruck kommt. FEbendarin
besteht nach Marx das ,,Gattungs““merkmal des Menschen
und nicht, wie bei Fromm, in einer substantiellen aufler-
zeitlichen Bestimmtheit. ,,In der Art der Lebenstitig-
keit, schrieb Marx, ,liegt der ganze Charakter einer
species, ihr Gattungscharakter, und die freie bewufite
Tatigkeit ist der Gattungscharakter des Menschen.*®

Zugleich stellt das Wesen des Menschen eine gewisse
Abstraktion dar, in der sich das genannte Prinzip gleich-
sam in nichtvergegenstandlichter Form widerspiegelt, und
das erlaubt es, das Individuum in seiner konkreten histo-
rischen Tatigkeit zu charakterisieren. ,,Das individuelle
und das Gattungsleben des Menschen sind nicht wver-
schieden', schrieb Marx, ,,s0 sehr auch — und dies not-
wendig — die Daseinsweise des individuellen Lebens
eine mehr besondre oder mehr allgemeine Weise des
Gattungslebens ist, oder je mehr das Gattungsleben ein

1 K. Marx/F. Engels: Gesammelte Werke, Bd. 3, S. 195.
2 K. Marx/F. Engels: Erginzungsband, erster Teil, S. 516.
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mehr besondres oder allgemeines individuelles Leben
ist. . . Der Mensch — so sehr er daher ein besonderes In-
dividuum ist, und grade seine Besonderheit macht ihn
zu einem Individuum und zum wirklichen individuellen
Gemeinwesen — ebensosehr ist er die Totalitdt, die ideale
Totalitit, das subjektive Dasein der gedachten und emp-
fundnen Gesellschaft fir sich, wie er auch in der Wirk-
lichkeit sowohl als Anschauung und wirklicher Genuf} des
gesellschaftlichen Daseins wie als eine Totalitidt mensch-
licher Lebensduflerung da ist.“!

Der gesellschaftliche Mensch, zusammen mit den ma-
teriellen Bedingungen und Produkten seiner konkreten
historischen Tatigkeit, stellt somit die einzig mdogliche
Form der sozialen Existenz dar. Nur der marxistische
Standpunkt zum Problem des Menschen, der auf der
materialistisch-dialektischen Methode und auf der Aner-
kennung des sozialen, gegenstindlich-titigen Wesens des
Menschen beruht, ermoglicht es, das Wesen der Wechsel-
wirkung zwischen der Personlichkeit und der Gesell-
schaft richtig zu erfassen und ein wissenschaftliches Bild
von den sozialpsychologischen Prozessen in der Geschich-
te zu geben.

2. Der Neofreudismus iiber Triebkrifte,
Ziel und Sinn
der geschichtlichen Entwicklung

Die Bemiihungen Fromms, den Mechanismus der
Wechselbeziehungen zwischen der Personlichkeit und der
Gesellschaft aufzudecken, waren vergeblich. Es gelang
ihm nicht, den Dualismus in der Stellung und Loésung
dieses Problems zu i{iberwinden und ihren dialektischen
Zusammenhang zu erkennen. Der Mensch mit seinen Be-
diirfnissen wird aus der konkreten historischen Wirklich-
keit herausgerissen und ihr als psychologische Abstrak-
tion gegeniibergestellt.

L K. Marx/F. Engels: Gesammelte Werke, Bd. 4, S. 539.
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Der methodologische Ausgangspunkt des abstrakten
anthropologischen Psychologismus hindert Fromm, die
richtige Losung zu finden. Statt die konkrete Wirklich-
keit zu analysieren, operiert er mit den leblosen und in-
haltsleeren Begriffen ,,Mensch® und ,,Gesellschaft” und
versucht er vergeblich, den Mechanismus ihrer Wechsel-
wirkung zu begreifen.

Die menschliche Natur, wie Fromm sie auffaflt, ist
nichts weiter als eine Abstraktion von den konkreten
Bediirfnissen des historischen Individuums, die von den
realen Individuen losgelost und der Realitdt, die sie her-
vorgebracht hat, entgegengestellt ist. Bei der Analyse des
Problems von Personlichkeit und Gesellschaft betonte
Marx wiederholt, es sei ,,vor allem zu vermeiden, die
,Gesellschaft’ wieder als Abstraktion dem Individuum
gegeniiber zu fixieren“!. Fromm beriicksichtigt dies nicht,
er fallt, wie wir sehen, vielmehr in das andere Extrem.
Er versteht die menschliche Natur als etwas auflerhalb
der Gesellschaft Existierendes, als Abstraktion. Fromm
hélt die Dynamik der Wechselwirkung zwischen der als
Abstraktion aufgefafiten menschlichen Natur und der
Gesellschaft, d. h. dem realen gesellschaftlichen Inhalt
der Bediirfnisse der konkreten Individuen, fir den Me-
chanismus, durch den sich die Entwicklung der Geschichte
vollzieht.

Da Fromm die materialistische Auffassung des
menschlichen Wesens ablehnt, kommt er dazu, die Ent-
wicklung des Menschen in der Geschichte nur als Aufle-
rung des angeborenen unwandelbaren menschlichen We-
sens aufzufassen. Die Umgestaltung der sozialen Wirk-
lichkeit ist fiir Fromm ein rein negativer Prozef}, in dem
all die Elemente beseitigt werden, die die Realisierung
der primdren Potenzen der menschlichen Natur stéren.

Fromm, der dem psychologischen Faktor in der Ge-
schichte eine besondere Bedeutung beimifit, Uiberschatzt
diesen und ldf}t als Folge davon den konkreten histori-
schen Inhalt des sozialen Schaffens des Menschen aufler

1 K. Marx/F. Engels: Erginzungsband, erster Teil, S. 538.
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acht. Er ersetzt den aktiven, konkreten Menschen, der
die Geschichte macht, durch die abstrakt-psychologische
menschliche Natur.

Die iibertriebene Psychologisierung des geschichtli-
chen Prozesses zeigt sich vor allem darin, dafl er die
Bediirfnisse der menschlichen Natur fiir die wichtigsten,
die Entwicklung der Geschichte bestimmenden Krifte
hilt. Solche Bediirfnisse wie das Streben nach Gliick,
Besitz, Liebe und Freiheit bestehen nach Fromms Mei-
nung unabhidngig vom gesellschaftlichen Sein, bestimmen
aber dennoch Ziel und Richtung der geschichtlichen Ta-
tigkeit des Menschen. Die sozialen Verdnderungen wiir-
den nicht nur, wie Marx annahm, durch die Interessen
neuer Klassen, die den Schauplatz der Geschichte betre-
ten, verursacht, sondern zugleich durch die ,,menschli-
chen Grundbediirfnisse”. Der Mittelstand in der franzo-
sischen biirgerlichen Revolution wollte sich Fromm zu-
folge nicht nur deshalb von den feudalen Ketten be-
freien, weil dies seinen Okonomischen Interessen ent-
sprach, sondern auch deshalb, weil in jedem Vertreter
dieses Standes ein tiefverborgenes, potentielles Bedirf-
nis nach Freiheit iiberhaupt wirkte. Nur dadurch sei es
zu erkliren, dafl nach dem Sieg der franzosischen Revo-
lution der beste und fortschrittlichste Teil der Bourgeoi-
sie — obwohl die unmittelbaren praktischen Ziele er-
reicht waren — sich nicht mit dem Grad der erkdmpften
Freiheit begniigte und weiter nach ihr strebte. Fromm
sieht nicht, dafl ,,die Individuen in ihrer Selbstbefreiung
ein bestimmtes, wirklich empfundenes Bediirfnis befrie-
digen*! und nicht ein abstraktes Bediirfnis. Die neofreu-
distische Theorie der geschichtlichen Entwicklung kann
man mit folgenden Worten von Marx und Engels charak-
terisieren: ,,An die Stelle der wirklichen Individuen trat
durch Beseitigung dieses Momentes ,der Mensch® und an
die Stelle der Befriedigung des wirklichen Bedirfnisses
das Streben nach einem phantastischen Ideal, der Frei-
heit als solcher, der ,Freiheit des Menschen‘.”2
—Tmm/n Engels: Gesammelte Werke, Bd. 3, S. 287.

2 Ebenda.
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Uberall dort, wo Fromm von den dynamischen Fakto-
ren der geschichtlichen Entwicklung spricht, betrachtet
er die menschliche Natur als ein Phinomen, welches so-
wohl das angestrebte Ideal des Menschen als auch fhe
Triebkraft aller seiner geschichtlichen Handlungen 1ist.
Beispielsweise folgert Fromm aus der Tatsache,.fiafi das
Streben nach Freiheit bei den alten Juden in Agypten,
bei den Sklaven in Rom, bei den deutschen Bauern des
16. Jahrhunderts und den deutschen Arbeitern, .die ge-
gen den Faschismus kdmpften, zu finden ist, daBd die Quel-
le eines solchen Strebens trotz der unterschiedlichen histo-
rischen Bedingungen stets die gleiche war — ndmlich
die menschliche Natur. Er trennt die Bediirfnisse und die
sozialen Ideale des Menschen von der Entwicklung der
materiellen Wirklichkeit und ersetzt diese durch seine
abstrakt-psychologische Konstruktion. Fromm geht von
der Existenz einer von der konkreten historischen Wirk-
lichkeit unabhingigen Quelle menschlicher Bestrebungen
und Ideale aus, verneint faktisch deren objektiven Inhalt
und verlifit somit den Boden der historischen Realitat.

Er will nicht die Tatsache sehen, dafl das Freiheits-
ideal bei den alten Juden, den rémischen Sklaven und
den deutschen Bauern des 16. Jahrhunderts inhaltlich
verschieden war. In jedem dieser Ideale kamen die Be-
diirfnisse und Interessen der Menschen zum Ausdruck,
die in einer konkreten historischen Wirklichkeit lebten.
Der Zusammenhang zwischen den verschiedenen Frei-
heitsidealen besteht nicht in dem den Menschen seit jeher
eigenen Bediirfnis nach Freiheit an sich, sondern in der
Kontinuitit der sozialokonomischen Entwicklung. Marx’
Verdienst besteht darin, daR er immer bemiiht war, den
realen, historischen konkreten Inhalt der menschlichen
Ideale zu zeigen. Der Marxismus macht die Ideale jm-
mer von der vorangegangenen geschichtlichen Entwick-

lung des Menschen und von den real bestehenden gesell-

schaftlichen Verhaltnissen abhingig und ist der Auffas-
sung, dafl diese Ideale nicht den Charakter von etwas
ethisch Erwiinschtem tragen, wie bei Fromm, sondern dl'c
historisch notwendige Entwicklung der objektiven Reali-
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tat zum Ausdruck bringen. ,,Die Arbeiterklasse®, schrieb
Marx, ,,hat keine Ideale zu verwirklichen; sie hat nur die
Elemente der neuen Gesellschaft in Freiheit zu setzen,
die sich bereits im Schof} der zusammenbrechenden Bour-
geoisgesellschaft entwickelt haben.‘!

Der Marxismus leugnet nicht die wichtige Rolle der
Ideale im Geschichtsprozef, sondern ,,polemisiert aus-
schliefllich in der Frage der Gestaltung und Verwirkli-
chung dieser Ideale“2. Der Marxismus wendet sich da-
gegen, die Ideale als etwas von der konkreten histori-
schen Wirklichkeit Unabhéngiges aufzufassen. Wenn die
subjektivistischen Soziologen in ihren Betrachtungen von
»Idealen ausgehen, sagt Lenin, ,,ohne irgendwie dariiber
nachzudenken, daf} diese Ideale nur als bestimmtes Ab-
bild der Wirklichkeit hervortreten konnten, dafl man sie
folglich an Hand von Tatsachen priifen, auf Tatsachen
zurlickfiibren muf®, so geht der Marxist ,,von demselben
Ideal aus, aber er mif}t es nicht an ,der modernen Wissen-
schaft und den modernen sittlichen Ideen‘, sondern an
den bestehenden Klassengegensitzen, und bezeichnet es
deshalb nicht als eine Forderung der ,Wissenschaft’, son-
dern als Forderung einer ganz bestimmten Klasse, die.
durch bestimmte gesellschaftliche Verhaltnisse (die objek-
tiv untersucht werden miissen) hervorgerufen und nur auf
eine bestimmte Weise infolge bestimmter Eigenschaften
dieser Verhaltnisse zu verwirklichen ist. Wenn man
Ideale nicht in dieser Weise auf die Tatsachen zuriick-
fiihrt, so bleiben diese Ideale fromme Woiinsche, ohne
jede Aussicht auf Billigung und folglich auf Verwirkli-
chung durch die Masse3.

Der Marxismus geht davon aus, dafl als Triebkrifte
im Geschichtsprozef nicht irgendwelche selbstdndigen
und von der konkreten historischen Tatigkeit unabhingi-
gen Bedurfnisse einer abstrakten Natur auftreten, wie

1 Marx/F, Engels: Gesammelte Werke, Bd. 17, S. 348.

K.
W. 1. Lenin: Gesammelte Werke, Dietz Verlag Berlin 1965,
S. 431.

W. 1. Lenin: Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 430—432.
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das bei Fromm der Fall ist, sondern Bediirfnisse, die sich
aus der menschlichen Titigkeit selbst ergeben und das
sozialhistorische Wesen des Menschen als aktives Subjekt
der Geschichte ausdriicken. Das Problem der menschli-
chen Existenz ist nichts anderes als das Problem, wie der
Mensch seine konkreten historischen Bedirfnisse und
Interessen verwirklicht. In ihrer geschichtlichen Tatig-
keit setzen die Menschen nicht irgendwelche spekulativen
Ideale in die Tat um, sondern sie realisieren ihre kon-
kreten, durch das Leben hervorgebrachten Bestrebungen.

Wenn der Marxismus behauptet, dafl alle sozialen
Verinderungen einen konkreten historischen Charakter
haben und durch die objektive Entwicklung der gesell-
schaftlichen Produktion verursacht werden, so sind sie
bei Fromm durch die ,menschliche Situation* bedingt
und dufern sie sich in dem Wunsch, die Struktur der
Gesellschaft den Forderungen der menschlichen Natur
anzupassen, falls diese Struktur die Realisierung der Be-
diirfnisse iiber das Maf hinaus behindert. Aber wie 1afit
sich das MaR der Ubereinstimmung zwischen der mensch-
lichen Natur und der Gesellschaft bestimmen? Wenn die
Natur des Menschen unwandelbar und die Realisierung
seiner inneren Potenzen immer moglich ist, wie Fromm
meint, was hindert dann die Menschen, von vornherein
eine solche Gesellschaft zu schaffen, die dem inneren
idealen Wesen der Menschen entspricht und in der Po-
tenzen eines jeden Menschen realisiert werden kénnten?
Auf diese Fragen gibt Fromm keine Antwort und kann
er im Rahmen seiner Methodologie keine geben. Indem
Fromm den Menschen von seinen konkreten Existenz-
bedingungen 16st und einen psychosozialen Parallelis-
mus postuliert, versperrt er sich den Weg zur Erkennt-
nis der realen dialektischen Einheit und Wechselwirkung
zwischen Mensch und Gesellschaft.

Fromms Auffassung vom Wesen der Personlichkeit ist
im Grunde nicht neu. Marx und Engels haben seinerzeit
dhnliche Ansichten in der ,,Deutschen Ideologie® einer
grindlichen Kritik unterzogen. ,,Die Individuen®, schrie-
ben sie, ,,haben die Philosophen sich als Ideal unter dem
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Namen ,der Mensch vorgestellt, und den ganzen, von
uns entwickelten Prozefl als den Entwicklungsprozefl ,des
Menschen® gefafit, so dafl den bisherigen Individuen auf
jeder geschichtlichen Stufe ,der Mensch® untergeschoben
und als die treibende Kraft der Geschichte dargestellt
wurde. Der ganze Prozef wurde so als Selbstentfrem-
dungsprozef ,des Menschen® gefafit... Durch diese Um-
kehrung, die von vornherein von den wirklichen Bedin-
gungen abstrahiert, war es moglich, die ganze Geschichte
in einen Entwicklungsprozef des Bewufltseins zu ver-
wandeln.”t

Fromm unterscheidet sich von jenen idealistischen
Philosophen, die von Marx und Engels kritisiert wurden,
lediglich dadurch, da er nicht an das Bewufitsein, son-
dern an psychische Phanomene appelliert. Die mensch-
liche Natur sichert bei Fromm die metaphysische Mo-
nodeterminiertheit der Geschichte und tritt als die
einzige selbstindige, die Geschichte bestimmende Kraft
auf, die deren Entwicklung vorausbestimmt und ihr Sinn
und Bedeutung verleiht.

Die Teleologisierung der Geschichte zeigt sich darin,
dafl er die Realisierung der abstrakt-psychologischen
Natur des Menschen als ihr Ziel ansieht. ,,So wie das
Kind mit allen menschlichen Anlagen geboren wird",
sagt er, ,,welche unter giinstigen sozialen und kulturellen
Bedingungen zu entwickeln sind, so entwickelt auch die
menschliche Rasse im Geschichtsprozefl die ihr innewoh-
nenden Moglichkeiten.“? Der Mensch ist fiir Fromm eine
allein durch die Existenz selbst gegebene Totalitit inne-
rer Potenzen. Unter bestimmten historischen Bedingun-
gen wird aber nur ein Teil dieser Potenzen realisiert. Die
Geschichte ist in seiner Vorstellung ein Drama, die Qual
der Geburt des Menschen, eine Kette ununterbrochener
Erschliefung menschlicher Potenzen. Die Realisierung
dieser Potenzen bildet, seiner Meinung nach, den Sinn
jedes einzelnen Menschenlebens und der ganzen mensch-

1 K. Marx/F. Engels: Gesammelte Werke, Bd. 3, S. 69.
2 E. Fromm: The Sane Socicty, p. 14.
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lichen Geschichte. ,Die Geburt ist nicht ein augenblick-
liches Ereignis, sondern ein dauernder Vorgang. Das Ziel
des Lebens ist es, ganz geboren zu werden, und seine
Tragbdie, daR die meisten von uns sterben, bevor sie
ganz geboren sind.!

Der Geschichte wird damit die Rolle einer Hebamme
zugeschrieben, die die qualvolle Geburt des Menschen
erleichtert, die Rolle eines Hilfsmittels zur Entfaltung
der Potenzen der menschlichen Natur. Das Endziel der
historischen Entwicklung — die Herstellung einer neuen
Harmonie mit der Natur, mit den anderen Menschen und
mit sich selbst durch Realisierung des menschlichen We-
sens — sieht Fromm in ferner und unbestimmter Zu-
kunft. In keiner der vorangegangenen geschichtlichen
Epochen habe das menschliche Wesen seine Realisierung
gefunden, die jeweilige historische Existenzform der Ge-
sellschaft habe dies verhindert. Der konkrete Mensch ist
fir Fromm nur eine Modifikation, ein Schatten der
menschlichen Natur, ihre Erscheinungsform. Die ganze
bisherige Geschichte der Menschheit war die Geschichte
der tragischen Nichtiibereinstimmung zwischen den Be-
diirfnissen der menschlichen Natur und den Méglichkei-
ten ihrer Realisierung in der Gesellschaft. Alle bisheri-
gen konkreten Gesellschaftstypen waren sehr unvoll-
kommen und ihrer Grundlage nach pathologisch, und der
Mensch wurde einfach der Geschichte geopfert.

Die gesetzmifige Folge der neofreudistischen teleolo-
gischen Interpretation der Geschichte ist die Herabset-
zung der Rolle des Menschen der vorangegangenen Epo-
chen. Der Sinn dessen Tatigkeit wird lediglich in der
Vorbereitung des Bodens fiir die paradiesische Gliickse-
ligkeit des Menschen der Zukunft gesehen, jenes Men-
schen, dem es beschieden sein wird, das Gliick der vélligen
Aktualisierung seines naturlichen Wesens zu genieflen.
Das Endziel der Geschichte, so meint Fromm, wird das
tragische Schicksal derjenigen wiedergutmachen, die zwar
physisch, nicht aber als Menschen geboren werden konn-
ten, die zum Tode verurteilt waren, ohne ihr Wesen rea-
T 1 L. Fromm: Zen-Buddhismus und Psychoanalyse, S. 114,

70

“ eea e e e -

lisieren zu koénnen. Der Glaube daran miisse jeden Men-
schen trosten, der sein Wesen aufgrund der objektiven
Umstinde nicht realisieren kann und den das Bewuf}t-
sein seiner eigenen Ohnmacht und Nichtigkeit stindig
qualt.

Wenn man auf den bereits durchlaufenen Weg der
Geschichte zuriickschaut, kann man natiirlich deren Rich-
tung charakterisieren, aber die Annahme, daf die Ge-
schichte in ihrer Entwicklung einen vorgegebenen Weg
gehe, widerspricht dem tatsdchlichen historischen Ent-
wicklungsgang der Gesellschaft. ,,Es ist nicht etwa die
,Geschichte® “, sagte Engels, ,,die den Menschen zum Mit-
tel braucht, um thre — als ob sie eine aparte Person wi-
re — Zwecke durchzuarbeiten, sondern sie ist nickhts als
die Titigkeit des seine Zwecke verfolgenden Menschen.*!
Die Geschichte kann ihre Ziele nicht aus irgendeinem
jenseitigen, auflerhistorischen Bereich schopfen. Sinn und
Ziel der Geschichte kann man nur in der konkreten histo-
rischen Tatigkeit des Menschen finden. Hat der Mensch
die einen Ziele erreicht, dann stellen sich ihm notwen-
digerweise neue Ziele, die nicht, wie Fromm meint, im
Gegensatz zur sozialen Wirklichkeit stehen, sondern die
objektive Gesetzmédfligkeit, die reale Dialektik des ge-
schichtlichen Prozesses ausdriicken. Die Ideale und Ziele
ergeben sich aus der Logik des geschichtlichen Prozesses
und hingen organisch mit der Struktur der menschlichen
Tatigkeit zusammen. Die Ziele der Geschichte sind nichts
anderes als die durch den Menschen bewuf}t wahrgenom-
menen konkreten historischen Bediirfnisse, die die fort-
schrittlichen Tendenzen der Entwicklung der objektiven
Realitat widerspiegeln.

Fromm, der die menschliche Natur als Triebkraft und
Ziel der historischen Entwicklung betrachtet, bezeichnet
sie gleichzeitig als ein normatives Kriterium, mit dessen
Hilfe man den Grad dieser Entwicklung und die Typen
und Formen sowohl der individuellen wie auch der sozia-
len Pathologie bestimmen kann. Das Ideal der aktuali-
sierten menschlichen Natur wird von ihm im Grunde
—__mrx/l". Engels: Gesammelte Werke, Bd. 2, S. 98.
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genommen als jenes universales Kriterium aufgefafit, das
fir den Menschen einer beliebigen Zeit Bedeutung und
Geltung hat. Die menschliche Natur gilt als Quelle von
Prinzipien und Normen, die eine zeitunabhédngige Be-
deutung fiir die ganze Menschheit haben.

Nach Fromms Ansicht ist die Pathologie eine unver-
meidliche Folge des Konfliktes zwischen den inneren Po-
tenzen des Individuums und einer solchen Gesellschaft,
die die Realisierung dieser Potenzen verhindert. Einc
Gesellschaft, die zur echten Befriedigung der Bediirfnisse
der menschlichen Natur beitragt, wird als ,,gesund”, und
eine Gesellschaft, die deren Realisierung hemmt, wird als
,krank® und ,,pathologisch* bezeichnet, als eine Gesell-
schaft, die Menschen hervorbringt, die dem Leben gegen-
tiber vollig indifferent oder sogar feindlich gestimmt sind.

Ausgehend von dem Ideal der menschlichen Natur,
meint Fromm, kann man sagen, daf} die Bedingungen der
menschlichen Existenz im Kapitalismus pathologisch sind,
denn sie verhindern die Entwicklung und Realisierung
der inneren Potenzen der menschlichen Natur und ver-
ursachen eine allgemeine Entfremdung und totale Neu-
rose — die soziale Pathologie.

Fromm halt es fur unwahrscheinlich, innerhalb einer
Gesellschaft nach einem Kriterium zu suchen, mit des-
sen Hilfe man den betreffenden historischen Gesell-
schaftstyp beurtéilen kann. Er kann sich nicht vorstellen,
daf 'in der modernen kapitalistischen Gesellschaft, in der
die ,,unmenschliche” Art und Weise der Befriedigung
menschlicher Bediirfnisse zu einem System der sozialen
Praxis erhoben worden ist, ein Kriterium fiir deren Beur-
teilung zu finden ist. Er meinte, dafl nur ein Kriterium,
das auferhalb dieser Gesellschaft und tberhaupt aufler-
halb der Geschichte liegt, objektiv ist. Und er ,,entdeckt®
eine besondere, auflergeschichtliche Sphare der mensch-
lichen Existenz, ein gewisses Universum in Gestalt der
,menschlichen Situation”. Die Bedirfnisse, die aus ihr
entstehen und den Inhalt der menschlichen Natur bilden,
seien die Norm fir jede konkrete historische Gesell-

schaft und fur die ganze Geschichte. Die menschliche
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Natur sei das einzige Kriterium, mit dem man die histo-
rische Fortschrittlichkeit einer Gesellschaft ,,objektiv®
und unvoreingenommen beurteilen konne. Als fortschritt-
lich betrachtet er eine Gesellschaft, deren soziale Struktur
cine echte Befriedigung der Bediirfnisse der menschli-
chen Natur und die Realisierung ihrer primédren Potenzen

" ermdglicht.

Der Marxismus lehnt derartige metaphysische und
abstrakte Kriterien ab und wendet sich der Untersuchung
der Geschichte selbst zu. Nicht willkiirlich konstruierte
Mafstibe eines Theoretikers, sondern die Gesetze und die
Logik des sozialen Prozesses selbst sind zur Bewertung der
wirklichen historischen Entwicklung heranzuziehen. Die
Ursache fiir die Ubereinstimmung der historischen Not-
wendigkeit mit den konkreten Bediirfnissen des Menschen
liegt in dem gesellschaftlich-geschichtlichen tatigen We-
sen des Menschen. Als Produkt der gesellschaftlichen
Verhiltnisse ist der Mensch zugleich das Subjekt seiner
geschichtlichen Tatigkeit. Die Errungenschaften seiner
Vorginger dienen ihm als Ausgangspunkte bei der Lo-
sung jener historischen Aufgaben, die durch die Bedirf-
nisse der Entwicklung der objektiven Wirklichkeit dik-
tiert werden. Durch die aktive umgestaltende Titigkeit
wird die Vergangenheit mit der Zukunft verbunden, und
das ganze geschichtliche Handeln des Menschen erscheint
als einheitlicher gesetzmifiger Prozef der fortschreiten-
den Entwicklung, als ununterbrochene Selbsterneuerung
des Menschen.

Fir die Beurteilung des Wesens der Geschichte ist
ein Kriterium notwendig, das von der inneren Logik ihrer
Entwicklung ausgeht. Wahrend Fromm die kapitalisti-
sche Wirklichkeit kritisiert, weil sie die Bedurfnisse der
menschlichen Natur nicht befriedige, kritisieren die
Marxisten den Kapitalismus, weil er die Realisierung
jener konkreten historischen Bediirfnisse verhindert, die
der Mensch als Voraussetzungen fiir seine weitere Ent-
wicklung betrachtet. Fromm geht bei der Beurteilung der
historischen Entwicklung der Gesellschaft von abstrakt-
humanistischen Problemen aus. Der Marxismus dagegen
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schitzt den Grad der progressiven Entwicklung der Ge-
sellschaft ein, indem er von den jeweiligen konkreten
Problemen des gesellschaftlichen Lebens des Menschen
ausgeht.

Wihrend Fromm die Triebkraft der geschichtlichen
Entwicklung in dem Widerspruch zwischen der abstrak-
ten menschlichen Natur und der sozialen Wirklichkeit
sucht, sehen Marx und Engels diese im widerspruchs-
vollen Charakter der Entwicklung der sozialen Wirk-
lichkeit selbst, deren Bestandteil der konkrete Mensch ist.

Dem Marxismus zufolge sind die Ursachen der histo-
rischen Verdnderungen nicht ewige und unbewufite Be-
diirfnisse der menschlichen Natur, die in einer bestimm-
ten Gesellschaft unbefriedigt bleiben, sondern diejenigen
vollig konkreten Bediirfnisse, die aufgrund neuer Be-
dingungen und historischer Veridnderungen entstehen. Mit
anderen Worten: Die Triebfedern der Geschichte liegen
nicht auflerhalb der sozialhistorischen Verinderungen und
Umgestaltungen, sondern in ihnen selbst. Auf der Suche
nach der Quelle der psychischen Bediirfnisse des Men-
schen braucht man nicht in die friiheste Vergangenheit
der Menschheit zuriickzugehen. Es geniigt die Analyse
des realen Widerspruchs in den sozialen Existenzbedin-
gungen der Menschen. Ebendieser inhirente Widerspruch
ist die Quelle der sozialen Aktivitit der Personlichkeit,
die Ursache und Triebkraft der historischen Entwick-
lung. Marx hat diesen Widerspruch aufgedeckt und nach-
gewiesen, daf die Dialektik der geschichtlichen Ent-
wicklung auf dem Widerspruch zwischen den Produktiv-
kraften und den Produktionsverhiltnissen beruht. Das
Wesen dieses Widerspruchs besteht darin, daf§ jede kon-
krete historische Gesellschaft als eine qualitative Be-
stimmtheit, die sich in einer entsprechenden sozialen
Struktur ausdriickt, diese Bestimmtheit im Zuge der Ent-
wicklung der Produktion gewissermafien aufhebt, wobei
sie sich selbst negiert und neue Méglichkeiten zur weite-
ren Entwicklung schafft. Die Realisierung dieser Még-
lichkeiten bedeutet immer ein Uberschreiten der Grenze
der bisherigen Bestimmtheit.
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Bis in die jingste Vergangenheit wurde dieser Ge-
gensatz nur in der antagonistischen Form des Kampfes
zwischen Klassen geldst. ,,So hat sich die Gesellschaft
bisher immer innerhalb eines Gegensatzes entwickelt®,
schrieben Marx und Engels, ,,der bei den Alten der Ge-

.gensatz von Freien und Sklaven, im Mittelalter der vom

Adel und Leibeignen, in der neueren Zeit der von
Bourgeoisie und Proletariat ist.“! Die herrschende Klasse
war an der Beibehaltung der bisherigen Bestimmtheit in-
teressiert, die unterdriickte Klasse dagegen an der Reali-
sierung jener Moglichkeiten, die diese negierten. Der Wi-
derspruch zwischen den Produktivkriften und den Pro-
duktionsverhéltnissen trat immer als das widerspruchs-
volle Verhiltnis von zwei Klassen mit unterschiedlichen
Bediirfnissen auf. Das Bild dndert sich mit der Aufhebung
der antagonistischen Klassenstruktur und der Schaffung
sozialistischer Verhiltnisse. Dieser Widerspruch bleibt
auch im Sozialismus bestimmend, aber er trdgt keinen
antagonistischen Charakter und wird dadurch geldst, dafl
Bedingungen zur Realisierung all der Potenzen geschaf-
fen werden, die durch die sich entwickelnde Gesellschaft
hervorgebracht werden. Die Losung des Widerspruchs
vollzieht sich im Rahmen der sozialistischen Gesellschafts-
struktur.

Marx’ Genialitit. bestand darin, dafl er die Losung
des Problems des Wechselverhiltnisses von Mensch und
Gesellschaft in der Analyse der in den Beziehungen der
sozialen Klassen real vorhandenen Widerspriiche suchte.
Man kann das Wesen und den inneren Mechanismus der
historischen Entwicklung nicht begreifen, wenn man die
Wechselwirkung zwischen einem abstrakten Menschen
und einer abstrakten Gesellschaft untersucht.

Im Gegensatz zu Fromm, der in seiner abstrakt-psy-
chologischen Analyse der Dynamik der Geschichte das
Subjekt der historischen Handlung in die abstrakte Natur
des Menschen auflost und es dadurch verliert, untersucht
Marx die Klassenverhiltnisse und entdeckt so dieses
Subjekt. Der Mensch ist das Ensemble der gesellschaftli-
__‘T._M—arx/F. Engels: Gesammelte Werke, Bd. 8, S. 417.

75

Dobrenkov, V. I., 1977: Der Neofreudianismus auf der Suche nach der >Wahrheit<. Zur Kritik der sozialphilosophischen
Anschauungen Erich Fromms, German by S. Wlassowa, Frankfurt 1977, 160 pp. (Verlag Marxistische Blatter).



Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of
Veroffentlichungen — auch von Teilen — bedurfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.

material prohibited without express written permission of the copyright holder.
Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur fur personliche Zwecke.

chen Verhiltnisse, und da diese Verhiltnisse widerspriich-
lich sind, kann es natiirlich keinen Menschen an sich ge-
ben. Jeder Mensch ist Vertreter einer sozialen Gruppe.
Auf dem Schauplatz der Geschichte agiert nicht der
Mensch an sich, sondern handeln Menschen, die die Inter-
essen konkreter Klassen vertreten.

Der Marxismus machte mit dem subjektiv-idealisti-
schen Kult des abstrakten Menschen Schluf, stellte an
seine Stelle die Wissenschaft von den wirklichen Men-
schen und ihrer historischen Entwicklung. Der Marxis-
mus gab die einzig richtige Antwort auf die Frage nach
dem Ziel und der Richtung der schépferischen Tatigkeit
des Menschen, indem er diese mit dem Kampf der fort-
schrittlichen sozialen Kréfte in Zusammenhang brachte.
Wenn man die historische Tétigkeit der Klassen unter
sozial-ethischem Aspekt betrachtet, kann man sagen, dafl
die progressiven Tendenzen der gesellschaftlichen Ent-
wicklung durch die Klasse verkdrpert werden, in deren
Tétigkeit die historische Notwendigkeit, die Erfordernisse
der sich entwickelnden sozialen Wirklichkeit ihren Aus-
druck finden. Die regressiven Tendenzen werden von der
Klasse vertreten, die in ihrer Tétigkeit eine entsprechende
konservative Einstellung zeigt. In einer Gesellschaft, in
der es einerseits eine Klasse gibt, die die Wesenskrifte
der menschlichen Entwicklung verkérpert, und anderer-
seits eine Klasse, die sich deren Verwirklichung wider-
setzt, zeugt von einer Kluft zwischen dem Wesen des
Menschen und seiner Existenz. Dieser Widerspruch zwi-
schen den sich verdndernden sozialen Bediirfnissen der
Individuen und der sozialen Struktur der Gesellschaft
wird erst in einer Gesellschaft aufgehoben, die in ihrer
Gesamtheit an der Realisierung alles Fortschrittlichen
interessiert ist; er wird im Kommunismus, in der klassen-
losen Gesellschaft gelost, die nach Marx das wirkliche,
notwendige Moment der menschlichen Entwicklung, der
standigen Verwirklichung all jener Méglichkeiten ist, die
in der historischen Entwicklung auftreten.!

' Vgl. K. Marx/F. Engels: Werke, Erginzungsband, erster Teil,
S. 546.

KAPITEL Il

Die psychologische Interpretation
der konkreten historischen
Wechselwirkung zwischen dem Menschen
und der Gesellschaft

1. Die neofreudistische Konzeption
des sozialen Charakters

Unter den heutigen biirgerlichen Soziologen, Anthro-
pologen, Psychologen und Historikern ist die Ansicht weit
verbreitet, dafl in unserem Zeitalter mit seiner auﬁerge—
wohnlichen sozialen Dynamik, die das Schicksal eines
jeden beeinflufit, psychologische Probleme sich.unwelger-
lich in politische Probleme verwandgln: »private Vgr—
wirrungen spiegeln heute in viel unmltte!barer.er Weise
die Verwirrung des Ganzen wider, und die Heilung per-
sonlicher Stérungen hingt viel direkter als ehedem von
der Heilung der Gesamtstorung ab‘L. o

Diese Tendenz, die allgemeine Krise des }(apltalls.tl-
schen sozialen Systems vor allem als psychologische KI‘}SC
der Personlichkeit hinzustellen, die durch ,,Enthumanisie-
rung®, ,,Entpersonlichung®, ,totale Entfremdung unfl‘
Selbstentfremdung®, ,,Zusammenbruch der. Autqpom}e
der Personlichkeit usw. gekennzeichnet sei, erklart‘smh
aus der Tatsache, dafl sich die sozialékonomischen. Wlder-
spriiche der heutigen hochindustrialisierten kapltahstlsch‘en
Gesellschaft am krassesten in der psychologischen Kr1§e
der Personlichkeit auflern. Es ist bezeichnend,. daf} die
Versuche burgerlicher Sozialphilosophcg, die .sozmle Rez.l—
litat psychologisch zu interpretieren, sich nicht auf die

\ H. Marcuse: Triebstruktur und Gesellschaft, Frankfurt a. M.
1971, S. 7.
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Gegenwart beschrinken. Eine Reihe von Wissenschaftlern
fordert, den Anwendungsbereich dieser Methode zur Er-
forschung gesellschaftlicher Erscheinungen bedeutend zu
erweitern. So schreibt der amerikanische Psychologe Ar-
thur Y. Brodbeck mit Bedauern: ,,Wir sind daran ge-
wohnt, die Geschichte sowohl in Begriffen von Krisen einer
physischen Natur als auch in Begriffen wiederkehrender
okonomischer Probleme und physischer Erkrankungen zu
erkldren, aber wir haben es noch nicht gelernt, die Ge-
schichte in Begriffen psychologischer Krankheiten zu in-
terpretieren, die im Laufe der Zeit entstehen und ver-
schwinden.”! In der Theorie von Fromm, die einen Ver-
such darstellt, das Wesen der historischen Entwicklung
rein psychologisch zu interpretieren, fand dieses Bediirfnis
seine Widerspiegelung.

Fromm mifit dem subjektiven Faktor in der Geschich-
te eine grofle Bedeutung bei und beruft sich in vielen sei-
ner Werke auf verschiedene sozialpsychologische Erschei-
nungen, um den historischen Prozef} zu erkliren. Bei einem
allgemeinen Hintergrund subjektivistisch-idealistischer
und metaphysischer Konzeptionen der historischen Ent-
wicklung enthilt Fromms Theorie auch einige Elemente
einer wissenschaftlichen Analyse. So untersuchte er eine
ganze Reihe wichtiger sozialpsychologischer Probleme: die
Grundlagen der sozialpsychologischen Typisierung der
Personlichkeit (,,sozialer Charakter), die Rolle und Be-
deutung ,,unbewufiter” Momente in der historischen Titig-
keit der Menschen (das ,,Sozial-Unbewufite*), der Mecha-
nismus der Herausbildung des ,,Unbewufiten‘ (,,Verdrin-
gung®). Die richtige Losung dieser Probleme kann zur Er-
kenntnis der sozialpsychologischen Bedingungen des
Funktionierens und der Entwicklung der Gesellschaft bei-
tragen.

Der Marxismus hat nie die Rolle der sozialpsychologi-
schen Faktoren in der Geschichte negiert. Aber er verhielt

Y A. Y. Brodbeck: Values in the Loneley Crowd: Ascent or
Descent of Man? In: Culture and Social Charakter.
S. M. Lipset, L. Lowenthal: (cds), Glencoe, Nr. 4, 1961, p. 44.
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sich immer kritisch gegeniiber allen Konzeptionen, in
denen diese Faktoren tberschitzt wurden. Wir haben
nichts gegen Fromms sozialpsychologische Problemstellung
beziiglich der GesetzmiBigkeiten psychologischer Wechsel-
beziehungen zwischen dem Menschen und der Gesellschaft
einzuwenden. Aber gleichzeitig kénnen wir uns nicht mit
seinen Losungen und deren abstrakt-psychologischen In-
terpretationen einverstanden erklaren.

Die freudistische subjektiv-idealistische Methodologie,
von der Fromm bei seinen theoretischen Untersuchungen
ausgeht, erweist sich besonders bei seiner Interpretation
der Konzeption des ,,sozialen Charakters® als unhaltbar.
Bei der Analyse der psychologischen Strukturen verschie-
dener konkreter historischer Gesellschaften gelangt Fromm
zu der Schlufifolgerung, dafl es in jeder Struktur etwas
Stabiles gibt. Die Individuen haben nach Fromm in jeder
Gesellschaft trotz einiger individueller psychologischer
Unterschiede etwas Gemeinsames in ihren psychischen
Eigenschaften und treten deshalb als typische Vertreter der
betreffenden Gesellschaft auf. Den fir die betreffende
Gesellschaft typischen Charakter nennt Fromm den sozia-
len Charakterl. Darunter versteht er den ,,Kern der
Charakterstruktur, der den meisten Mitgliedern ein und
derselben Kultur eigen ist, zum Unterschied vom indivi-
duellen Charakter, der bei den Menschen ein und dersel-
ben Kultur verschieden ist*2.

Nach seiner Ansicht besteht in jeder Gesellschaft, un-
abhdngig von ihrem sozialen Wesen, eine einheitliche, nur
fur sie typische Charakterstruktur, die den meisten Klas-
sen und Gruppen der betreffenden Gesellschaft gemein-
sam ist. Fromm betrachtet diesen Charakter als eine solche
psychologische Grundlage der Personlichkeit, die nicht
nur das Verhalten des Menschen, sondern auch die Denk-
weise, die Gefiihle und die ganze Art der Wahrnehmung
der Umwelt durch den Menschen und das Verhiltnis des
Menschen zu dieser Umwelt bestimmt. Nach seiner Mei-

1 E. Fromm: Beyond the Chains of Illusion, p. 77.
2 E. Fromimn: The Sane Society, p. 78.
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nung kann das Charaktersystem als eine Art ,,menschli-
cher Ersatz fiir den Instinktapparat des Tieres” angesehen
werden!, dessen Anpassungsfunktion fiir den Menschen
von gewaltiger Bedeutung ist.

Da das Verhalten des Individuums nach Fromm den
Forderungen der Gesellschaft angepafit sein soll, besteht
die Hauptfunktion des sozialen Charakters darin, ,,die
Aktivitit der Gesellschaftsmitglieder so zu lenken, dafl
ihr Verhalten nicht die Folge eines bewufiten Entschlus-
ses ist, die sozialen Normen zu befolgen oder nicht zu be-
folgen, sondern die Folge des Wunsches, so zu handeln,
wie man handeln muf}, um gleichzeitig Genugtuung darin
zu finden, daf} das Verhalten den Forderungen der Kultur
entspricht“2, Mit anderen Worten besteht die Funk-
tion des sozialen Charakters darin, ,,die menschliche
Energie in einer Gesellschaft zum Zwecke deren ununter-
brochenen Funktionierens umzuformen und umzukanali-
sieren'.

Ebendeshalb kann man nach Fromm den sozialen
Charakter als einen psychologischen Faktor betrachten,
der zur Stabilisierung der Gesellschaft beitragt. Die Be-
deutung des sozialen Charakters bestehe darin, dafl er es
dem Individuum ermdglicht, sich den Forderungen der
Gesellschaft ohne besondere psychologische Schwierigkei-
ten wirksam anzupassen.

Der soziale Charakter bildet sich einerseits unter der
Einwirkung solcher sozialer Faktoren wie Bildungssystem,
Religion, Literatur, Kunst, Traditionen und andererseits
durch die Erziehung der Kinder in der Familie, wobei
letzteres besondere Bedeutung hat. Die Familie ist nam-
lich, wie Fromm meint, ,,eine psychische Vertretung ‘der
Gesellschaft“, jene Institution, deren Hauptaufgabe darin
besteht, das heranwachsende Kind so zu erzichen, daf} es
den Anforderungen der Gesellschaft gerecht wird. Der
unmittelbare Einfluf des sozialen Charakters der Eltern

1 E. Fromm: Man for Himself, p. 59.
2 E. Fromm: Beyond the Chains of Illusion, p. 79.
8 E. Fromm: The Sane Society, p. 79.
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und die durch die betreffende Kultur sanktionierten Er-
ziehungsmethoden ermoglichen es der Familie, diese Auf-
gabe zu erfillen.

Es sei bemerkt, dal sich die Anschauungen Fromms
iiber die Rolle der Kindheitsperiode bei der Herausbildung
des Charakters in den letzten Jahren etwas verdndert
haben. Davon zeugt eines seiner letzten Biicher, ,Social
Charakter in a Mexican Village. A Sociopsychoanalytic
Study*, das er zusammen mit seinem Schiiler, dem Psycho-
logen M. Maccoby, geschrieben hat. In diesem Buch wer-
den die Ergebnisse mehrjdhriger soziologischer Untersu-
chungen von Typen des sozialen Charakters in einem
mexikanischen Dorf dargelegt. Fromm sagt sich von der
kategorischen These Freuds los, da8 der Charakter des
Menschen bereits in der frithen Kindheit — bis zum fiinf-
ten, sechsten Lebensjahr — endgiiltig geformt wird und
sich spater nicht mehr verdndert. Er bestreitet zwar nicht
prinzipiell die wichtige Rolle dieser Periode der Heraus-
bildung des Charakters, lafit aber auch die Moglichkeit
spiterer Veranderungen im Charakter des Erwachsenen
zu, die er mit der Einwirkung der sich stdndig verandern-
den dufleren Verhaltnisse auf den Menschen in Verbin-
dung bringt.

Fromm wiederholt immer wieder den Gedanken, dafl
der Mensch vor allem ein soziales Wesen sei und dafl ,,die
Struktur der Gesellschaft und die Funktion des Indivi-
duums in der sozialen Struktur als Determinanten des In-
halts des sozialen Charakters betrachtet werden konnen‘‘t.
Auf den ersten Blick lassen solche Aufierungen auf eine
materialistische Anschauung Fromms in der Frage der
Wechselbeziehungen zwischen Mensch und Gesellschaft
schliefen. Aber wenn man aufmerksam analysiert, was
sich hinter solchen Behauptungen verbirgt, kann man sich
leicht davon {berzeugen, dafl diese Ansichten wider-
spruchsvoll und inkonsequent sind. Vom Gesichtspunkt des
psychischen Inhalts aus erweist sich der soziale Charakter,
der den konkreten historischen Menschen kennzeichnet,

1 E. Fromm: Beyond the Chains of Illusion, p. 82—83.
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nur als die ,,besondere Form, in der die menschliche Ener-
gie durch die dynamische Adaptation menschlicher Be-
diirfnisse an die spezifische Existenzweise einer Gesell-
schaft gebildet wird“L. Damit ist der soziale Charakter le-
diglich ein Resultat der dynamischen Anpassung der
menschlichen Natur an die Struktur der betreffenden Ge-
sellschaft.

Die Form dieser Adaptation und folglich der soziale
Charakter sind unterschiedlich, sie hingen vom Typ der
sozialen Struktur ab. Bei der Analyse der Geschichte der
menschlichen Gesellschaft unterscheidet Fromm folgende
Typen des sozialen Charakters: den rezeptiven, den aus-
beuterischen, den akkumulierenden und den marktorien-
tierten Charakter. Jedem liegen spezifische psychologische
Mechanismen zugrunde, d. h. spezifische Verhaltenswei-
sen, durch die das Subjekt das Problem der menschlichen
Existenz 16st: die masochistische, die sadistische, die de-
struktive und die konformistische. Fromm bezeichnet sie
auch als Schutzmechanismen — als kompulsive Reaktio-
nen des Individuums auf eine frustrierende Situation, in
der ein Mensch in der gegebenen sozialen Struktur sein
natiirliches Wesen nicht realisieren kann.

Solche psychologischen Mechanismen wie Masochismus
und Sadismus geben dem Menschen die Illusion der Un-
abhingigkeit und der eigenen Kraft, indem sich dieser
freiwillig jemandem unterwirft oder umgekehrt uber et-
was oder jemanden herrscht. Das Gefithl der Unsicherheit,
der Ohnmacht und der Hilflosigkeit angesichts des Exi-
stenzproblems lasse sich durch den Destruktivismus kom-
pensieren, d. h. durch das Bestreben, alles zu vernichten
und zu zerstoren, was duflere Ursache der inneren Unruhe
des Menschen ist. Die hochste Stufe der destruktiven Me-
chanismen kann letzten Endes der Mensch selbst sein. Der
Konformismus sei der Verzicht des Menschen auf sein
eigenes ,,Ich”, indem er sich in einer Masse von Menschen
auflost. Diese Losungsweisen des Problems der menschli-
chen Existenz sind nach Fromms Meinung universeller

1 E. Fromm: Escape from Freedom, p. 305.
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Natur. Aber die jeweilige Wahl der konkreten Losungs-
weise sei allein durch die Gesellschaft determiniert. Von
den sozialen Bedingungen hinge es jeweils ab, welcher
Charaktertyp dominiert. Beispielsweise sei die rezeptive
Orientierung des Charakters fiir die Feudalgesellschaft
typisch, die ausbeuterische und die akkumulierende Orien-
tierung des Charakters fiir den Kapitalismus des 18. und
19. Jahrhunderts und der marktorientierte Charakter fiir
die gegenwirtige kapitalistische Gesellschaft.

Da jede dieser Charakterorientierungen nur ein beson-
derer Apparat fir die soziale Adaptation des Individuums
an die Gesellschaft und eine spezifische Reaktion des In-
dividuums auf diejenigen sozialen Verhiltnisse ist, unter
denen man die Potenzen der menschlichen Natur nicht
realisieren kann, erweist sich Fromm zufolge jede von
ihnen als unproduktiv, denn sie 16st im Prinzip nicht das
Problem der menschlichen Existenz.

Die einzig richtige und verniinftige Weise, das mensch-
liche Existenzproblem zu l6sen, ist nach Fromm die Liebe
und die darauf beruhende produktive Orientierung des
Charakters. In der Liebe realisiere sich eine solche Verei-
nigung des Menschen mit der Welt und dem anderen
Menschen, bei der seine Integritit und Individualitat vol-
lig erhalten bleiben. Die Hauptelemente der Liebe sind
nach Fromm ,,Sorge, Verantwortung, Achtung und Kennt-
nis“ des Objekts der Liebe.! Bei dieser Art, das Problem
der menschlichen Existenz zu l6sen, finde der Mensch
sein wahres ,,Jch und realisiere er seine Natur. In der
ganzen Geschichte der Menschheit habe es aber noch kei-
nen solchen Typ von sozialer Organisation der Gesell-
schaft gegeben, in dem die produktive Orientierung des
sozialen Charakters vorherrschend gewesen wire.

Nach Fromms Ansicht verkorpern alle bisherigen un-
produktiven Typen des sozialen Charakters eine konser-
vative psychologische Kraft in der Geschichte, deren Wir-
ken auf die Festigung des Funktionierens einer bestimm-
ten sozialen Struktur gerichtet sei. Sie alle seien ihrer

1 E. Fromm: The Art of Loving, London 1964, p. 25.
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Struktur nach autoritir, denn das ,autoritire Gewissen®,
das die Internalisierung jeder ,dufleren Autoritdt”, der
Gesamtheit der sozialen Normen und Forderungen einer
bestimmten Gesellschaft darstelle, diene als innerer unter-
bewuflter Regulator des Verhaltens.

Dagegen setze sich das schopferische psychologische
Prinzip, das die sozialen Verhiltnisse verdndert und um-
gestaltet, iiber alle dufleren Autorititen hinweg und ver-
korpere den produktiven Charakter mit seinem ,,humani-
stischem Gewissen* — der ,,inneren Stimme* der mensch-
lichen Natur.

Sowohl der produktive als auch der unproduktive
Charakter treten bei Fromm als aktive psychologische
Krifte auf, die den geschichtlichen Prozef beeinflussen.
Der Unterschied bestehe lediglich darin, dafl die Aktivitat
des unproduktiven Charakters die Stabilisierung und Festi-
gung der bestehenden sozialen Struktur, die Aktivitat des
produktiven Charakters dagegen die Verdnderung und
Beseitigung dieser Struktur fordere.

Das ahistorische und klassenindifferente Herangeben
an das Problem des menschlichen Wesens bedingte die
Finseitigkeit und den Psychologismus der von Fromm
konstruierten sozialhistorischen Personlichkeitstypologie.

Mit der Konzeption des ,sozialen Charakters® wird
seine neofreudistische Theorie der historischen Entwick-
lung vollendet. Fromms Auffassung vom geschichtlichen
ProzeR, aus der Sicht der Rolle des psychologischen Fak-
tors in der Geschichte, beruht einerseits auf der Konzep-
tion der menschlichen Natur, mit deren Hilfe er den kon-
tinuierlichen Charakter der Vorwirtsbewegung der
menschlichen Geschichte erklirt, und andererseits auf der
Konzeption des sozialen Charakters, mit deren Hilfe er
die relative Stabilitit der Geschichte und die Wirkungs-
weise der jeweiligen konkreten Gesellschaft zu zeigen ver-

sucht. Der eine Pol der Geschichte ist ,,der durch den Typ
einer gegebenen Gesellschaft zu formierende soziale
Charakter“! und der andere ,,die menschliche Natur, die

t E. Fromm: Escape from Freedom, p. 315.

84

ihrerseits die sozialen Bedingungen des Lebens des Men-
schen formt®!.

Bei der Betrachtung der Wechselbeziehungen zwischen
dem sozialen Charakter und der Gesellschaft, die diesen
hervorbringt, gelangt Fromm zu der Schlufifolgerung, dafl
der soziale Charakter bei unverdnderten sozialen Bedin-
gungen immer eine stabilisierende Funktion ausiibt. Er
schliefft dabei nicht aus, dafl der soziale Charakter unter
bestimmten Bedingungen auch eine destruktive Rolle spie-
len kann. Das geschieht dann, wenn sich die sozialen
Verhiltnisse grundlegend verdndern und eine Situation
entsteht, bei der der bisherige soziale Charakter den ge-
sellschaftlichen Verdnderungen und den dadurch entste-
henden neuen Anforderungen nicht mehr entspricht.
Dieser Widerspruch zwischen dem traditionellen sozialen
Charakter und den neuen sozialen Verhaltnissen wandele
die stabilisierende Funktion des sozialen Charakters in
eine desintegrierende um und fiihre zu einer bestimmten
Desorganisation der Gesellschaft.

In diesem Zusammenhang entsteht natiirlich die Fra-
ge: Wenn der soziale Charakter der Mehrheit der Mit-
glieder der Gesellschaft eigen ist, wie es Fromm annimmt,
und seine Funktion darin besteht, die betreffende Gesell-
schaft zu festigen, welche Kraft vermag dann diese sozia-
len Bedingungen zu verandern?

Fromm begreift, dal man die Rolle des psychologi-
schen Faktors in der Geschichte nicht auf die konservative
Funktion des sozialen Charakters reduzieren kann. Und
um die positive Rolle des psychologischen Faktors erkla-
ren zu konnen, sein Vermégen, die sozialen Verhiltnisse
der menschlichen Existenz grundlegend zu veridndern,
wendet sich Fromm den Bediirfnissen der abstrakt-psycho-
logischen Natur des Menschen zu.

Der psychologische Faktor werde durch die ,,mensch-
liche Natur® in eine schopferische und positive Richtung
gelenkt, wobei er sich in der Tatigkeit nur einzelner Per-
sonlichkeiten, die sich iiber die Misere der sozialen Exi-

1 E, Fromm: Beyond the Chains of Illusion, p. 81.
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stenz erhoben und die Bediirfnisse und die Ziele der
menschlichen Natur erfafit haben, duflere. Der innere Re-
gulator des Verhaltens dieser Personlichkeiten sei das
,humanistische Gewissen, das die ewigen Forderungen
der menschlichen Natur verkorpere.

Somit bilden der soziale Charakter und die mensch-
liche Natur in Fromms Vorstellung aktive psychologische
Faktoren, die den historischen Prozef} bedingen.

Die Konzeption vom sozialen Charakter ist der Ab-
schluff von Fromms neofreudistischer Theorie der histo-
rischen Entwicklung. Mit Hilfe dieser Konzeption versucht
er, nicht nur die psychologischen Bedingungen des Funk-
tionierens dieser oder jener Gesellschaft aufzudecken,
sondern auch zu erkliaren, warum in dieser Gesellschaft
bestimmte Ideen und Ideale verbreitet sind. Der soziale
Charakter erkldre den Zusammenhang zwischen der ¢ko-
nomischen Basis der Gesellschaft und dem ideologischen
Uberbau. Mit der Annahme, daf} jeder Begriff und jeder
Gedanke eine bestimmte psychologische Grundlage hat,
die im Charakter des Individuums liegt, spricht Fromm
einen im Prinzip richtigen Gedanken aus — den Gedan-
ken, dafl nur Ideen, die dieser psychologischen Grundlage
entsprechen, zu Uberzeugungen des Individuums werden
und sein Handeln lenken kénnen. ,,Unterschiedliche Ge-
sellschaften oder Klassen innerhalb einer Gesellschaft®,
schreibt er, ,haben einen spezifischen sozialen Charakter,
aufgrund dessen sich unterschiedliche Ideen entwickeln
und festigen.”“! Anders gesagt, der soziale Charakter spielt
nach Ansicht Fromms eine bestimmte selektive Rolle bei
der Auswahl aus der Fiille der in einer Gesellschaft vor-
handenen Ideen und Ideale; die Ideen und Ideale, die mit
seiner psychologischen Grundlage nicht iibereinstimmen,
werden vom Individuum weder angenommen noch ver-
standen. Die Ideen und Ideale, die auf der Grundlage
eines bestimmten sozialen Charakters entstehen, tragen
ihrerseits zu dessen Intensivierung und Festigung bei.

Fromm ist der Ansicht, daf} ,in der marxistischen
Theorie die Natur der Beziehungen zwischen Basis und

1 E. Fromm: Escape from Freedom, p. 307.
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Uberbau ungeniigend gekldrt worden ist“!, und bemiiht
sich, den Marxismus zu ,,entwickeln” und zu ,,erginzen®.
Einerseits teilt er die Ansicht von Marx, dafl die Basis die
Ideen und Ideale bestimmt, andererseits erklirt er, einige
Ideale seien selbstindig und von der Gesellschaft véllig
unabhéngig. So lidgen die Ideale der Freiheit, der Gerech-
tigkeit und der Liebe in der Natur des Menschen. Die
Wechselbeziehungen zwischen der Basis und dem Uberbau
beschrinken sich nach Fromm nicht auf die Beziehungen,
bei denen die Basis den sozialen Charakter und der so-
ziale Charakter seinerseits die Ideen und Ideale bestimmt.
Es bestehe auch eine Rickkopplung: Die Ideen und Ideale
kénnen tiber den sozialen Charakter auf die Basis wirken,
wobei der Charakter dieser Riickwirkung auf die 6kono-
mische Basis vollig von der Art dieser Ideen und Ideale
abhingt. Jene Ideen und Ideale, die sozialer Herkunft
sind, festigen iiber den sozialen Charakter die okonomi-
sche Basis. Und nur die Ideen und Ideale, die sich aus
der menschlichen Natur ergeben, konnen starke Verinde-
rungen in der 6konomischen Basis hervorrufen. Der so-
ziale Charakter ist also nach Fromm ,,ein Bindeglied zwi-
schen der sozialokonomischen Struktur sowie den Ideen
und Idealen, die in der Gesellschaft Verbreitung gefun-
den haben‘?. Sein Einfluf vollzieht sich in zwei Richtun-
gen: von der 6konomischen Basis zu den Ideen und von
den Ideen zu der 6konomischen Basis. Diesen Gedanken
driickt er durch folgendes Schema aus:

Okonomische Basis
Sozialer Charakter

Ideen und Idelle

Dieses Schema, das das Zusammenwirken der drei
Faktoren in einer stabilen Gesellschaft widerspiegelt, wird

t E. Fromm: The Application of Humanist Psychoanalysis to
Marx’s Theory.—,,Socialist Humanism®, p. 233.
2 E. Fromm: Beyond the Chains of Illusion, p. 87.
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gekiinstelt und unbrauchbar, sobald Fromm mit seiner Hil-
fe die Verinderung und Entwicklung der Gesellschaft zu
erkliren versucht.

Marx hat festgestellt, daf in der Entwicklung der
Gesellschaft die Produktionsweise materieller Giiter ent-
scheidend ist. Jedoch bedeutet das nicht, dal er dem
subjektiven Faktor in der Geschichte keine Bedeutung
beigemessen hitte. Der Marxismus bestreitet nicht die re-
lative Selbstindigkeit des gesellschaftlichen Bewuftseins
und dessen Einfluf auf den historischen Prozefl. Engels
schrieb in einem Brief an W. Borgius, dafl es sich gar
nicht so verhilt, daf nur die 6konomische Lage die einzi-
ge aktive Ursache und alles andere nur die passive Wir-
kung sei.t Aber wenn der Marxismus die aktive Rolle der
gesellschaftlichen Ideen und Ideale hervorhebt, weist er
zugleich auch immer darauf hin, daf ihre Selbstdndigkeit
relativ ist, weil sie letzten Endes durch die sozialdkono-
mischen Verhiltnisse bestimmt werden. In den Ideen und
Idealen finden die gesetzmifigen Tendenzen der sich ent-
wickelnden Wirklichkeit ihren Ausdruck. Eben weil die
Ideen und Ideale in der gesellschaftlichen Entwicklung
entstehen, sind sie in der Lage, iiber die gesellschaftliche
Psychologie einen aktiven Einfluf auf den geschichtlichen
Prozef auszuiiben, d. h. ihn zu verlangsamen oder zu be-
schleunigen.

Bei der Untersuchung der Rolle des sozialen Charak-
ters im geschichtlichen Prozef} sto8t Fromm, wie er selbst
formuliert, ,,auf eine Reihe schwieriger geschichtspsycho-
logischer Fragen: Wie konnen sich Sklaven so verandern,
daR sie den Wunsch nach Freiheit verspiiren? Solange
sie Sklaven sind, kennen sie keine Freiheit, und wenn sie
frei sind, brauchen sie keine Revolution. Ist Revolution
iiberhaupt méglich? Ist der Ubergang von Sklaverei zu
Freiheit iiberhaupt moglich?*?

Das Problem der historischen Verdnderungen und
sozialen Revolutionen erscheint Fromm als ein logisches

1 K. Marx/F. Engels: Gesammelte Werke, Bd. 39, S. 206.
2 E. Fromm: You Shall be as Gods, New York 1969, p. 92.
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Paradoxon: , Der versklavte Mensch hat keine Vorstel-
lung von Freiheit — er kann aber nicht frei werden, wenn
er keine Vorstellung von Freiheit hat.“! Wie kann man
dieses Paradoxon aber 16sen, und wer findet aus diesem
Teufelskreis heraus? Den Weg zur Freiheit, meint Fromm,
weisen Propheten, Menschen mit produktivem Charakter,
deren Lebensprinzipien die humanistischen Normen und
Ideale der menschlichen Natur sind. Sie verkorpern das
humanistische Gewissen der ganzen Menschheit. Ihre
historische Rolle lduft darauf hinaus, dafl sie a) den Men-
schen das Ziel ihres Lebens zeigen, das darin besteht, die
inneren Potenzen der menschlichen Natur zu realisieren,
b) die Alternativen, zwischen denen die Menschen wahlen
konnen, und die sich daraus ergebenden Folgen darlegen,
c) protestieren, wenn die Menschen einen falschen Weg
wihlen, d) die ,,Rettung® des Individuums mit der ,. Ret-
tung® der Gesellschaft verbinden. Der Prophet entdeckt
und verkiindet nicht nur neue Wahrheiten, er ist aulerdem
ein titiger Mensch, der aktiv fiir eine solche Gesellschaft
kampft, die den Prinzipien der menschlichen Natur, den
Prinzipien der Liebe, der Gerechtigkeit und der Wahrheit
entspricht.

Die Tragodie aller bisherigen Revolutionen bestand
nach Fromm darin, dafl der leidende und versklavte
Mensch, dessen sozialer Charakter eine autoritare Struktur
hatte, nicht nur nicht wufite, worin der Sinn der Freiheit
fiir die Realisierung seines natiirlichen Wesens bestand,
sondern sich vor einer Freiheit ohne Autorititen immer
fiirchtete. Ebendeshalb schien ihm das Leben zu Ende zu
sein, wenn diese Bindungen an die Autoritdten zerrissen
und sich der Weg zur wirklichen Freiheit ihm hatte er-
6ffnen missen. Um mit Angst und Verzweiflung sowie
mit der Unbestimmtheit seiner Lage Schluf zu machen,
schuf er sich an Stelle der fritheren Gétzen und Autorita-
ten neue. Die Ideale der Freiheit, des Guten und der Ge-
rechtigkeit, die durch die Propheten verkiindet wurden,
konnten von den Menschen mit der autoritiren unproduk-

1 E. Fromm: You Shall be as Gods, New York 1969, p. 92.
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tiven Charakterstruktur nicht verstanden werden. ,,Wie
kann man an die Vernunft der Menschen appellieren,
wenn sie dazu nicht vorbereitet sind?“! fragt Fromm.
Gerade weil die Menschen zur Aufnahme der Ideale der
menschlichen Natur innerlich nicht bereit waren, schei-
terten, Fromm zufolge, alle bisherigen Revolutionen: Die
Macht der einen Autorititen wurde von der Macht der
anderen abgeldst.

Die Freiheit werde dann siegen, wenn der Mensch
zu seiner Natur zuriickfindet und nur das ,,humanistische
Gewissen® sein Handeln lenkt. Weil jeder Mensch Ver-
treter der menschlichen Gattung und zugleich Mitglied
einer bestimmten Gesellschaft ist, so sind nach Fromm
stets beide Gewissen — das autoritdre und das humanisti-
sche — in ihm in unterschiedlichem Verhaltnis vorhanden.
Im Laufe der Geschichte bemiihten sich die Propheten, das
schlummernde ,,humanistische Gewissen® zu wecken und
den Menschen zu veranlassen, zu sich selbst zu finden,
und ihn davon zu iiberzeugen, daf} er selbst das Maf} aller
Dinge ist und die Normen und Ziele seiner Handlungen
aus sich selbst und nicht von aulen nehmen solle. Die
moralische Aufklarung der Menschen ist nach Fromm die
Hauptbedingung der ,,wahren Revolution“, die den Men-
schen in das Reich der ,,wahren Freiheit”“ fithre. Es sei
notwendig, die innere Welt des Menschen zu ,,verindern®,
damit er fiir die Werte seiner eigenen Natur empfinglich
werde und zu duleren Forderungen, die ihm die Gesell-
schaft diktiert, ,,nein* sagen konne.

Fromm erklart nicht und kann auch gar nicht erklaren,
warum es in der Gesellschaft Propheten, d. h. Menschen
mit ,,produktiver Orientierung des Charakters” gibt, die
gleichsam auflerhalb der Gesellschaft stehen. Dennoch
macht er die ganze Bewegung, die Entwicklung der Ge-
schichte von der Existenz solcher Individuen abhingig.
Nur dank den Propheten, die sich durch Erleuchtung und
mystisches Erfassen ihres menschlichen Wesens tiber die
Misere des gegebenen sozialen Daseins erheben und sich

t E. Fromun: You Shall be as Gods, p. 95.
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an die Seele und den Verstand der Menschen wenden,
sie aufrufen, den Idealen der menschlichen Natur zu fol-
gen, sei der Fortschritt der Geschichte mdéglich. Fromm
erneuert im Grunde genommen die schon lingst ad acta
gelegten unhaltbaren Ideen der subjektivistischen sozio-
logischen Theorie von den ,.kritisch denkenden Personlich-
keiten®, mit denen sich Lenin seinerzeit prinzipiell und
griindlich auseinandergesetzt hatte.

Fromm weist zwar richtig darauf hin, dafl die Aktivitat
des psychologischen Faktors in der Geschichte nicht nur
auf die Festigung der Gesellschaft, sondern auch auf ihre
Zerriittung und Verdnderung gerichtet werden kann, doch
zugleich gelangt er zu einem falschen Schluf}, indem er
letzteres wieder aus der menschlichen Natur zu erkldren
versucht. Fromm konnte die wirkliche Ursache der auf die
Umgestaltung der sozialen Wirklichkeit gerichteten
menschlichen Aktivitdt nicht kldren.

In der biirgerlichen Anthropologie, Sozialpsychologie
und Soziologie werden heute viele Versuche unternom-
men, sozialpsychologische Typen von Personlichkeiten
herauszustellen, die mit sozialen Institutionen der Gesell-
schaft korrelieren. Bei A. Kardiner ist dies' die ,,Basisper-
sonlichkeit” (,,basic personality®), bei M. Mead der ,,na-
tionale Charakter” (,,national character), bei D. Riesman
und Th. Adorno der ,soziale Charakter” (,,social charac-
ter”). Diese biirgerlichen Waissenschaftler beschreiben
recht gut die unterschiedlichen Mechanismen, mit deren
Hilfe das Individuum sich in der Gesellschaft anpafit,
aber das Problem der aktiven Rolle der Personlichkeit im
sozialen Prozefl, das Problem der sozialen Verdnderungen
wird fir sie zu einer uniiberwindlichen Barriere. In kei-
ner ihrer Untersuchungen wird gezeigt, wie und unter
welchen Umsténden sich die schopferische, umgestaltende
Funktion des Menschen duflern kann. Das Wesen des po-
sitiven Wirkens des psychologischen Faktors im geschicht-
lichen Prozef} bleibt ihnen ein Geheimnis.

Dafl Fromm das Problem des sozialen Charakters als
einer bestimmten funktional-psychologischen Struktur der
Personlichkeit stellt und die Rolle von verschiedenen hi-
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storischen Typen des sozialen Charakters in der gesell-
schaftlichen Entwicklung untersucht, ist zweifellos von
einem gewissen Interesse und verdient Beachtung. Aber
mit seiner These, dafl die Gesellschaft nur einen solchen
sozialen Charakter bilde, dessen Funktion in der Festi-
gung und Stabilisierung des jeweiligen sozialen Systems
besteht, kann man sich nicht einverstanden erklaren eben-
sowenig mit der anderen Pramisse, dafl die positive,
schopferische Funktion der Verdnderung des sozialen
Systems allein mit der auflergeschichtlichen menschlichen
Natur verkniipft sei.

Bei der Analyse des Inhalts und der Funktion des
sozialen Charakters offenbart sich die Unfihigkeit
Fromms, die schopferische Rolle der Gesellschaft bei der
Entstehung und Entwicklung der menschlichen Personlich-
keit richtig einzuschitzen. Obwohl er diese formell aner-
kennt und oft von ihr spricht, um damit den Unterschied
zwischen seinen Ansichten und denen von Freud zu be-
tonen, bleibt er doch den Traditionen und den Grund-
satzen der klassischen Psychoanalyse treu, und schreibt er
der Gesellschaft vorwiegend eine negative, repressive
Rolle zu.

Fromms Fehler besteht unserer Meinung nach darin,
dafl er die Herausbildung und Entwicklung der Person-
lichkeit in der kapitalistischen Gesellschaft vereinfacht
-darstellt, sie ausschlieflich auf das Problem der Unifor-
mierung und Standardisierung des menschlichen Verhal-
tens reduziert und als einen einseitigen Prozef betrach-
tet, der nur zur Herausbildung des konformistischen Typs
des sozialen Charakters fiihrt. Er vermochte nicht die
Dialektik des Sozialisierungsprozesses der Personlichkeit
in der kapitalistischen Gesellschaft zu begreifen, der eine
widerspriichliche Einheit von zwei Aspekten darstellt —
der Internalisierung der sozialen Normen und For-
derungen der jeweiligen Gesellschaft und zugleich der In-
ternalisierung der Forderungen und Potenzen der sich
entwickelnden sozialen Wirklichkeit, die in einem ge-
wissen Widerspruch zu den ersteren stehen und diese
dialektisch negieren.
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Dieser Prozef ist objektiv und driickt das Wesen der
dialektischen Einheit und Wechselwirkung zwischen den
Menschen und der Gesellschaft aus. Weil der Mensch in
der Gesellschaft lebt, muf} er einerseits die Normen und
Forderungen der Gesellschaft annehmen und andererseits
die Tendenzen ihrer inneren Verdnderung und Entwick-
lung widerspiegeln. Die adéquate Realisierung dieses Pro-
zesses ist die Bedingung fiir eine normale Entwicklung
der menschlichen Personlichkeit. Wenn sich der Soziali-
sierungsprozefl aufgrund objektiver Bedingungen in der
jeweiligen Gesellschaft nur auf die erste Seite beschrankt
und allein auf die Einhaltung von gesellschaftlichen Nor-
men und Forderungen hinauslauft, dann bildet sich unver-
meidlich ein konformistischer Typ der Personlichkeit her-
aus. Hierin hat Fromm vo6llig recht. Aber er vernachlis-
sigt die zweite Seite dieses Prozesses und verschliefit sich
damit den Weg zur Erkenntnis der wirklichen Bedingun-
gen der normalen Personlichkeitsentwicklung. Er betrach-
tet jede psychologische Formung von Persénlichkeitstypen
mit Hilfe von sozialen Normen und Vorschriften, die von
auflen diktiert werden, als konservativ. Seines Erachtens
kann nur ein solcher Prozef positiv sein, der durch in-
nere Werte und die Normen der menschlichen Natur
selbst bestimmt wird. Fir Fromm beruht der konservative
Charakter des ersten Prozesses im Grunde genommen auf
dem Widerspruch zwischen den dem Individuum aufge-
zwungenen Normen und seinen Bediirfnissen als mensch-
liches Wesen, der positive Charakter des zweiten dagegen
auf der Ubereinstimmung der Normen mit diesen Bediirf-
nissen. Im allgemeinen, wenn man von Fromms inhaltli-
cher Interpretation dieser Annahme absieht, dann ent-
spricht das der Wahrheit.

Aber Fromm irrt sich sehr, wenn er die volle Heraus-
bildung und Entwicklung des Menschen mit der Beseiti-
gung jeglicher sein Verhalten regulierenden und lenken-
den sozialen Normen und Forderungen verbindet. Er 1af}t
nicht einmal den Gedanken zu, dafl bestimmte soziale
Normen und Forderungen dem Wesen des Menschen ent-
sprechen konnen, und nimmt an, daf} nur die ,,Natur des
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Menschen® jenes System von wahren Werten erzeuge,
durch die der Mensch eine freie und schopferische Person-
lichkeit werden kann. Somit stellt Fromm alles ,,Wesens-
bezogene” im Menschen dem ,,Sozialen™ entgegen. Das
Soziale tritt in seiner Vorstellung als etwas dem Men-
schen Fremdes und Auflenstehendes auf, das ihn des per-
sonlichen Charakters beraube und standardisiere. Daraus
erklirt sich die negative Einstellung Fromms zu allen so-
zialen Normen und iiberhaupt zu allen Forderungen, die
einen historischen, relativen Charakter haben. Deshalb
sucht er nach zeitlosen, absoluten Normen und Forderun-

en.
¢ Fromm sieht nicht, daf jedes System von Normen und
Werten ein Produkt der Titigkeit der konkreten histori-
schen Gesellschaften ist, immer einen verganglichen
Charakter hat und sich mit der Entwicklung der menschli-
chen Titigkeit unbedingt dndert. Bestdndig ist allein das
Prinzip der normativen Regelung des menschlichep ch-
haltens und der gesamten menschlichen Tatigkeit. Die
Frage, welche sozialen Normen und Werte die Entwick-
lung des Menschen fordern und welche nicht, mufl aus der
Sicht ihrer Ubereinstimmung mit den konkreten histori-
schen Bediirfnissen der Individuen entschieden werd;n.
Das System von Normen und Werten, das de.r Regu}le—
rung der menschlichen Beziehungen zugrunde liegt, wirkt
erst dann als dufleres, fremdes, dem Menschen aufgezwun-
genes System, wenn es aufhort, den objektiven Bediirfnis-
sen der Individuen zu entsprechen. Umgekehrt: wenn es
diese ausdriickt und ihnen entspricht, dann fordert es die
Entwicklung des Individuums zu einer aktiven und schop-
ferischen Personlichkeit. :

Fromm vermochte das Wesen der Personlichkeitsbil-
dung in der kapitalistischen Gesellschaft nicht voll zu er-
fassen. Diese Gesellschaft offenbart einander bedingende
gegensitzliche Tendenzen, deren materielle Grundlage die
Produktionsweise ist. Als Mitglied der Gesellschaft be-
findet sich der Mensch in einem System bestimmter ge-
sellschaftlicher Verhiltnisse und schafft er diese selber.
Eben in seiner Tatigkeit verkorpert, personifiziert sich der
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Charakter der gesellschaftlichen Bezichungen. Um die
Frage beantworten zu kénnen, welche sozialen Personlich-
keitstypen von der kapitalistischen Gesellschaft hervorge-
bracht werden, mufl man vor allem die Besonderheiten der
gesellschaftlichen Verhaltnisse analysieren. Zur Erkennt-
nis des realen Mechanismus der Personlichkeitsbildung
unter kapitalistischen Verhaltnissen gelangt man nur
durch die Analyse der realen Bezichungen zwischen den
Individuen und Klassen.

Der Marxismus geht davon aus, dafl der Mensch durch
die Teilnahme an der historischen Tétigkeit bestimmter
sozialer Gruppen und Klassen in die Gesellschaft einbezo-
gen wird und dafl darin die Voraussetzungen fiir seine
Personlichkeitsentwicklung bestehen.

Eben weil Fromm diese Voraussetzungen ignoriert,
gelingt es ihm nicht, die Dialektik der gesellschaftlichen
Entwicklung vom psychologischen Standpunkt aus aufzu-
decken.

Die wirkliche Rolle des psychologischen Faktors in der
Geschichte kann nur auf der Grundlage der materia-
listisch-dialektischen Auffassung von der Geschichte, der
okonomischen Gesellschaftsformation sowie der Theorie
von den Klassen und vom Klassenkampf erfafit werden.

Fromm behauptet, dafl jede Gesellschaft in einer be-
stimmten historischen Etappe eine qualitative Bestimmung
aufweist, aber das Wesen dieser Qualitat erklart er nicht.
Fir ihn gibt es keine 6konomischen Gesellschaftsformatio-
nen als solche. Deshalb 16st er auch die Frage der sozial-
psychologischen Typologie der Personlichkeiten einseitig,
ohne die qualitative Spezifik der sozialen Struktur der
Gesellschaft zu berucksichtigen.

Die Gesellschaft ist ein kompliziertes Gebilde. Um sich
in den unendlich vielen Richtungen sozialer Handlungen
der Individuen zurechtzufinden, muff man zunichst den
Charakter der Produktionsverhéltnisse kliren und die da-
durch bedingte Klassenstruktur der jeweiligen Gesell-
schaft analysieren. Nur dann, wenn bei der Charakterisie-
rung der sozialen Struktur der antagonistischen Gesell-
schaft das Problem des Klassenkampfes in den Vorder-
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grund geriickt wird, kann nach Auffassung der ‘1‘\/1arxisten
die Soziologie ,,in den Rang einer Wissenschz'lft gehoben
werden!. Eben die marxistische Klassentheorie legte zum
ersten Mal in der Geschichte der Gescllschaftswissenscha'ft
prazise und eindeutige Verfahren der sozialp§ychologl-
schen Typisierung der Personlichkeiten fest. Die BedCI.I-
tung dieser Theorie bestand in folgendem: Ers.tens hat sie
den Begriff der sozialGkonomischen Formation heraus-
gearbeitet. . . An die Stelle der Betrachtungen der.Sub]ek-
tivisten iiber die ,Gesellschaft’ schlechthin, an die Steﬂllc
dieser inhaltslosen Betrachtungen, die nicht iiber kleinbir-

erliche Utopien hinausgingen,... wurde die Untersu-
fhung bestimmter Formen des Aufbaus der Gesellschaft

gesetzt. Zweitens wurden die Handlungen der ,lebeqdigen
Personlichkeiten® im Rahmen jeder sozialokonomischen
Formation ... verallgemeinert und auf die Handlungen
von Personengruppen zuriickgefihrt,. .. auf die Handlun-
gen der Klassen. .., deren Kampf die Entwicklung der
Gesellschaft bestimmte*2. Die soziale Gliederung der Ge-
sellschaft in Klassen ist, wie der Marxismus lehrt, die
objektive Grundlage, auf der sich die VCI‘SCI.l.ledenen s0-
zialen Personlichkeitstypen herausbilden, die der per-
sonifizierte Ausdruck der Gesetzmifigkeiten der gesell-
schaftlichen Entwicklung sind.

Jedes Individuum findet, wenn es zur Welt kommt,
bereits fertige Lebensbedingungen vor. Die Kl.asse, ‘der_ es
angehort, formt seine Weltanschauung, die die objektive
Lage und die Rolle dieser Klasse im System der gesell-
schaftlichen Produktion der gegebenen Gesellsch.aft ent-
sprechend widerspiegelt. Sein Klassenbewufitsein, sein
Verhiltnis zu seiner Klasse und zu sich selbst V\ierden
durch den Grad seiner Aktivitdt in der sozialhistorlsc.hen
Tatigkeit dieser Klasse bestimmt. Das Verhalten einer
Personlichkeit ist stets durch die Interessen der Klasse
objektiv bedingt, der sie angehort. o o

Wenn man an die Analyse der Personlichkeit nicht

t 0. I. Lenin: Gesammelte Werke, Bd. 1, S. 424.
2 Ebenda, S. 424—426.
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abstrakt und spekulativ, sondern konkret-historisch heran~
geht, so sieht man, dafl es in den antagonistischen Klas-
senformationen zwei deutlich ausgeprigte soziale Person-
lichkeitstypen gibt, die entgegengesetzten Klassen ange-
horen: Sklave und Sklavenhalter, Bauer und Feudalherr,
Proletarier und Kapitalist. Das bedeutet keineswegs, dafl
der Marxismus keine Abweichungen von diesen mit der
wechselseitigen Beeinflussung der beiden gesellschaftli-
chen Hauptklassen verbundenen Typen anerkennt. ,,Per-
sonliche Ausnahmen von den Gruppen- und Klassentypen
sind natiirlich vorhanden und werden stets vorhanden sein.
Die sozialen Typen aber bleiben.*t

Somit kann es in einer antagonistischen Klassengesell-
schaft keinen einheitlichen, klassenunabhingigen sozial-
psychologischen Pers¢nlichkeitstyp geben, wie es Fromm
darzustellen versucht. Bei der sozialen Typisierung der
Personlichkeiten stellt der Marxismus vor allem die F rage
nach dem klassenmafigen Wesen des Individuums. ,,Diese
Subsumtion der Individuen unter bestimmte Klassen®,
schrieben Marx und Engels, ,,kann nicht eher auf gehoben
werden, als bis sich eine Klasse gebildet hat, die gegen
die herrschende Klasse kein besonderes Klasseninteresse
mehr durchzusetzen hat.“? Nur mit der Aufhebung der
Teilung der Gesellschaft in antagonistische Klassen be-
ginnt die allmihliche Herausbildung eines einheitlichen
sozialen Personlichkeitstyps, in dessen Rahmen sich das
Individuum allmihlich als wirklich freier Schépfer der
gesellschaftlichen Verhiltnisse zu fiihlen beginnt.

Das marxistische konkrete historische Herangehen an
das Studium des Menschen ermdglicht es, nicht nur die
Grundlagen der sozialen Typisierung von Personlichkei-
ten in den antagonistischen Formationen herauszuarbeiten
und sie zu klassifizieren, sondern auch die Ursachen der
qualitativen Unterschiede im Inhalt und in der Richtung
ihrer sozialhistorischen Titigkeit zu bestimmen.

Solange eine dkonomische Gesellschaftsformation sich

Y W. I. Lenin: Gesammelte Werke, Bd. 27, S. 267.
2 K. Marx/F. Engels: Gesammelte Werke, Bd. 8, S. 75.
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im aufsteigenden Entwicklungsstadium befindet und die
Widerspriiche der 8konomischen Verhiltnisse nicht 1.hfen
kritischen Punkt erreicht haben, macht sich die Kollision
zwischen den gegensitzlichen Klassen nicht so sehr be-
merkbar. '
Aber sobald die okonomische Gesellschaftsformation
ihr Reifestadium erreicht hat, geht eine deutliche Polari-
sierung der sozialen Klassenkréfte vor sich, wer(%en alle
Widerspriiche im Bereich der Wirtschaft deuth.ch un.d
kommt es unvermeidlich zu einem offenen Konflikt zwi-
schen den Interessen der herrschenden Klasse und (?en
Bediirfnissen der unterdriickten Klasse, die die fortschritt-
lichen Tendenzen der historischen Entwicklung verké}'pert.
Dieser Konflikt spielt die entscheidende Rolle bei der
Ablésung einer veralteten Produktionsweise u‘nd bei der
Entstehung eines neuen sozialen Systems. Die Struktqr
einer Gesellschaft verandert sich also nicht deshalb, weil
die menschliche Natur schlechthin es gebietet, sondern a.‘ls
Antwort auf objektive sozialokonomische Forderungen, die
im Laufe der Entwicklung der Gesellschaft entstehen. Die
Unméglichkeit, diese Forderungen im Rah{nen der "alten
sozialen Struktur zu befriedigen, macht ihre Ablosung
otwendig.
" tFromrgn irrt sich, wenn er die ganze geschichtliche
Entwicklung auf die Handlungen auserwahlter Menschen,
der Propheten, zurtckfithrt, die auf die Erde ka.men, um
der Welt und der Menschheit die letzte Wahrheit — das
Ziel des menschlichen Handelns und die Wege zu d"essen
Realisierung — zu verkiinden. Wenn es auf die Kldrung
der geschichtlichen Triebkrafte ankommt, ,,50 'kann es
sich nicht so sehr um die Beweggriinde bei einzelnen,
wenn auch noch so hervorragenden Menschen hanf'leln,
als um diejenigen, welche grofle Massen, ganze Volker
und in jedem Volk wieder ganze Volksklassen in Bewe-
gung setzen“!. Engels schrieb, dafy alle RevolutloPen
nichts anderes als ein Ausdruck von Noten und Bediirf-

nissen der Volker sind.

1 K. Marx|F. Engels: Gesammelte Werke, Bd. 21, S. 298.
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Man kann Fromm darin nicht zustimmen, daf} die ka-
pitalistische Gesellschaft nur einen solchen sozialen Per-
sonlichkeitstyp hervorbringe, der als konservativer psycho-
logischer Faktor der historischen Entwicklung wirke, und
dafl in dieser Gesellschaft iiberhaupt kein anderer, sich
von dem ersten Typ qualitativ unterscheidender Per-
sonlichkeitstyp moglich sci. Man kann auch nicht sei-
ner Behauptung zustimmen, dafl der positive psycholo-
gische Faktor durch die ihrem Wesen nach auflerge-
schichtliche menschliche Natur verkérpert werde.

Die wirkliche Menschheitsgeschichte zeigt, dafl so-
wohl der ,konservative” als auch der ,,positive* psycho-
logische Faktor innerhalb der sich stindig entwickeln-
den und verdndernden birgerlichen Gesellschaft entste-
hen. Der eine stabilisiert diese Gesellschaft, der andere
revolutioniert ihre Entwicklung. Hinter jedem Faktor
stehen bestimmte Klassen — die Bourgeoisie und das
Proletariat — als Subjekte der historischen Tatigkeit.

Fromm ignoriert die Tatsache, daf es in der kapitalisti-
schen Gesellschaft aufgrund objektiver Gesetzmafigkei-
ten der gesellschaftlichen Entwicklung eine Klasse mit
neuen, progressiven sozialhistorischen Bediirfnissen und
Interessen gibt, die sie dieser Gesellschaft als ihre For-
derungen stellt. Anders gesagt, im Schofle der kapita-
listischen Gesellschaft werden materielle, soziale, politi-
sche und geistige Voraussetzungen fiir die Entstehung
eines neuen Personlichkeitstyps geschaffen, der sich in
seinen psychologischen Merkmalen und in seinem Den-
ken grundlegend von dem konformistischen Personlich-
keitstyp unterscheidet, den die biirgerliche Gesellschaft
massenweise hervorbringt.

Die idealistisch-metaphysische Gegeniiberstellung von
menschlicher Natur und Gesellschaft, die einseitige Be-
trachtung der Funktion des sozialen Charakters im ge-
schichtlichen Prozef und das Auflerachtlassen der Rolle
der okonomischen Gesellschaftsformation bei der sozial-
psychologischen Typologisierung der konkreten histori-
schen Personlichkeiten erlaubten es Fromm nicht, die
reale Dialektik von Allgemein-Historischem und Konkret-
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Historischem im Werden der menschlichen Personlich-
keit aufzudecken und die Rolle des psychologischcn 'Fak-
tors in der gesellschaftlichen Entwicklung richtig einzu-

schatzen.

2. Die Natur des ,,Unbewuften”
und seine Rolle im
sozialhistorischen Prozef

Die neofreudistische Konzeption vom Wesen des Men-
schen und von der psychologischen Dynamik des histo-
rischen Prozesses ist kaum richtig zu verstehen, ohne sich
Klarheit iiber Fromms Auffassung von der Natur des
,,Unbewufiten*, dessen Rolle und Bedeutung in der so-
zialhistorischen Tatigkeit der Menschen verschafft zu
haben. )

Fromm ist davon tiberzeugt, daf die Wirkungsweise
und die Verinderung sozialer Systeme nur zu begreifen
sind, wenn nicht nur der Inhalt und die Funktionen des
sozialen Charakters, sondern auch die sogenannte nega-
tive Funktion der Gesellschaft einer Analyse unterzogen
wird. Das Wesen dieser negativen Funktion besteht sei-
ner Meinung nach darin, daf jede Gesellschaft mit Hilfe
spezifischer Mittel regulieren und bestimmen kann, in
welchem Grade sich der Mensch seiner sozialen Umwelt
bewufit wird. Ebendeshalb schenkt Fromm der Rolle des
,,Unbewuflten im historischen ProzeR so viel Beachtung.

Fromm versucht, dem Problem des ,,Unbewufiten®,
einem Problem, das seit Jahrzehnten in Zeitschriften .fiir
Psychologie und Psychoanalyse ununterbrochen diskutiert
wird, den Schleier des Geheimnisvollen zu nehmen. Er
kritisiert jene Psychoanalytiker und Psychologen, die das
,,Unbewufite” als etwas jedem Individuum biologisch,
substantiell Gegebenes betrachten. Zu dieser Vorstellung
vom ,,Unbewufiten” trug nach seiner Meinung sehr stark

die Freudsche Auffassung von der Personlichkeit als Si?z
,,unbewufiter* biologisch-instinktiver Wiinsche bei, die
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sich im Gegensatz zu der Gesellschaft befinden, die ihre
Erkenntnis verhindert.

Der Terminus ,,das Unbewufite”, schreibt Fromm, ,,ist
in Wirklichkeit eine Mystifikation. So ein Ding wie das
Unbewufite gibt es nicht; es gibt nur Erfahrungen, von
denen wir Kenntnis haben, und solche, von denen wir
keine Kenntnis haben, das heifdt, derer wir uns nicht be-
wuft sind‘“1.

In der Psychoanalyse als bestimmtem System von Vor-
stellungen gibt es einige fundamentale Leitsdtze: erstens
die Behauptung, dafl der Mensch, ob er will oder nicht,
in seiner Lebenspraxis das Bewufitwerden von vielen Ge-
fihlen und Emotionen unterdriicken mufl; zweitens die
Vorstellung, dafl zwischen dem Inhalt des ,,Unbewufiten*
und dem Bewufdtsein ein Konflikt entsteht, der fast immer
eine Neurose verursacht; und schliefflich drittens die
Uberzeugung, dafl dieser Konflikt aufhért, sobald das
,»Unbewufite” die Schwelle des menschlichen Bewuftseins
erreicht.

Fromm behélt die Pramissen der klassischen Psycho-
analyse tiber das ,,Unbewufite” und den Mechanismus der
Verdrangung (,,repression”) bei, interpretiert sie aber im
neofreudistischen Sinn.

Im Gegensatz zu Freud, der das ,,Unbewufite fiir ein
auflergeschichtliches, antisoziales und seiner Natur nach
biologisches Phdnomen hielt, behauptet Fromm, daf} ,,das
Unbewufite so wie das Bewufitsein auch ein soziales Pha-
nomen ist“2.

Im Mittelpunkt seiner Theorie steht das ,,Sozial-Un-
bewufite, dem er jenes verdringte psychische Material
zuordnet, das nicht individueller Natur, sondern den
meisten Mitgliedern einer Gesellschaft gemeinsam ist.
Nur weil die Gesellschaft mit Hilfe eines ,,sozial beding-
ten Filters” die Individuen auf jede Art daran hindert,
dieses Material zu erkennen, sichert sie sich beim Vorhan-

L E. Fromm: Beyond the Chains of Illusion, p. 98.
2 E. Fromm: The Application of Humanist Psychoanalysis to
Marx’s Theory.—,,Socialist Humanism“, p. 240.
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densein bestimmter innerer Widerspriiche die Moglich-
keit stabilen Funktionierens. ,,Erfahrung kann nicht ins
Bewufltsein gelangen®, behauptet er, ,,ohne diesen Filter
passiert zu haben.“! Nur das, was durch diesen Filter
geht, erreicht das BewuRtsein. Ein grofier Teil der mensch-
lichen Lebenserfahrungen, stellt Fromm mit Bedauern
fest, bleibt auflerhalb dieser Sphire, d. h. bleibt unbewufit.

Die Bestandteile dieses ,,s0zial bedingten Filters® sind:
a) die Sprache, b) die Logik, c) soziale Tabus. Der wich-
. tigste Bestandteil sei der dritte. Er ,,wverhindert es, daf}
bestimmte Gefithle den Bereich des Bewufitseins errei-
chen, und sucht sie aus diesem Bereich zu verdringen,
falls sie ihn erreicht haben. Er besteht aus den sozialen
Tabus, die bestimmte Ideen und Gefiihle fir falsch, ver-
boten und gefihrlich erkldren und sie daran hindern, die
Schwelle des BewuBtseins zu erreichen2.

Es sei vermerkt, dal Fromm bei der Betrachtung des
Ursprungs und des Wesens des ,,Unbewufiten* das Prin-
zip der klassenmifligen Analyse der Rolle der Gesell-
schaft bei der Entstehung des ,,Unbewufiten® véllig ig-
noriert. Er spricht von der Gesellschaft an sich und ver-
wischt damit die qualitative Spezifik der verschiedenen
Typen konkreter historischer Gesellschaften und ver-
sperrt sich den Zugang zur Erkenntnis der wahren Ursa-
chen fiir das Entstehen ,,unbewufiter Momente in der
historischen Tatigkeit der Menschen.

Vom Standpunkt des Neofreudismus aus versucht die
Gesellschaft zu verhindern, daf sich der Mensch solcher
Erfahrungen bewufit wird, deren Inhalt mit den Forde-
rungen der gegebenen Gesellschaft unvereinbar ist und
ihre Stabilitit bedroht. Die Tabus — ein spezifisches Sy-
stem sozialer Verbote — helfen der Gesellschaft, einen
solchen sozialen Charakter herauszubilden, der sie fe-
stigt und die wesentlichen Merkmale dieser Gesellschaft
stindig reproduziert. Die Gesellschaft kann das Wirken
der verborgenen menschlichen Gefithle nicht beseitigen,

t E. Fromm: Beyond the Chains of Illusion, p. 115.
2 Ebenda, p. 121.
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aber sie kann sie aus dem Bewufitsein verdringen, was
sie eben mit Hilfe des ,,sozialen Filters* tut, der gewisser-
maflen die Rolle eines Zensors im gesellschaftlichen Be-
wufltsein spielt. Dieser Prozefl der Verdridngung uner-
winschter Erfahrung aus dem Bewufitsein des Menschen,
der sich in der kapitalistischen Gesellschaft standig voll-
zieht, ist Fromm zufolge immer damit verbunden, daff man
dem Bewufitsein des Menschen verschiedenste ideologi-
sche Fiktionen einpflanzt.

Der Hauptfaktor, der den Menschen daran hindert,
sich jener realen Sinneserfahrung bewufit zu werden, die
in einem bestimmten Widerspruch zu den Forderungen
der Gesellschaft steht, ist nach Fromm die Angst vor
einem Isoliertsein und Verbanntsein. Der Mensch fiirchtet
sich davor, in eine Lage zu geraten, die ihn von den an-
deren unterscheidet. Deshalb hat fiir ihn die Meinung der
Menge oft eine groflere Bedeutung als seine eigenen Uber-
legungen. Inhalt und Richtung der sozialen Titigkeit des
Menschen werden nach Fromm durch die Normen und
Regeln bestimmt, die von der Gesellschaft sanktioniert
sind und von der iiberwiegenden Mehrheit ihrer Mitglie-
der eingehalten werden. ,,Das, was der Mensch fiir wabhr,
wirklich und verniinftig hilt“, meint Fromm, ,,sind ledig-
lich von der Gesellschaft akzeptierte Klischees; und vieles
von dem, was diesen Klischees nicht entspricht, ist vom
Bewufitsein ausgeschlossen, ist unbewufit.“! Aber die Ge-
sellschaft kann den Menschen nicht unbegrenzt ,.enthu-
manisieren” und ,,repressieren’, denn ,der Mensch ist
nicht nur Mitglied der Gesellschaft, sondern auch Ver-
treter der Menschheit2. Der Mensch fiirchtet sich nicht
nur vor einer Isolierung von seiner sozialen Gruppe und
von der Gesellschaft, sondern auch von der Menschheit
und von dem Gattungselement, das er in sich trdgt und
das die menschliche Natur darstellt. Ebendeshalb, so
schlufffolgert Fromm, kann sich die Gesellschaft den
Menschen nicht véllig unterwerfen.

1 E. Fromm: Beyond the Chains of Illusion, p. 127.
2 Ebenda.
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Fromms falsche Gegeniiberstellung von konkreter hi-
storischer Gesellschaft und Menschheit an sich ist eine
logische Folge seines neofreudistischen methodologischen
Herangehens an das Problem Mensch und Gesellschaft.
,Im Lauf der historischen Entwicklung entsteht in jeder
Gesellschaft zwangsldufig das Bediirfnis, in der besonde-
ren Form bestehen zu bleiben, zu der sie sich entwickelt
hat, und das erreicht sie gewdhnlich, indem sie die hdhe-
ren Ziele der Menschheit, die alle Menschen gemeinsam
haben, aufler acht 148t.“t Der Widerspruch zwischen den
Zielen einer bestimmten Gesellschaft und den universel-
len Zielen der ganzen Menschheit sei eine der Hauptur-
sachen dafiir, dafl die Gesellschaft verschiedene Fiktio-
nen und Illusionen fabriziert, die eben dazu dienen sol-
len, diesen Widerspruch zu verbergen. ,Die Fahigkeit,
nach eigenem Gewissen zu handeln”, meint Fromm,
,hidngt davon ab, in welchem Grade man iiber die Gren-
zen der eigenen Gesellschaft hinausgegangen ist und
Weltbiirger geworden ist“2, d. h. davon, in welchem Gra-
de man den beschrinkten Charakter der sozialen Ziele
der Gesellschaft erkannt hat und sich von den allge-
meinmenschlichen Zielen, die das Wesen der menschli-
chen Natur ausdriicken, leiten lifit. Da die Erkenntnis
der wahrhaft menschlichen Ziele das bestehende soziale
System bedroht und unvermeidlich zu sozialen Aktionen
fiihrt, die auf dessen Verinderung gerichtet sind, sucht
die Gesellschaft den Menschen mit allen Mitteln daran
zu hindern, sich seines natiirlichen Wesens bewuf}t zu
werden.

Fromm unterscheidet im Grunde zwei Arten von
,Unbewufitem*. Zu der ersten gehort die reale Sinneser-
fahrung des Menschen, deren Bewufitwerdung dazu fiih-
ren kann, Elemente der Desorganisation in das Funktio-
nieren der jeweiligen Gesellschaft hineinzubringen. Unter
dieser Art des ,,Unbewufiten versteht er die sozialpsy-
chologischen Verhaltensmechanismen, die dem sozialen

1 E. Fromm: Zen-Buddhismus und Psychoanalyse, S. 126—127.
2 E. Fromm: Beyond the Chains of Illusion, p. 128.
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Charakter zugrunde liegen. Wenn der Mensch der kapi-
talistischen Gesellschaft erkennen wiirde, schreibt Fromm,
dafl sein Leben sinnlos ist, daf} alles, womit er sich be-
schiftigt, uninteressant und langweilig ist, daB er keine
wirkliche Freiheit hat und nicht nach seinem Ermessen
handeln und denken kann, so wire es fiir ihn sehr
schwer, sich in diese Gesellschaft richtig einzuordnen.
Deshalb verhindert die Gesellschaft, dal der Mensch
solche Empfindungen reflektiert.

Zu der zweiten Art des ,,Unbewufiten”, das Fromm
als das ,,universelle Unbewufite” bezeichnet, rechnet er
all das, was den Inhalt der menschlichen Natur ausmacht.
Die Erkenntnis dieser Art des ,,Unbewufiten” ruft eine
solche Aktivitit des Menschen hervor, die zur Verédnde-
rung der Wirklichkeit und zur Schaffung einer Ge-
sellschaft fithrt, die der menschlichen Natur mehr ent-
spricht.

Beide Arten des ,,Unbewufiten sind nach Fromm
ihrem Wesen nach sozial, denn sie sind immer das Re-
sultat der negativen Funktion der Gesellschaft und eine
Folge der Repression der fiir sie unerwiinschten, von den
Individuen real empfundenen Gefiihle und Gedanken und
stehen immer im Widerspruch zu der Gesellschaft.

Die potentiellen Bediirfnisse der menschlichen Natur,
die das soziale Verhalten des Individuums in positiver
Richtung motivieren und die Vorwirtsbewegung der Ge-
schichte bestimmen, gehéren also bei Fromm zum ,Un-
bewuften. Fiir ihn spielt das Bewufitsein in der histo-
rischen Titigkeit der Menschen eine untergeordnete Rol-
le, denn er nimmt an, daf} es als ,,Verkérperung des so-
zialen Menschen! falsch und illusorisch ist und nichts
Wahres und Positives enthilt, das der wirklichen Natur
des Menschen entspricht. Das Soziale im Menschen sei
ein Fluch fiir ihn, alles wahrhaft Menschliche liege in
seinem natiirlichen Wesen. Alles, was uber die prakti-
schen Bediirfnisse der bestehenden Gesellschaft hinaus-
geht, wird von Fromm letzten Endes als etwas seinem

1 E. Fromm: Beyond the Chains of Illusion, p. 128, 89.
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Ursprung nach auflerhalb der Geschichte Stehendes und
seinem Charakter nach ,,Unbewufites angesehen.

Er bleibt den Grundlagen der klassischen psychoana-
lytischen Theorie von Freud treu, indem er die Rolle der
,,unbewufiten” Momente im menschlichen Verhalten iiber-
bewertet, sie verabsolutiert und ihnen bei.der Bestim-
mung der psychischen Tatigkeit des Menschen die ent-
scheidende Bedeutung beimifit. Die vielfaltigen Formen
und der komplizierte Charakter der menschlichen Tatig-
keit werden von Fromm auf das ,,universelle Unbewuf}te®,
das bei ihm zum Unterschied von den biologischen Trie-
ben bei Freud die existentiellen Bediirfnisse der mensch-
lichen Natur ausdriickt, zuriickgefihrt und aus diesem
oder aus den unbewufiten psychologischen Schutzreak-
tionen, die die Motivierungsgrundlage fiir den sozialen
Charakter bilden, erkliart. Obwohl Freud und Fromm
das ,,Unbewufite” verschieden interpretieren, stellen
sich beide die Wesenskriafte des menschlichen ,,Ich®
als ,,unbewufite”, auflerhalb der Geschichte stehende
Bedirfnisse vor, die in der menschlichen Evolution rea-
lisiert werden. Die Geschichte ist in ihrer Vorstellung
ganz und gar ein Produkt der Realisierung des ,,Un-
bewufiten,

Bei der Analyse des ,,Unbewuflten” und seiner Rolle
im geschichtlichen Prozef} richtet Fromm seine Aufmerk-
samkeit besonders auf das Problem der ,,Derepression®,
d. h. der Ausarbeitung von ,Mitteln der sozialen Thera-
pie”, die dem Menschen die schwere Last des ,,Unbewufi-
ten“ abnehmen sollen. ,,Wenn das Unbewufite ins Be-
wufitsein gehoben wird, verwandelt sich die blofie Idee der
Universalitit des Menschen in die lebendige Erfahrung
seiner Universalitdt; es ist die empirische Verwirklichung
der Menschlichkeit.“! Fromm sieht die Lésung des Pro-
blems der Derepression des ,,Unbewuflten” erstens in der
Beseitigung und Neutralisierung der Angst, die den Men-
schen daran hindert, zu fihlen, zu denken und das frei
auszudriicken, was er wirklich erlebt; zweitens in der

U E. Fromm: Zen-Buddhismus und Psychoanalysc, S. 137.

106

Entwicklung der Fihigkeit, kritisch zu denken, zu zwei-
feln und lebenswichtige Fragen selbstindig zu stellen und
zu l6sen; und schlieBlich drittens in der Verbreitung hu-
manistischer Ideen, die die geistige Entwicklung jedes
Menschen fordern.

Die erstgenannte Bedingung fiir den erfolgreichen
Verlauf der Derepression des ,,Unbewufiten” bedeutet,
daf die psychologischen Schranken (Klischees, Fiktionen)
beseitigt werden miissen, die die Gesellschaft im Be.wuﬁt—
sein jedes Individuums ,,errichtet® hat. Dadurch wird es
dem Menschen moglich, die soziale Realitit so zu sehen,
wie sie wirklich ist. Die zweite Bedingung gewdhrleiste,
daR das Individuum die soziale Dynamik verstehen
und seine Gesellschaft vom Gesichtspunkt der univer-
sellen menschlichen Werte kritisch einschdtzen kann.
Und die Einhaltung der dritten Bedingung ermégliche es
schlieflich, daR der Mensch die Bediirfnisse seiner
Natur erkennt, die er in der Tatigkeit zur Heraus-
bildung einer wahrhaft humanistischen Gesellschaft rea-
lisiert.

Dieses neofreudistische psychoanalytische Programm
der Derepression des ,,Unbewufiten”, das die biirgerlich-
aufklarerischen Ansichten Fromms besonders deutlich zum
Ausdruck bringt, bildet, wie wir weiter sehen werden,
die theoretische Grundlage seiner sozialpolitischen An-
sichten.

Es sei vermerkt, daff Fromm zu den wenigen burger-
lichen Philosophen unserer Zeit gehort, die in der Situa-
tion der allgemeinen Enttduschung und Verzweiflung, die
buchstiblich alle geistigen Lebenssphiren der biirgerli-
chen Gesellschaft durchdringen, den Glauben vertreten,
daf eine ,repressionsfreie Gesellschaft entstehen wird,
die das ,.Sozial-Unbewufite” fiir immer ausschliefit und
die Moglichkeit schafft, die Bediirfnisse der menschlichen
Natur ungehindert zu realisieren. Wéhrend Freud als
Pessimist die Meinung vertrat, dafl die ,,Repression* mit
der Intwicklung der Zivilisation zunimmt, behauptet
Fromm das Gegenteil: ,,In einer vollig humanisierten Ge-
sellschaft wird es keine Notwendigkeit der Repression ge-
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ben und wird das Sozial-Unbewufite folglich verschwin-
den.t*

Das Problem des ,,Unbewufiten* wird also von Fromm
anders als von Freud gestellt und gelést. Fromm weist auf
die sozialen Ursachen fiir das ,,Unbewufite hin und be-
trachtet das ,,Unbewuflte” im Grunde als etwas Funktio-
nelles. Im Unterschied zu Freud, bei dem das ,,Unbe-
wuflte” alles Bose und Schlechte verkorpert, legt Fromm
bei der Interpretation des ,,Unbewuflten‘‘ den Akzent auf
die ,schopferischen, produktiven Potenzen“ des Indi-
viduums. Nebenbei bemerkt, ist diese Interpretation
des ,,Unbewufiten” fiir alle Neofreudisten und fiir viele
ihnen nahestehende Psychoanalytiker kennzeichnend? Bei
der Untersuchung des ,,Verdrangungsmechanismus®, mit
dessen Hilfe die Gesellschaft die menschlichen Sinneser-
fahrungen in das Bewufite und das ,,Unbewufite” umka-
nalisiert, deckt Fromm eine ganze Reihe von Momenten
auf, die fir die Analyse von sozialpsychologischen Er-
scheinungen wichtig sind; aber mit seiner inhaltlichen
Interpretation des ,,Unbewufiten* bleibt er doch im
Banne eines abstrakten anthropologischen Psycholo-
gismus.

Fromm vertritt gleichsam einen materialistischen
Standpunkt, wenn er bei der Darlegung der ersten Art
des ,,Unbewufiten behauptet, dafl jene Elemente der
Sinneserfahrung, die wegen ihres disfunktionellen Einflus-
ses auf die Gesellschaft aus dem Bewufltsein verdrangt
werden, eine ganz reale historische Natur haben. Bei dem
Versuch, die Ursachen dieser ,,Verdrangung® zu klédren,
appelliert er oft an die Geschichte. ,,Wahrend des grofi-
ten Teils der Geschichte der Menschheit®, behauptet er,
»hat stets (mit Ausnahme einiger primitiver Gesellschaf-
ten) eine kleine Minderheit iber die Mehrheit ihrer Mit-
menschen geherrscht und sie ausgebeutet. Um das zu er-

1 E. Fromm: Beyond the Chains of Illusion, p. 183.

2 Fir Horney ist das das ,reale Selbstsein®, fiir Sullivan dic
»Personifizierung meines Guten®, fiir Erikson die ,positiven Identi-
taten,
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reichen, hat die Minderheit meistens Gewalt angewendet;
aber Gewalt ist nicht genug. Auf die Dauer mufite die
Mehrheit ihre eigene Ausbeutung freiwillig anerkennen
— und das ist nur moglich, wenn ihr Geist mit den ver-
schiedensten Liigenmirchen erfullt wurde, die die Aner-
kennung der Herrschaft der Minderheit erklirten und
rechtfertigten.t’* Fromm zeigt, dafl der Mensch in einer
solchen Situation nicht imstande ist, die Wirklichkeit
real zu sehen und sie dementsprechend richtig einzuschét-
zen, und behauptet, die ,Irrationalititen jeder Gesell-
schaft sind das Ergebnis dessen, dafl ihre Mitglieder das
Sich-bewufit-werden iiber ihre eigenen Gefithle und Er-
lebnisse verdringen miissen. Diese Notwendigkeit wachst
in dem Mafe, wie die Gesellschaft nicht die Interessen
aller ihrer Mitglieder représentiert?2. Da Fromm also den
Inhalt des sozialdeterminierten ,,Unbewufiten” auf die
Elemente der Sinneserfahrung beschrankt, deren Erkennt-
nis dem Menschen nur die Absurditit der realen sozialen
Umwelt vor Augen fiihrt, ohne seine Tatigkeit auf de-
ren schopferische Umgestaltung zu richten, versperrt er
sich den Weg zur wirklichen Klarstellung der sozialen
Natur des ,,Unbewufiten‘‘.

Wenn Fromm unter dem ,,universellen Unbewufiten
den Inhalt der menschlichen Natur versteht und es sei-
nem Ursprung nach fiir sozial hilt, vertritt er im Grunde
genommen einen subjektiv-idealistischen Standpunkt. Den
sozialen Charakter des ,universellen Unbewufiten® sieht
er lediglich darin, dafl die Gesellschaft entweder verhin-
dern oder dazu beitragen kann, dafl der seinem Wesen
nach unsoziale Inhalt dieses ,,Unbewufiten zum Aus-
druck kommt. Dieses ,,Unbewufite wird nicht von der
Gesellschaft produziert, sondern existiert aufierhalb der
Gesellschaft und bestimmt zugleich deren Entwicklung.

Fromm vermochte nicht das Wesen der Marxschen
materialistisch-dialektischen Methode voll zu erfassen und
nicht den wirklichen Charakter der dem Menschen un-

t E. Fromm: Zen-Buddbismus und Psychoanalyse, S. 126.
2 E. Fromm: Beyond the Chains of Illusion, p. 123.
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bewuflten historischen Kréfte zu erkennen, die in der Ge-
sellschaft wirken. Vom marxistischen Standpunkt aus 1afit
sich das Geheimnis des ,,Sozial-Unbewufiten* durch die
Analyse der Gesamtheit der politischen, okonomischen
und psychologischen Wechselbeziehungen zwischen der
herrschenden Minderheit und der unterdriickten Mehrheit
aufdecken. Dazu ist es notwendig, von der abstrakten
Problemstellung zur konkreten Untersuchung der gesell-
schaftlichen Beziehungen der Menschen iiberzugehen, die
Subjekte des historischen Handelns herauszustellen sowie
zu ermitteln, welche Klasse ein Interesse daran hat, dafl
keine Klarheit iiber die soziale Realitdt geschaffen wird,
und welche interessiert und imstande ist, die bestehende
soziale Ordnung zu verandern.

Marx betrachtete die sozialhistorische Entwicklung
unter dem Gesichtspunkt der unverséhnlichen gegensatz-
lichen Klasseninteressen. Kennzeichnend fiir die antago-
nistische 6konomische Gesellschaftsformation ist die Herr-
schaft einer Klasse, die ihre eigenen Interessen als Inter-
essen der ganzen Gesellschaft hinzustellen und in ihrem
Namen aufzutreten sucht. ,,Die Gedanken der herrschen-
den Klasse®, schrieben Marx und Engels, ,,sind in jeder
Epoche die herrschenden Gedanken, d. h. die Klasse, wel-
che die herrschende materielle Macht der Gesellschaft
ist, ist zugleich ihre herrschende geistige Macht... Die
herrschenden Gedanken sind weiter Nichts als der ideellc
Ausdruck der herrschenden materiellen Verhiltnisse, die
als Gedanken gefafiten herrschenden materiellen Verhalt-
nisse; also der Verhiltnisse, die eben die eine Klasse zur
herrschenden machen, also die Gedanken ihrer Herr-
schaft.“! Nur im Anfangsstadium einer antagonistischen
okonomischen Gesellschaftsformation, wenn eine fort-
schrittliche Klasse an die Macht kommt, fallen ihre Interes-
sen als herrschende Klasse fiir kurze Zeit mit den Inter-
essen der anderen Klassen zusammen, weil ihr Interesse
,,sich unter dem Druck der bisherigen Verhéltnisse noch
nicht als besonderes Interesse einer besonderen Klasse

t K. Marx|F. Engels: Gesammelte Werke, Bd. 3, S. 46.
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entwickeln konnte“!. In dieser Anfangsetappe einer For-
mationsentwicklung ist es moglich, dafl die meisten Klas-
sen ein gewisses gemeinsames Interesse an der Beseifigung
der alten Gesellschaft, deren Moglichkeiten sich erschépft
haben, zeigen.

Die marxistische Analyse der Klassenstruktur der an-
tagonistischen Gesellschaft, der Stellung und der Rolle
der Klassen im System der gesellschaftlichen Produktion
ermoglicht es, klarzustellen, welche Klasse einen ,,sozialen
Filter” braucht und am Irrationalismus der Gesellschaft
interessiert ist. Es ist die herrschende Ausbeuterklasse,
die zum Zwecke der Erhaltung und Festigung ihrer Macht
und der Befriedigung ihrer Interessen nicht nur zur of-
fenen Gewalt greift, sondern sich auch verschiedener ge-
tarnter Mittel bedient, um die ihr entgegenstehenden Klas-
sen und gesellschaftlichen Gruppierungen sowohl politisch
als auch psychologisch zu desorientieren. ,,Die Klasse, die
die Mittel zur materiellen Produktion zu ihrer Verfiigung
hat, disponiert damit zugleich iber die Mittel zur geisti-
gen Produktion, so dafl ihr damit zugleich im Durch-
schnitt die Gedanken derer, denen die Mittel zur geistigen
Produktion abgehen, unterworfen sind. .. Die Individuen,
welche die herrschende Klasse ausmachen, ... (regeln). ..
die Produktion und Distribution der Gedanken ihrer
Zeit2,

Die Aufgabe der herrschenden Ideologie in der Klas-
sengesellschaft besteht darin, die unterdriickten Klassen
mit der bestehenden Gesellschaftsordnung zu verséhnen.
Die herrschende Klasse, die iiber die 6konomische und po-
litische Macht sowie iiber alle Mittel der geistigen Kultur
verfiigt und sich eines Systems sozialer Verbote bedient,
sucht einen solchen sozialen Personlichkeitstyp herauszu-
bilden, der ihren Forderungen ohne Vorbehalte zustimmt
und die bestehende soziale Ordnung widerstandslos ak-
zeptiert.

Die herrschende Klasse ist bestrebt, mit Hilfe bestimm-

1 K. Marx/F. Engels: Gesammelte Werke, Bd. 8, S. 48.
2 Ebenda, S. 46.
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ter negativer Sanktionen zu verhindern, daf} sich die aus-
gebeutete Klasse der realen Wirklichkeit bewufit wird
und ihre historischen Bediirfnisse und Interessen, die die
objektiven Erfordernisse der sich entwickelnden Gesell-
schaft ausdriicken, begreift. Ebendiese konkreten histori-
schen Bediirfnisse der unterdriickten Klasse, die durch
die herrschende Klasse niedergehalten werden, machen
den Inhalt des ,,Unbewuflten” in der Klassengesellschaft
aus. In dem Mafle jedoch, wie die unterdriickte Klasse in
den realen Kampf gegen die sie nicht zufriedenstellenden
sozialen Zustinde einbezogen wird, wichst ihr Selbstbe-
wufltsein und fallt die Realisierung ihrer Bediirfnisse mit
der grundlegenden revolutiondren Umgestaltung der Ge-
sellschaft zusammen. Man muf} also, um das Geheimnis
des ,,Unbewufiten” und seiner Rolle im historischen Pro-
zefl zu entschleiern, nicht in den Tiefen der Psyche des
Individuums und nicht in einem abstrakten existentiellen
Widerspruch, sondern in den objektiven Entwicklungs-
gesetzen des gesellschaftlichen Lebens der Menschen su-
chen. Der spontane Aufruhr einer unterdriickten Klasse
gegen die privilegierte Minderheit der Ausbeuter in einer
bestimmten Entwicklungsetappe der gesellschaftlichen
Verhiltnisse ist ein besonders krasser Ausdruck der ,,un-
bewufiten” Momente in ihrer historischen Titigkeit. In
der spontanen Rebellion kommt das von den Vertretern
einer unterdriickten Klasse noch nicht erkannte Bediirfnis
zum Ausdruck, ihr objektives soziales Klassenwesen zu
realisieren. Die Begriinder des Marxismus-Leninismus be-
zeichneten diese Erscheinungsform des ,,Unbewufiten® in
der Tatigkeit einer unterdriickten Klasse oft als Klas-
seninstinkt und Klassengefiihl.

Der Marxismus hat gezeigt, daf die objektive Ent-
wicklung der gesellschaftlichen Produktion in den anta-
gonistischen Klassenformationen dazu fihrt, daf die un-
terdriickte Klasse allméhlich ihre Bedeutung und ihre
Rolle im historischen Prozef begreift, wie sehr auch die
herrschende Klasse mit dem ,,sozialen Filter* und ande-
ren Mitteln das zu verhindern sucht. Der Marxismus geht
seit eh und je davon aus, daf} sich die Gesetze der gesell-
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schaftlichen Entwicklung im Verhalten und Handeln der
Menschen auflern, die mit Bewufitsein begabt sind und
sich in ihrer historischen Titigkeit bestimmte Ziele stel-
len. Engels schrieb: ,,In der Geschichte der Gesellschaft
sind die Handelnden lauter mit Bewufltsein begabte, mit
Uberlegung oder Leidenschaft handelnde, auf bestimmte
Zwecke hinarbeitende Menschen; nichts geschieht ohne
bewufite Absicht, ohne gewolltes Ziel.“t

Obwohl die historische Titigkeit der Menschen ,,un-
bewufite Motive als notwendiges Element enthilt, spielt
doch das Bewuftsein die entscheidende Rolle. Die Dia-
lektik des Verhiltnisses zwischen dem ,,Unbewufiten* und
dem Bewufiten in der sozialhistorischen Titigkeit besteht
darin, dafl ersteres immer dem zweiten den Platz riumt
und dafl letzten Endes das Bewufite die soziale umge-
staltende Tétigkeit der Menschen bestimmt. Lenin hat
jenen spontanen Bewegungen alle Achtung gezollt, die
Ausdruck eines halbinstinktiven Erfassens des gesellschaft-
lichen Seins durch die Massen waren, zugleich aber auf
die Notwendigkeit verwiesen, die spontanen Bewegungen
mit Bewufitsein zu erfiillen. Bezeichnend hierfiir ist Lenins
Auflerung iiber Verbriiderungen wihrend des ersten Welt-
krieges. ,,Heute ist die Verbriiderung spontan, sagte er,
»und man darf sich in dieser Hinsicht keiner Tauschung
hingeben. Man mufl das zugeben, um das Volk nicht ir-
rezufiihren. Klare politische Vorstellungen haben die sich
verbriidernden Soldaten nicht. Aus ihnen spricht der In-
stinkt unterdriickter Menschen, die miide und erschopft
sind und den Kapitalisten nicht mehr glauben. .. Das ist
der sichere Klasseninstinkt. Ohne diesen Instinkt wire die
Sache der Revolution aussichtslos. .. Geniigt aber dieser
Instinkt? Mit dem Instinkt allein kommt man nicht weit.
Darum ist notwendig, dafl aus dem Instinkt BewufBtsein
wird.‘2

In Werken Lenins ist ausfiihrlich dargelegt, wie sich
im Kapitalismus das Bewufitsein des unterdriickten Pro-

L K. Marx/F. Engels: Gesammelte Werke, Bd. 21, S. 296.
2 W. 1. Lenin: Gesammelte Werke, Bd. 24, S. 260.
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letariats bildet, einer Klasse, die nicht nur leidet, sondern
auch kimpft. Die unterbewufite antikapitalistische Ten-
denz der Handlungen der unterdriickten Klasse ist an und
fiir sich noch nicht revolutiondr. Nur die Erkenntnis der
Klasseninteressen durch das Proletariat verleiht der Ar-
beiterbewegung einen zielstrebigen, wirklich revolutiona-
ren Charakter. Deshalb hielt es Lenin fir notwendig, in
die spontane Bewegung des Proletariats das sozialistische
Bewuftsein hineinzutragen. Dazu sagte er: ,,...mufl man
verstehen, auf die Gefahren und Mingel der spontanen
Bewegung hinzuweisen, mufl man verstehen, die Spon-
taneitit auf das Niveau der Bewufitheit zu heben.“t

Lenin maf dem gezielten ideologischen Einwirken des
Marxismus auf die Psychologie des Proletariats eine ge-
waltige Bedeutung bei, weil damit die politische BewufS!:-
seinsbildung der ganzen Klasse beschleunigt wird. Die
Aufgabe der politischen Aufklarung der Massen verband
er organisch mit der Aufgabe des Zusammenschlusses,
der Organisation und der Einbeziehung der Werktitigen
in den Klassenkampf, denn erst dieser Kampf ,erzieht die
ausgebeutete Klasse, erst der Kampf gibt ihr das Maf
ihrer Kraft, erweitert ihren Horizont, steigert ihre Fa-
higkeit, klirt ihren Verstand auf, stihlt ihren Willen".
In dem .Mafe, wie sich der Proletarier in der konkreten
historischen Tiatigkeit der Interessen seiner Klasse bewuft
wird, verwandelt er sich in einen Revolutionar.

Die Personlichkeit ist also kein Abstraktum, sondern
immer Vertreter einer Klasse, die die Entwicklung der
Personlichkeit objektiviert. Dem Marxismus zufolge ist
jede Personlichkeit durch das Mafl der Aneignung seines
sozialen Klassenwesens charakterisiert. Die Fahigkeit ei-
nes Menschen, den Forderungen seines Wesens gemifl zu
handeln, hingt nicht davon ab, ob er sich iiber die Gren-
zen seiner Gesellschaft zu erheben vermocht hat und zum
Weltbiirger geworden ist, wie Fromm glaubt, sondern da-
von, inwieweit der betreffende Mensch die Forderungen

1 W. I. Lenin: Gesammelte Werke, Bd. 5, S. 822.
2 . I. Lenin: Gesammelte Werke, Bd. 28, S. 249.
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der herrschenden Klasse unbeachtet zu lassen vermag und
die Illusionen loswerden konnte, inwieweit er sich sein
sozialhistorisches Wesen angeeignet hat und zu einem
wirklichen Vertreter der unterdriickten Klasse geworden
ist, der deren progressive Bediirfnisse und Interessen aus-
driickt. Der Klassenkampf ist der bestimmende Faktor fiir
die Herausbildung und Entwicklung der Personlichkeit
des Proletariers, fiir seine Bewuftseinsentwicklung. Eben-
deshalb strebte die kommunistische Partei immer danach,
die Massen in den revolutiondren Kampf gegen die
tberlebte kapitalistische Gesellschaft einzubeziehen. Das
Proletariat kann sein Klassenwesen und seine histori-
schen Interessen nicht auf dem Wege blofer Selbstbe-
trachtung oder Aufklirung erkennen. Dazu bedarf es viel-
mehr der aktiven sozialhistorischen Titigkeit.

Der Marxismus sieht die Arbeiterklasse als die histo-
rische Kraft an, die die kapitalistische Gesellschaft ver-
andern kann. Zu diesem Zweck muf) sie nicht danach
streben, die abstrakten potentiellen Moglichkeiten der
Menschheit, die nach Fromm das ,,universelle Unbewuf3-
te” oder den Inhalt der menschlichen Natur darstellen,
zu erkennen, sondern ihre eigenen konkreten historischen
Bediirfnisse, die die gesetzméfigen Tendenzen der gesell-
schaftlichen Entwicklung ausdriicken.

Was den Inhalt des ,,universellen Unbewufiten® und
sein Verhiltnis zur sozialen Struktur der Gesellschaft be-
trifft, so ist Fromm der Ansicht, daf er in dieser Frage
den Standpunkt von Marx teilt. Dieser habe angeblich
auch angenommen, daf die ,,Repression®, die in der kapi-
talistischen Gesellschaft vorhanden ist, ,,das Ergebnis des
Widerspruchs zwischen dem Bediirfnis nach voller Ent-
wicklung des Menschen und der gegebenen sozialen Struk-
turt sei. Fromm lief aufer acht, daf Marx’ Unter-
suchung der konkreten kapitalistischen Gesellschaftsfor-
mation zu der Erkenntnis gefiihrt hat, daf diese sowohl
Voraussetzungen fiir die allseitige Entwicklung des Men-

schen als auch objektive Hindernisse bei der Realisierung

L E. Fromm: Beyond the Chains of Illusion, p. 133.
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dieser Méglichkeiten im Rahmen der gegebenen Produk-
tionsweise schafft. Marx hat nie behauptet, dall jene
objektiven Méglichkeiten - fiir die weitere EntV\./ickh{ng
des Menschen, die im Kapitalismus heranreifen, die Mog-
lichkeiten schlechthin sind, die bereits potentiell in der
Sklaverei und im Feudalismus bestanden hatten.

Unter Beriicksichtigung der materialistischen Gesell-
schaftsauffassung kann man die Frommsche Defiflition
des Prozesses der Repression wie folgt Kkorrigieren:
Die Uerdringung, d. h. die Unterdrickung des _Be—
wulRtwerdens ihrer eigenen Wachstums- und Entwick-
lungsméglichkeiten durch die Gesellschaft, is.t das Ergeb-
nis des Widerspruchs zwischen dem Bediirfnis nach Rea-
lisierung dieser Méglichkeiten und der gegebenen Pro-
duktionsweise. Die Notwendigkeit der Verdrangung und
die Irrationalitit der jeweiligen Gesellschaft existieren
deshalb, weil es herrschende und unterdriickte Klasspn
gibt, und je mehr Moglichkeiten fiir den Fortscnhritt n-
nerhalb einer Gesellschaft heranreifen und je stirker die
Bediirfnisse danach werden, desto stirker wird der Wider-
stand der herrschenden Klasse, die die Erkenntnis.und
Realisierung dieser Méglichkeiten und Bediirfnisse seitens
der unterdriickten Klasse mit allen Mitteln verhindert.

Die Notwendigkeit der Repression verschwinde.t erst
dann, wenn die Klassen verschwinden und wenn die In-
teressen und Bediirfnisse der Gesellschaft mit den Inter-
essen und Bediirfnissen aller ihrer Mitglieder vollig
ibereinstimmen, d. h. ,,sobald die Herrschaft von Klas—
sen iiberhaupt aufhért, die Form der gesclls?_cl.laf‘tllcht?n
Ordnung zu sein, sobald es also nicht mehr notig 1st, ein
besonderes Interesse als allgemeines oder ,das Allgemei-
ne* als herrschend darzustellen®t. Die klassenlose Gesell-
schaft existiert ohne Irrationalitdt und Repression.

In der Vorstellung von Fromm sind die Maoglichkeiten
des Menschen immer die gleichen, unabhéingig von den
historischen Epochen; fiir Marx dagegen sind sie ein kon-
kretes historisches Ergebnis der gesellschaftlichen Ent-

t K. Marx|F. Engels: Gesammelte Werke, Bd. 3, S. 48.
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wicklung. Die Marxsche Analyse der Widerspriiche der
kapitalistischen Gesellschaft und insbesondere des Wider-
spruchs zwischen der Struktur der Gesellschaft und den
in ihr enthaltenen realen Méglichkeiten wird von Fromm
anthropologisch ausgelegt.

Fromms Fehler bei der Betrachtung des ,,Unbewuf-
ten® besteht in der Universalisierung des vom Menschen
nicht bewufit erfafiten psychischen Materials. Fiir ihn be-
deutet das ,,Sozial-Unbewufite” im weiten Sinne die po-
tentiellen Moglichkeiten der menschlichen Natur. Da
diese beispielsweise beim Ubergang von der Sklaverei
zum Feudalismus und vom Feudalismus zum Kapitalismus
nicht realisiert werden, so bleibe der Inhalt des ,»Sozial-
Unbewufiten” beim Ubergang von einer Gesellschafts-
ordnung zur anderen immer unveridndert. Man kann
Fromm darin zustimmen, daf in bestimmten Etappen der
Entwicklung der Klassengesellschaft das ,,unbewufite“
Element in der historischen Titigkeit der Menschen sei-
nen Ausdruck findet, aber die Behauptung, daf sein In-
halt immer unverdndert bleibt, hilt keiner Kritik stand.
Fromm zufolge stellt sich die Sache so dar, dafl im Laufe
der Geschichte ein Kniuel ,,unbewufiter Potenzen ent-
worren wird, die seit Anbeginn der Geschichte als etwas
ein fiir allemal Gegebenes bestehen.

Mit der Herausbildung einer jeden Formation ent-
stehen die nur ihr eigenen Moglichkeiten, die die Ent-
wicklungstendenzen der gesellschaftlichen Produktion
widerspiegeln. Sie wachsen iiber diese Formation hinaus
und fordern ihre Realisierung. Genauso entsteht auch die
Klasse, die diese Tendenzen reprisentiert und sie in ihrer
Titigkeit zu verkorpern vermag. Von diesem Gesichts-
punkt aus ist der Inhalt des Teils des geschichtlichen
Materials, der von bestimmten Klassen nicht erkannt
wird, in den verschiedenen Formationen unterschiedlich.
Im Gegensatz zu Fromm, nach dessen Meinung beim
Ubergang von einer Gesellschaft zur anderen immer eine
gewisse Menge unbewufiter, nicht realisierter Potenzen
ibrigbleibt, vertritt der Marxismus die Ansicht, daf} die
fortschrittliche Klasse dadurch, daf} sie ihre Bediirfnisse
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und die Moglichkeiten einer bestimmten dkonomischen
Gesellschaftsformation erkennt und diese in ihrer histori-
schen Tatigkeit realisiert, das beseitigt, was den Inhalt
des ,Unbewufiten® der entsprechenden Formation aus-
macht.

Beim Ubergang von einer antagonistischen Klassen-
formation zur anderen, wenn die Interessen der neuen
Klasse, die an die Macht gelangt, fiir eine bestimmte
Zeit mit denen der ganzen Gesellschaft zusammenfallen,
wird der konkrete historische Inhalt des ,,Unbewufiten®,
wie er fiir die alte Formation kennzeichnend war, aufge-
hoben. Einen neuen Inhalt gibt es jetzt noch nicht. Das
Unbewufite“ in der geschichtlichen Tatigkeit der Men-
schen entsteht immer in der gesellschaftlichen Entwick-
lungsetappe, in der der Widerspruch zwischen den Pro-
duktivkriften und den Produktionsverhéltnissen besonders
deutlich wird, wenn neue Méglichkeiten und Bediirfnisse
innerhalb der bereits herausgebildeten Formation ent-
stehen und die herrschende Klasse zu verhindern versucht,
daf die fortschrittliche Klasse sich dieser Moglichkeiten
und Bediirfnisse bewufit wird.

Gerade die herrschende Klasse strebt danach, mit ver-
schiedenen Mitteln zu verhindern, dafl die unterdrickte
Klasse ihre geschichtlichen Interessen, die die fortschritt-
lichen Entwicklungstendenzen der sozialen Wirklichkeit
widerspiegeln, erkennt. In der Anfangsetappe tragen die
historische Titigkeit der unterdriickten Klasse und ihr
Kampf um ihre Selbstbehauptung hiufig spontanen
Charakter, weil sie sich ihrer objektiven Interessen noch
nicht voll bewufit geworden ist. In der Zeit vor der Ent-
stehung der sozialistischen Gesellschaft entwickelte sich
die Geschichte als Kampf antagonistischer Klassen. Die
fortschrittliche Klasse hat einen sehr komplizierten und
schwierigen Weg der spontanen Rebellion und des sponta-
nen Kampfes zuriickgelegt, bevor sie zur bewuflten, ziel-
gerichteten historischen Titigkeit zur Umgestaltung der
sozialen Wirklichkeit gemifi den Gesetzen der gesell-
schaftlichen Entwicklung gelangte. Und erst dann, wenn
die antagonistischen Klassen verschwinden und es in der
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Gesellschaft keine soziale Kraft mehr gibt, die absichtlich
die werktitigen Massen daran hindert, sich der objekti-
ven Erfordernisse der gesellschaftlichen Entwicklung be-
wuflt zu werden, wird die historische Tatigkeit der Men-
schen voll und ganz durch bewufit gesetzte Ziele auf der
Basis der wissenschaftlichen Erkenntnis, Prognostizierung
und Lenkung der sozialen Prozesse bestimmt. Die Wirk-
lichkeit zeugt davon, daff der gesellschaftliche Prozef
unter den Bedingungen des real existierenden Sozialismus
nicht in Form von sozialen Konflikten, sondern planmafig
fortschreitet und sich auf die Erkenntnis der objektiven
GesetzmiRigkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung
stutzt.

Der Charakter dieser Entwicklung ist nicht durch Kon-
flikte zwischen der Gesellschaft und den angeborenen
Potenzen des Menschen auf dem ,,unbewufiten” Niveau,
sondern durch die konkrete historische Tatigkeit der Men-
schen bedingt. Die Tatigkeit des Menschen stellt struktu-
rell und funktionell eine Einheit zweier einander durch-
dringender Momente — von Bewufitem und ,,Unbe-
wuftem® — dar, in der die fithrende und ausschlagge-
bende Rolle das Bewuftsein spielt, wenngleich sie in be-
stimmten Fillen auch ohne Beteiligung des Bewuftseins
vor sich gehen kann. Das Hervorheben der bestimmenden
Rolle des Bewufitseins in der menschlichen Tatigkeit ist
ein sehr wichtiger Grundsatz der marxistischen Wissen-
schaft und widerspricht grundsitzlich dem freudistischen
Kult des ,,Unbewufiten®.

Wenn die Lebenstitigkeit des Menschen ohne irgend-
welche Stdrungen verlduft, so ist es ganz natiirlich, dafl
in diesem ProzeR Bediirfnisse und Potenzen entstehen,
deren sich der Mensch zu bestimmten Zeitpunkten nicht
bewuft ist. Aber dieses Nichtbewuft-Sein ist nur ein Mo-
ment in der Herausbildung der Wesenskrifte des Men-
schen, denn die Dialektik der Entwicklung der menschli-
chen Titigkeit fiihrt unvermeidlich dazu, dafl diese Be-
diirfnisse letzten Endes begriffen und durch die zielge-
richtete, bewufite Tatigkeit realisiert werden. Aber alles
wird bedeutend komplizierter, wenn die praktisch-gesell-
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schaftliche Tatigkeit des Menschen nicht ihren addquaten
Ausdruck findet und zwischen dem Proze der Lebens-
tatigkeit und seiner Organisationsform Reibungen ent-
stehen. Da die Tatigkeit des Menschen immer irgendwie
strukturiert ist und einen konkreten historischen Charak-
ter trdgt, kann man sagen, dafl die Organisationsform die-
ser Tatigkeit auch einen konkreten historischen Charak-
ter hat. Wenn diese Organisationsform die Realisierung
der menschlichen Bediirfnisse verhindert, ergibt sich ein
bestimmter Widerspruch zwischen den Bediirfnissen und
deren Realisierungsmoglichkeit. Dieser Widerspruch
driickt das Wesen und den Charakter jener gesellschaftli-
chen Verhiltnisse aus, in denen sich die Lebenstatigkeit
vollzieht. Soziologisch gesprochen bedeutet das nichts
anderes als den Widerspruch zwischen den Produktiv-
kriften und den Produktionsverhiltnissen, zwischen den
Erfordernissen der fortschrittlichen Entwicklung der ge-
gebenen Gesellschaft und ihrer sozialen Struktur. Dieser
Widerspruch prégt sowohl die innere psychische Struktur
als auch den Charakter der Titigkeit des Individuums.
Einerseits ist der Mensch der Triger der Forderungen
dieser Téatigkeit, und andererseits internalisiert er im Pro-
zefl der Sozialisierung in der gegebenen Gesellschaft sol-
che Forderungen der sozialen Struktur, die den ersten
widersprechen. Was zunichst als rein duferer Wider-
spruch zwischen den Forderungen der sich entwickelnden
Wirklichkeit und der sozialen Struktur erscheint, geht im
Zuge der Internalisierung véllig in das Innere des Men-
schen iiber. Der genannte Widerspruch, der die antago-
nistischen Klassenformationen und insbesondere den
Kapitalismus kennzeichnet, tritt als eine innere psychische
Konfliktsituation auf.

Das Individuum, dessen Innenleben durch eine solche
Konfliktsituation bestimmt wird, empfindet starke psy-
chische Spannungen, von denen es sich befreien méchte.
In diesem Bestreben kommt das Wesen des entfremdeten
Menschen in der heutigen kapitalistischen Gesellschaft
zum Ausdruck. Die Stabilitat der kapitalistischen Gesell-
schaft hiingt weitgehend davon ab, wie sie dem Menschen
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bei der Uberwindung dieses inneren psychischen Konflikts
hilft, der die realen gesellschaftlichen Widerspriiche
widerspiegelt. Die kapitalistische Gesellschaft ist daran
interessiert, dafl die soziale Tatigkeit des Individuums
reibungslos und entsprechend den Forderungen dieser
Gesellschaft verlduft. Dieses Ziel wird mit Hilfe der
, Verdrangung® und Herausbildung der sozial angepafiten
psychologischen Verhaltensweisen erreicht.

Den von Fromm beschriebenen Prozefl der Verdrén-
gung und den ihn realisierenden sozialen Mechanismus
gibt es wirklich. Aber ihr wahrer Sinn kann nur 'dann
aufgedeckt werden, wenn die Potenzen des menschlichen
Wesens einen konkreten historischen Inhalt und eine
praktisch-gesellschaftliche Orientierung erhalten. Vom
marxistischen Standpunkt aus ist das ,,Unbewufite” in der
historischen Titigkeit der Klassen sowohl seinem Inhalt
als auch seinem Ursprung nach sozial.

Die Existenz dieses ,,Unbewufiten” fallt nicht mit
jenem natiirlichen Moment des Nichtbewufit-Seins unter
den Bedingungen einer addquaten Entwicklung der
menschlichen Titigkeit zusammen, iiber die bereits ge-
sprochen wurde. Die konkreten historischen menschlichen
Bediirfnisse, die den Inhalt dieses ,Unbewufiten” aus-
machen, konnen vom Menschen nicht erkannt werden,
wenn der Verdringungsprozel besonders liickenlos und
erfolgreich verlduft und die internalisierten Normen und
Forderungen der sozialen Struktur in der Orientierung
des Individuums einen zentralen Platz einnehmen. Manch-
mal spiirt das Individuum unklar seine wahren Bediirf-
nisse, aber es will sich ihrer nicht bewufit werden und
folglich nicht entsprechend ihren Forderungen verhalten
und setzt deshalb ihrer Erkenntnis einen bestimmten
Widerstand entgegen. Manchmal ist sich das Individuum
der Unmoglichkeit ihrer Realisierung im Rahmen der be-
stehenden sozialen Struktur und der Sinnlosigkeit des
Kampfes gegen sie bewufit. Manchmal fiihlt er einfach
seine ruhige Existenz bedroht. Oft verbinden sich diese
Griinde und wirken zusammen.

Die Marxisten sind der Ansicht, dafl der einzig rich-
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tige Weg zur Uberwindung dieser psychischen Spannun-
gen und zur Losung des Hauptwiderspruchs der mensch-
lichen Titigkeit darin besteht, den engen Horizont der
vorhandenen sozialen Struktur auszuweiten. Die Erkennt-
nis und Realisierung der eigenen konkreten historischen
Bediirfnisse durch den Menschen fallt mit der revolutio-
ndren Umgestaltung der sozialen Struktur zusammen. In
diesem revolutiondr-praktischen Akt kommt die Dialektik
der menschlichen Tatigkeit, d. h. das Wesen der mensch-
lichen sozialen Existenz, das titige Wesen des Menschen,
zum Ausdruck. Die soziale Struktur als bestimmte Orga-
nisationsform der menschlichen Tatigkeit verdndert sich
zwangsldufig als Reaktion auf die Bediirfnisse, die von
den sich verdndernden und entwickelnden Umstinden
dieser Tétigkeit hervorgerufen werden.

Wie bereits erwdhnt, widerspiegelt der Charakter der
menschlichen Titigkeit die Spezifik der gesellschaftlichen
Verhiltnisse. Hinter solchen abstrakten Begriffen wie
» Wesensbedurfnisse des Menschen“ und ,,soziale Struk-
tur und ihre Forderungen stehen deshalb véllig reale so-
ziale Krifte — bestimmte Menschengruppen, Klassen.
Nur das konkrete historische Herangehen ermoglicht es,
jene sozialpsychologischen Probleme zu 16sen, die Fromm
in seiner Theorie aufgeworfen hat, aber nicht 16sen konn-
te. Die marxistische Auffassung vom menschlichen Wesen
und von der Geschichte ist die einzig zuverldssige Grund-
lage, die es ermdglicht, die sozialen Systeme in ihrer Ent-
stehung und Entwicklung zu analysieren und eine wis-
senschaftliche Vorstellung von den sozialpsychologischen
Prozessen der Gesellschaft zu geben.

KAPITEL IV

Sozialhistorische Iillusionen
des Neofreudismus

1. Das Wesen der neofreudistischen sozialen Kritik
an der kapitalistischen Gesellschaft

Die sozialphilosophischen Ansichten Fromms b'1lden
eine kritische Richtung im gegenwdrtigen burgc.rhchen
sozialen Denken. In seinen Arbeiten kritisiert er die }}eu—
tige kapitalistische Gesellschaft vom Standpunkt eines
abstrakten naturalistischen Humanismus aus.

Fromm betrachtet den geschichtlichen Entwicklungs-
prozeR allein durch das Prisma des Widerspruchs zwi-
schen den Bediirfnissen der menschlichen Natur und de-
ren Realisierungsmoglichkeiten unter bestimmten gesell-
schaftlichen Verhaltnissen, des Widerspruc'hs zwischen
der Notwendigkeit, das Wesen der menschlichen Natur
zu verwirklichen, und den hemmenden ﬁuﬁcrt?n S(_)z1a1en
Faktoren, wobei er versucht, an konkretem hlstorlsc.hem
Material den Charakter dieses Widerspruchs zu zeigen.

Fromm analysiert die heutige kapitalis.tische Gesell-
schaft und zeigt deren Unvereinbarkeit mit den For.de-
rungen der menschlichen Natur, deren Werte seiner
Meinung nach absoluten humanistischen Charakter .ha—
ben. Seine Konzeption von der menschlichen Natur dient
ihm als Mittel zur sozialen Kritik dieser Gesellschaft.

Fromm ist der Ansicht, dafl seine Theorie der :,huma—
nistischen Psychoanalyse®, in deren Mittelpun}ct die Kor}—
zeption von der menschlichen Natur steht, eine ']'.th.OI‘IC
des ,,normativen Humanismus® ist und es erfnoghcht,
den Menschen und seine sozialen Existenzbedlr'lg‘l‘mg.en
vom Standpunkt der ., Norm* und der ,,Pathologie® ein-
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zuschdtzen. Er ist fest davon iiberzeugt, dafl eine Gesell-
schaft, die die Realisierung der Bediirfnisse der mensch-
lichen Natur verhindert, pathologisch ist und unvermeid-
lich ,,neurotische, entfremdete Individuen hervorbringt.
Bei der Untersuchung der amerikanischen Wirklich-
keit stellt er einen Konflikt zwischen den Bediirfnissen der
menschlichen Natur und der kapitalistischen Gesellschaft
sowie eine totale Entfremdung fest, die ,das Verhiltnis
des Menschen zu seiner Arbeit, zu den Dingen, die er kon-
sumiert, zum Staat, zu seinen Mitmenschen und zu sich
selbst durchdringtt. Fromm stellt die Diagnose dieser
Krankheit: ,,soziale Pathologie” und ,,schizoide Selbstent-
fremdung®.

Die Entfremdung ist nach Fromm das wichtigste Merk-
mal der biirgerlichen Gesellschaft. Es sei darauf hinge-
wiesen, dafl es zweifellos auf den Einflufl des Marxismus
zuriickzufiihren ist, wenn Fromm sich diesem Begriff zu-
wendet und ihn bei der Analyse verschiedener psychologi-
scher Phinomene gebraucht. Fromm erkennt selbst an,
dafl die Grundlage fiir das Verstindnis der Entfremdungs-
problematik von Hegel und Marx, insbesondere durch die
marxistische Konzeption vom , Warenfetischismus® und
von der ,entfremdeten Arbeit*2, geschaffen worden ist.
Fromm glaubt, daf} der Begriff »Entfremdung® das Wesen
der Personlichkeit besonders exakt kennzeichnet, und ge-
braucht ihn als theoretisches Instrument in seinen sozial-
psychologischen Forschungen. Jedoch Fromm hat das
Wesen der marxistischen Auffassung von der Entfrem-
dung nicht verstanden, er sieht diesen Begriff durch das
Prisma seines anthropologischen Psychologismus.

Fromm stellt die Entfremdung als vorwiegend psycho-
logisches Phinomen dar und verwandelt es in eine exi-
stentielle Charakteristik der Weltanschauung des Men-
schen iiberhaupt, wodurch er den realen sozialhistorischen
Sinn dieser Kategorie vollig negiert. Er teilt die Vorstel-
lung biirgerlicher Philosophen und Soziologen {iiber die

L E. Fromm: The Sane Society, p. 124.
2 E. Fromm: Das Menschenbild bei Marx, S. 49—61,
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Unabhiingigkeit der Entfremdung von den sozialdkono-
mischen Bedingungen der menschlichen Tatigkeit. Vom
psychologischen Standpunkt aus versteht er unter Ent-
fremdung eine spezifische ,,Form der Erfahrung, in wel-
cher der Mensch sich als ein Fremder empfindet. Man
kann sagen, dafl er sich von sich selbst entfremdet hat. Er
fithlt sich nicht als Mittelpunkt seiner Welt und als Urhe-
ber seiner eigenen Handlungen. Im Gegenteil, seine Hand-
lungen und deren Folgen werden zu seinem Herren, dem
er gehorcht und den er sogar anbeten kann. Der entfrem-
dete Mensch hat den Kontakt zu sich selbst wie auch zu
jedem anderen Menschen verloren*“!. Eben die Tatsachp,
daf die Entfremdung von Fromm vorwiegend als rein
psychologischer Zustand der Personlichkeit a}lfgefaﬁt
wird, macht seine soziale Kritik an der kapitalistischen
Gesellschaft so verschwommen und mindert ihre Wirk-
samkeit.

In mehreren Biichern und zahlreichen Artikeln be-
schreibt Fromm ziemlich beeindruckend verschiedene 1:::.r-
scheinungsformen von Entfremdung in der heutigen biir-
gerlichen Gesellschaft, deren Ziel und Sinn die Massen-
produktion von ,,Sachen® ist. In dieser Gesellschaft, stellt
er fest, vergottert der Mensch die von ihm gcschaffenen
Dinge so, als wéren sie ihm gegeniiber etwas Hoheres.
Infolge der allgemeinen Anbetung der Sachen verwande.lt
sich der Mensch allméhlich und unvermeidlich selbst in
eine Sache: ,,Dinge haben kein eigenes Selbst, und.Mcn—
schen, die zu Dingen geworden sind, kdnnen kein eigenes
Selbst besitzen.? o

Das gesamte okonomische System des Kapitalismus
beruht nach Fromm auf dem Markt, der das ganze Lcﬂben
reguliert und beherrscht. Alles wird kiuflich und verkéuf-
lich, einschlieflich der menschlichen Beziehungen. Der
Mensch, dessen ganzes Leben auf ‘Warenproduktion, -ver-
kauf und -konsumtion konzentriert ist, verwandelt sich
selbst in eine Ware. Auf dem Markt erscheint der Mensch

t E. Fromm: The Sane Society, p. 120.
2 Ebenda, p. 143.
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als Summe dinglicher Eigenschaften, die er ebenfalls mit
groflerem Gewinn zu verkaufen trachtet. Die fiir den kapi-
talistischen Markt iblichen Regeln eines ,,ehrbaren Ge-
schafts werden auf den Menschen selbst ausgedehnt und
werden zu seinen ethischen Lebensgrundsitzen. Die Ein-
stellung des Menschen zum Leben wird gleichgultig, ober-
flachlich und rein mechanisch, seine Einstellung zu den
Menschen rationell kalt und berechnend. Er empfindet
keine Liebe fir die Menschen, vertraut ihnen nicht, fin-
det keinen Lebenssinn.

Infolge der Zentralisation und Konzentration des Ka-
pitals, des Anwachsens der Zahl der Groflbetriebe und des
Ruins von Kleinbetrieben sowie infolge der Trennung der
Funktionen des Kapitalbesitzes von den Funktionen der
Verwaltung des Kapitals gewinnen die biirokratischen Ver-
waltungsmethoden auf allen Stufen des biirgerlichen Sy-
stems immer mehr an Bedeutung. Die riesigen kapitalisti-
schen Industriezentren werden von der Berufsbiirokratie
verwaltet, die sich hauptsidchlich dafir interessiert, dafi
alles exakt und reibungslos funktioniert. Der Mensch wird
von der Massenproduktion und -konsumtion beherrscht,
die ihm Geschmack und Wiinsche oktroyieren. Das Den-
ken und der Charakter des Menschen werden standardi-
siert. In den Grofistidten. werden die Menschen wie Sa-
chen manipuliert. Sowohl die Geleiteten wie auch die
Leiter verwandeln sich in Sachen und unterliegen den
Gesetzen der Zirkulation von Sachen. Der Mensch in einer
solchen Gesellschaft ,,empfindet sich nicht als aktiven
Tréger seiner eigenen Krifte und seines Reichtums, son-
dern als ein verarmtes ,Ding‘, das abhingig ist von Krif-
ten, die sich auflerhalb von ihm befinden und auf die er
seine Lebenssubstanz projiziert hat“l. Er wird von jenen
okonomischen und politischen Verhiltnissen beherrscht,
die er selbst geschaffen hat. Das Leben des Menschen im
Kapitalismus ist voller Angst, Ohnmachtsgefiihl, Unruhe,
Ungewiflheit und Schuldempfinden. ,,Das Problem des
neunzehnten Jahrhunderts hiefl: Gott ist tot, das Problem

L E. Fromm: The Sane Society, p. 124.
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des zwanzigsten Jahrhunderts: der Mensch ist tot“!,
schreibt Fromm.

Zu diesem freudlosen Bild und zu dieser Schlufifolge-
rung gelangt Fromm bei der Analyse der gegenwirtigen
kapitalistischen Gesellschaft.

Da die Gesellschaft seiner Meinung nach einen solchen
Typ des sozialen Charakters schafft, den sie braucht, stellt
er sich die Frage: Was fiir Menschen braucht die heutige
biirokratisierte kapitalistische Gesellschaft? Seine Antwort
lautet: Menschen, die reibungslos in groflen Gruppen zu-
sammenarbeiten und die mehr und immer mehr konsumie-
ren wollen. Thr Geschmack ist standardisiert und kann
leicht beeinflufit werden. Die kapitalistische Gesellschaft
braucht Menschen, die sich fiir frei und unabhéngig hal-
ten, aber gleichzeitig bereit sind, sich zu unterwerfen und
zu tun, was man von ihnen erwartet, also sich widerstands-
los der sozialen Maschine anzupassen, Menschen, die man
ohne Zwang und ohne Fithrer leiten und zu Handlungen
bewegen kann, angetrieben ohne Ziel, aufler dem einen:
in Bewegung zu sein, zu funktionieren und vorwarts zu
gehen?.

Mit tiefem Bedauern schliefit Fromm: Der heutigen
kapitalistischen Gesellschaft ist es gelungen, einen solchen
Menschen zu schaffen. Es ist der ,,Organisationsmensch®
(organization man), der ,,Automationsmensch® (automa-
tion man), der ,,Konsumtionsmensch* (homo consumens).
Es ist, allgemein gesprochen, der entfremdete Mensch.

Die allgemeine Entfremdung, die das innere Leben der
kapitalistischen Gesellschaft durchdringt, zeugt nach
Fromm von ihrem menschenfeindlichen Wesen, von patho-
genen Verhiltnissen der menschlichen Existenz. Da
Fromm die Entfremdung mit der Negation der ,,Lebens-
krafte des Menschen, des ,;Reichtums seiner eigenen Fa-
higkeiten3, mit der Negation des Wesens der menschli-
chen Natur verbindet, gelangt er von der Feststellung der
Unvereinbarkeit der grundlegenden Prinzipien der kapi-

1 E. Fromm: Das Christusdogma, Miinchen 1965, S. 98.
2 The Saturday Evening Post, 1964, July 25—August 1, p. 8.
3 E. Fromm: Das Menschenbild bei Marx, S. 50.
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talistischen Gesellschaft mit denen der menschlichen
Natur konsequenterweise zu der Schlufifolgerung, dafl die
kapitalistische Gesellschaft vom Gesichtspunkt des Huma-
nismus jede rationale Basis fiir ihre Existenz verliert.

Fromm sucht Zweck und Sinn des Lebens, dessen hoch-
ste Rechtfertigung jenseits der sozialen Wirklichkeit, d. h.
in der menschlichen Natur. Eine Gesellschaft, die die
Realisierung der wahrhaft humanen Potenzen des mensch-
lichen Wesens behindere und ,,Furcht vor der Freiheit®
hervorrufe, Mensch im wahren Sinne dieses Wortes zu
sein, mit seiner menschlichen Natur im Einklang zu stehen,
eine solche Gesellschaft konne nicht normal, nicht psy-
chisch gesund sein. Fromm schreibt: ,,Unsere hohen
Quoten bei Alkoholismus, Selbstmorden und FEheschei-
dungen sowie die Jugendkriminalitit, das Gangstertum,
die Gewalttaten und die Gleichgiiltigkeit dem Leben ge-
geniiber sind typische Symptome unserer ,pathologischen
Normalitét'.“! Er bezeichnet die ganze heutige biirgerli-
che Gesellschaft als krank.

Fiir Fromm ergibt sich daraus die Frage: Wenn Neu-
rosen durch den Konflikt zwischen den inneren menschli-
chen Fahigkeiten und den dufleren sozialen Kraften, die
die Entwicklung und Realisierung dieser Fahigkeiten ver-
hindern, verursacht werden, warum halten sich dann die
Mitglieder der Gesellschaft, die entfremdete und psychisch
kranke Wesen sind, nicht selbst fiir solche und werden
sie von der Gesellschaft nicht als Neurotiker betrachtet?
Von seinem Standpunkt aus ist dies auf die in dieser Ge-
sellschaft vorhandene ,,sozial sanktionierte Pathologie zu-
rickzufithren. Jedes Individuum, das unter den gegebe-
nen Bedingungen unfdhig ist, sein Wesen spontan zu
duflern und seine natiirlichen Potenzen zu realisieren, teilt
dieses tragische Schicksal mit der tberwiegenden Mehr-
heit der Menschen in der jeweiligen Gesellschaft. Die feh-
lende Moglichkeit, seine Einmaligkeit zu genieflen, wird
durch das Gefiihl der Zuversicht und Ruhe ausgeglichen,
welches sich im Bewufitsein dessen einstellt, dafl man so
ist wie alle, weder besser noch schlechter als die anderen.

! The Saturday Evening Post, 1964, July 25—August 1, p. 8.
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Die kapitalistische Gesellschaft, meint Fromm, zwingt
den Individuen solche Verhaltensmafistibe auf, die ihnen
die Méglichkeit geben, ,,mit einem Defekt zu leben, ohne
krank zu werden“!. Mehr noch, dieser Defekt, die Un-
fahigkeit des Individuums, den Reichtum seiner inneren
Potenzen zu entfalten, wird von der kapitalistischen Ge-
sellschaft in den Rang einer Tugend erhoben, was natiir-
lich bei dem Individuum eine gewisse Illusion einer inne-
ren Entwicklung, eines inneren Fortschritts hervorrufen
mufl. Es ist nicht verwunderlich, daf} in einer solchen
Gesellschaft gerade die Individuen, die ihr ,,Ich” aufrecht-
erhalten konnten und in ihrem Leben ,,produktiv’ wer-
den mochten, von dieser Gesellschaft als krank und anor-
mal oder sogar als fiir die Gesellschaft schddlich und
gefahrlich behandelt werden. Ebendiese Erhebung der in-
dividuellen Pathologie in den Rang eines sozialen Mafi-
stabs mildert Fromm zufolge das unertrégliche Gefiihl von
Isolation, Einsamkeit, Minderwertigkeit und Nichtigkeit,
welches der Mensch der heutigen biirgerlichen Gesell-
schaft empfindet.

Die Tragik des Menschen der heutigen kapitalistischen
Gesellschaft besteht nach Fromms tiefer Uberzeugung
darin, daf} er, weil er Neurotiker ist, unfdhig ist, selbstkri-
tisch zu sein, sein Verhalten richtig einzuschétzen, die ver-
borgenen wahren Bediirfnisse seiner Natur klar zu
erkennen.

Fromms kritisches Herangehen an die Analyse der
heutigen biirgerlichen Gesellschaft ermdglichte ihm zu
zeigen, dafl in ihr ein Alogismus, genauer: eine ,umge-
kehrte Logik“ herrscht, bei der der allgemeine Charak-
ter des Selbstbetrugs den Anschein einer allgemeinen
Wahrheit hat und das Anormale als Norm und die Krank-
heit als Gesundheit erscheint. Natirlich ist Fromm weit
davon entfernt, die sozialen Ursachen fiir die Vorherr-
schaft und stindige Reproduktion des falschen Bewufit-
seins in der birgerlichen Gesellschaft aufzudecken, aber
indem er die Existenz dieses falschen Bewufitseins als

1 E. Fromm: The Sane Society, p. 16.
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unabdingbares Merkmal der biirgerlichen Wirklichkeit
feststellt, erfafit er sehr genau einen der Hauptmingel
dieser Gesellschaft.

Wiéhrend Fromm die subjektiv-psychologische Seite
der Weltanschauung des Menschen in der kapitalistischen
Gesellschaft mit Hilfe der Kategorie ,,Entfremdung® be-
schreibt, deckt er den Charakter des Verhaltens und der
Tatigkeit des Menschen mittels Analyse jener ,,unbewufi-
ten” kompulsiven psychologischen Mechanismen auf, die
die Motivationsgrundlage fir den sozialen Autoritarismus
oder den Konformismus darstellen. Der ,,unbewuflte®, irra-
tionale Charakter des Verhaltens des entfremdeten Men-
schen ist nach Fromm eine Folge der sogenannten negati-
ven Freiheit, die ein Endprodukt der kapitalistischen Ent-
wicklung darstellt.

Bei der Analyse der Entstehung des Kapitalismus und
des Zerfalls der Feudalgesellschaft macht Fromm auf die
sozialpsychologischen Folgen dieses Prozesses aufmerksam,
die darin bestanden, dafl bei dem Individuum einerseits
ein Gefiihl der Freiheit und Unabhingigkeit und anderer-
seits ein Gefiihl der Einsamkeit, der Hilflosigkeit und
Unruhe hervorgerufen wurde. Das geschah deshalb, meint
Fromm, weil der Kapitalismus, der den Menschen von
verschiedenartigen Beschrdnkungen der Feudalgesellschaft
befreite sowie die Stdndegliederung beseitigte und den
Einfluf der Kirche verringerte, zugleich auch jenes fiir
die Feudalgesellschaft traditionelle Orientierungs- und
Verehrungssystem zerstorte, was es dem Menschen erlaubt
hatte, seinen Platz in der Welt zu fithlen und die Umwelt
als etwas Ganzes wahrzunehmen. Die Befreiung des Men-
schen von dem Orientierungssystem der Feudalgesellschaft
bedeutete den Verlust der fritheren sozialen Beziehungen
und Solidaritdtsgefithle. Die monopolistische Phase der
Entwicklung des Kapitalismus, so meint Fromm, gab dem
Menschen eine ,,negative Freiheit“, sie gab ihm kein ande-
res universelles Orientierungs- und Verehrungssystem als
Ersatz und bot ihm nicht die Méglichkeit, seine ,,positive
Freiheit”, d. h. die Potenzen der menschlichen Natur, zu
realisieren.
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Das Fehlen eines Orientierungssystems, das es dem
Menschen ermdéglichen konnte, rationale Beziehungen zu
sich selber, zu den anderen Menschen und zur ganzen
Natur herzustellen, die durch die ,,negative Freiheit” ver-
ursachte Unbestimmtheit und die diesen Zustand beglei-
tenden Gefiihle von Ohnmacht, Einsamkeit und Beunruhi-
gung belasten Fromm zufolge den Menschen und zwingen
ihn, einen Ausweg aus diesem Zustand zu suchen. Die
negative Freiheit ist fiir ihn eine schwere Last, vor der
er sich fiirchtet. Da der Mensch objektiv keine positive
Freiheit bei der Realisierung seines natiirlichen Wesens
besitzt, flieht er im Bewufitsein seiner Ohnmacht und aus
Angst vor der negativen Freiheit vor sich selbst, um még-
lichst schnell vergessen und das unertrdgliche Gefithl der
Unruhe und Einsamkeit loswerden zu konnen. Auf diese
Weise entstehen, wie Fromm meint, bestimmte psycholo-
gische Mechanismen fur die Flucht vor der Freiheit. Sie
besitzen einen kompulsiven, ,,unbewuflten* Charakter und
sind universell fir alle im Kapitalismus lebenden Men-
schen. Er unterscheidet vier Mechanismen: Masochismus,
Sadismus, Destruktivismus und Konformismus, die den
verschiedenen menschlichen Charaktertypen zugrunde lie-
gen und das soziale Verhalten des Menschen bestimmen.
Die Bedingungen der heutigen kapitalistischen Gesell-
schaft sind insbesondere fiir den letzten Mechanismus giin-
stig, obwohl die anderen Mechanismen auch vorhanden
sind.

Fromm meint also, daf den Gefiihlen, Handlungen
und Gedanken der Menschen in der kapitalistischen Ge-
sellschaft unbewufite, kompulsiv-psychologische Reaktion
auf die die Realisierung der positiven Freiheit behindern-
den pathogenen sozialen Bedingungen zugrunde liegen.
Wie auch Freud verwischt Fromm den qualitativen Unter-
schied zwischen der psychischen Norm und der Pathologie
und demonstriert damit erneut, dafl er in seinen theoreti-
schen Untersuchungen den Traditionen der klassischen
Psychoanalyse treu bleibt. ,,Die Phdnomene, die wir bei
einem neurotischen Menschen beobachten, schreibt
Fromm, ,,unterscheiden sich prinzipiell nicht von denen
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eines normalen Menschen.“! Das neurotische Verhalten
wird von ihm aufgrund seiner allgemeinen Verbreitung
in der kapitalistischen Gesellschaft mit der Norm identi-
fiziert.

Der anthropologische Psychologismus bei der Betrach-
tung des Personlichkeitsproblems fithrt Fromm dazu, dafl
er praktisch keinen Unterschied in der Psychologie und im
Verhalten der verschiedenen Klassen der kapitalistischen
Gesellschaft sieht. Kapitalisten und Arbeiter sind seiner
Meinung nach gleichermaflen krank. Fromm will nicht
den Unterschied in der sozialen Lage dieser Klassen und
in ihrem Bewufitsein sehen. Hierin duflert sich seine In-
konsequenz bei der Kritik der biirgerlichen Zustinde. Auch
in dieser Frage unterscheidet sich seine Einstellung grund-
satzlich von der Marxschen. Marx und Engels wiesen dar-
auf hin, dafl die besitzende Klasse und die Klasse der Pro-
letarier ein und dieselbe menschliche Selbstentfremdung
verkorpern, doch zugleich betonten sie, daf} diese Klassen
ihre Lage verschieden empfinden. Die erste der beiden
Klassen, schreiben Marx und Engels, ,,fiihlt sich in die-
ser Selbstentfremdung wohl und bestatigt, weifl die Ent-
fremdung als ihre eigne Macht und besitzt in ihr den
Schein einer menschlichen Existenz2, Die zweite ,,fihlt
sich in der Entfremdung vernichtet, erblickt in ihr ihre
Ohnmacht und die Wirklichkeit einer unmenschlichen
Existenz. Sie ist... in der Verworfenheit die Emporung
tber diese Verworfenheit, eine Emporung, zu der sie not-
wendig durch den Widerspruch ihrer menschlichen Natur
mit ihrer Lebenssituation, welche die offenherzige, ent-
schiedene, umfassende Verneinung dieser Natur ist, getrie-
ben wird*3.

Die Verabsolutierung der pathologischen Phidnomene
in der gegenwirtigen kapitalistischen Gesellschaft 1aft
Fromm logischerweise die Dialektik der Lage des Proleta-
riats nicht erkennen — ndmlich gleichzeitig die am mei-

1 E. Fromm: Escape from Freedom, p. 159.
2 K. Marx/F. Engels: Gesammelte Werke, Bd. 2, S. 37.
3 Ebenda.
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sten entfremdete Klasse und die potentiell revolutionarste
Kraft dieser Gesellschaft zu sein.

Hinter dem allgemeinen Bild von der Degradierung
der Personlichkeit in der heutigen kapitalistischen Wirk-
lichkeit will Fromm den deutlich ausgepragten Kampf des
Proletariats gegen die bestehenden Zustdnde nicht wahr-
haben. Er sieht nicht, daf} die Arbeiter im Verlaufe dieses
Kampfes ihre konkreten historischen Bediirfnisse immer
besser begreifen und danach streben, die bestehende Lage
entsprechend den objektiven Erfordernissen der Wirklich-
keit zu verdndern. Er libersicht, dafl das Proletariat im
realen praktischen Kampf gegen die den Menschen ver-
sklavende und vermassende kapitalistische Gesellschaft
neue soziale Charakterziige — Solidaritatsgefiihl, Kame-
radschaft und Treue zur gemeinsamen Sache — annimmt.
Fromm will nicht zugeben, dafl gerade diese Klasse den
realen Humanismus verkérpert.

Fromms tiefer Irrtum besteht darin, daf er, ausgehend
von dem allgemeinen Charakter der Entfremdung in der
kapitalistischen Gesellschaft, die Entfremdung als ein
aullergeschichtliches Phdnomen der menschlichen Exi-
stenz interpretiert. Marx sah die Ursachen fiir die Ent-
fremdung in den konkreten sozialokonomischen Verhalt-
nissen, in denen der Mensch wirkt. Er verstand unter
Entfremdung einen objektiven Prozef}, in dem die Tétig-
keit des Menschen und ihre Ergebnisse in eine sich seiner
Macht entziehende und ihn beherrschende Kraft verwan-
delt werden, einen Prozefl, der durch die Herrschaft des
Privateigentums und die Arbeitsteilung bedingt ist. Fromm
dagegen fuhrt die Ursachen der Entfremdung auf den
anthropologischen Widerspruch zwischen dem Menschen
und der Natur zuriick und verbindet die Erscheinungsfor-
men der Entfremdung mit sozialen Traumata der mensch-
lichen Natur.

Obwohl Fromm den psychologischen Aspekt der Ent-
fremdung im Kapitalismus addquat beschreibt, sieht er kei-
nen Zusammenhang zwischen der Entfremdung und der
sozialokonomischen Grundlage der Gesellschaft. Die Ent-
fremdung ist fiir ihn ein ,natiirliches Charakteristikum
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des menschlichen Daseins tiberhaupt. Seiner Meinung nach
kommt es nicht erst auf einer bestimmten Entwicklungs-
stufe der menschlichen Gesellschaft zur Entfremdung,
sondern diese existiert seit der Entstehung der Gesell-
schaft. In dem Augenblick, da der Mensch seine natiirli-
chen Bindungen zur Natur zerschneidet, ,,werden er und
die Natur Feinde, deren Verschnung erst moglich wird,
wenn der Mensch ein vollkommener Mensch geworden ist.
Mit dem ersten Schritt zur Trennung der Bindungen zwi-
schen Mensch und Natur beginnt die Geschichte — und
die Entfremdung*!. Mit der Entwicklung der Geschichte
werde die Entfremdung immer umfassender und tiefer.
Fromm sieht die Rolle der Gesellschaft darin, daf sie der
urspriinglichen natiirlichen Entfremdung gleichsam nur
eine spezifische Form verleiht und sie vertieft. Sehr rich-

tig stellte H. K. Wells fest, dafl Fromm ,,die Trennung

des Menschen von der Natur als eine Art ,unbewufite
Erbsiinde‘ ansieht, die das Bewufltsein des Menschen der
verschiedenen historischen Epochen als Gefithl der Ein-
samkeit, Hilflosigkeit, Hoffnungslosigkeit, Angst, Schuld
und Scham durchdringt*?. Fromm interpretiert im Grun-
de die biblische Geschichte von der Erbsiinde auf psycho-
analytische Art. Die Entfremdung sei das schwere Kreuz,
das jeder Mensch dafir tragen mufl, daB er auf diese
Welt gekommen ist.

Mit seinem Bemiihen, die Tragik des Menschen in der
heutigen kapitalistischen Gesellschaft als eine Art meta-
physische Tragik der menschlichen Existenz schlechthin
darzustellen, und seiner Deutung der Entfremdung als ein
»hatlrliches” Phinomen und als universeller Charakter-
zug der menschlichen Existenz steht Fromm dem Existen-
tialismus sehr nahe. Im Mittelpunkt des Neofreudismus
und des Existentialismus steht ein und dasselbe — ,,der
Gefiihlskomplex Einsamkeit, Frustration, Schuld, Angst
und Verzweiflung. .. Wihrend viele Existentialisten die
psychoanalytische Methode ihren Bediirfnissen anzupassen

1 E. Fromm: You Shall be as Gods, p. 70.
2 H. K. Wells: The Failure of Psychoanalysis, p. 176.
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suchen, wenden sich viele Psychoanalytiker dem Existen-
tialismus zu, um ihrer Disziplin eine breitere Basis zu
geben, als Freud es getan hat*“!. Sowohl der Neofreudis-
mus als auch der Existentialismus sind Produkt und
Widerspiegelung des Zusammenbruchs von Hoffnungen
und Idealen des traditionellen biirgerlichen Individualis-
mus bestimmter Schichten westlicher Intellektueller sowie
kleiner und mittlerer Privateigentiimer. Fiir den Neofreu-
dismus wie fiir den Existentialismus ist eine extreme My-
stifikation der realen Entfremdungsprozesse in der heuti-
gen kapitalistischen Gesellschaft kennzeichnend. Beide
Richtungen beschrinken sich auf die allgemeine Feststel-
lung und oberflichliche Beschreibung von verschiedenen
Entfremdungsformen, ohne die wirklichen sozialen Ursa-
chen aufzudecken.

Die neofreudistische soziale Kritik an der kapitalisti-
schen Gesellschaft vom Standpunkt des abstrakten natura-
listischen Humanismus aus gehort zu jener Strémung biir-
gerlicher Kritik, welche, wie Marx sagte, ,,die Gegenwart
zu be- und verurteilen, aber nicht zu begreifen weiff*2.
Deshalb ist sie mehr auf die Entlarvung und moralische
Verurteilung der Gesellschaft ausgerichtet als auf die Aus-
arbeitung praktischer, realer Mittel zu deren Verdnderung.

Fromms Kritik an der bestehenden kapitalistischen Ge-
sellschaft erweist sich nicht nur als abstrakt, sondern auch
als rein duflerlich. Sie beriihrt nicht deren Wesen und
stiitzt sich bei ihrer Negation auf keine realen sozialen
Krafte, die in der Lage sind, diese Gesellschaft wirklich
zu verindern. Fromms sozialer Kritizismus ist eine philo-
sophisch ausgedriickte Sehnsucht nach menschenwiirdigen
Bedingungen, eine Form von moralischem Protest gegen
die bestehende kapitalistische Wirklichkeit. Eine solche
soziale Kritik gibt sich zwar antikapitalistisch, ist aber
ohne revolutionir-kritischen Geist und deshalb fiir die
kapitalistische Gesellschaft ohne weiteres annehmbar. Die

1 H. K. Wells: The Failure of Psychoanalysis, p. 192.
2 K. Marx/F. Engels: Gesammelte Werke, Bd. 23, S. 528, An-
merkung 324.
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Bourgeoisie begreift sehr wohl, dafl Kritik dieser Art fir
sie ungefdhrlich ist. Deshalb unterbindet sie solche Kritik
keineswegs, sondern kultiviert sie diese in jeder Weise.
FEine solche ,,romantische” Rebellion eines bestimmten
Teils der Intellektuellen ist ihr viel lieber als organisierte
revolutiondre Handlungen der Massen.

Die abstrakte Kritik der liberalen biurgerlichen Intel-
lektuellen an der kapitalistischen Gesellschaft ist heutzu-
tage eine von ebendieser Gesellschaft sanktionierte Art
der ,,Sublimierung®, d. h. der Umkanalisierung des so-
zialen Protestes. Der rein duRerliche Radikalismus der
liberal-biirgerlichen Intellektuellen zeugt lediglich von
ihrer Verwirrung und von ihrer Ohnmacht, die bestehende
Lage zu verdndern.

Fromms sozialer Kritizismus, der aus seiner abstrakt-
humanistischen Philosophie hervorgegangen ist, zeigt an-
schaulich die Illusionen und Irrtiimer eines Kleinbiirgers,
eines liberal denkenden Intellektuellen beziiglich der Ur-
sachen des sozialen Ubels und — wie wir noch zeigen
werden — die Hilflosigkeit bei der Suche nach richtigen
und wirksamen Mitteln zur Beseitigung dieses Ubels.

2. Fromms soziales Programm
zur Umgestaltung der
kapitalistischen Gesellschaft

(das Ideal
des ,,humanistischen kommunitiren” Sozialismus)

Fromm, der die moderne kapitalistische Gesellschaft
als pathologisch, neurotisch und krank bezeichnet, ruft zu
deren Ablosung durch eine psychisch gesunde Gesell-
schaft auf, ,,die den Bediirfnissen des Menschen entspricht,
Bediirfnissen, die in den wesentlichen Bedingungen seiner
Existenz ihren Ursprung haben‘..

Seine Konzeption von der menschlichen Natur, meint
Fromm, erlaubt es, nicht nur den Grad der Pathologie der
Gesellschaft zu bestimmen, sondern auch Prognosen dar-

L E. Fromm: Das Christusdogma, Miinchen 1965, S. 100,
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iiber aufzustellen, wie eine psychisch gesunde Gesellschaft
aussehen soll. Nach seiner Meinung ermdglicht es die
Kenntnis der Bediirfnisse der menschlichen Natur, die
sozialen Bedingungen fir deren Realisierung genau zu
bestimmen und festzustellen, wie die Gesellschaft sein
soll, die die Entfaltung des natiirlichen Wesens des Men-
schen fordert. Im Unterschied zu Freud, der der Ansicht
war, daf das Problem des menschlichen Fortschritts auf-
grund des unversohnlichen Konflikts zwischen den pan-
sexuellen Trieben des Menschen und den moralischen
Forderungen der Gesellschaft tragisch ist, nimmt Fromm
an, dafl eine Gesellschaft geschaffen werden kann, deren
soziale Verhaltnisse dem Menschen die Realisierung seiner
inneren Potenzen ermoéglichen. Zeigte Freud bei der Be-
trachtung der Entwicklungsperspektiven und der Z}l—
kunft der Zivilisation Skepsis und Pessimismus, so 1st
Fromm dagegen optimistisch.

Die einzige Moglichkeit zur konstruktiven Losung des
Problems der totalen Entfremdung im Kapitalismus sieht
Fromm in dem von ihm sehr eigenwillig interpretierten
Sozialismus, der seiner Meinung nach das Ideal einer psy-
chisch gesunden Gesellschaft darstellt. Ebendiese Schluf.S-
folgerung stellt Fromm vor eine logische Schwierigkeit,
deren Losung die Fehlerhaftigkeit seiner theoretisch-me-
thodologischen Ausgangsposition bei der Betrachtung des
Problems ,Mensch und Gesellschaft“ und den illusiona-
ren Charakter der von ihm vorgeschlagenen praktischen
Mittel und Wege zur Realisierung dieses Ideals zeigt.

Wie bereits erwihnt, ruft die Entfremdung nach
Fromm beim Menschen der kapitalistischen Gesellschaft
Gefiihle des Isoliertseins, der Einsamkeit, der Hilflosigkeit
und der Sinnlosigkeit seiner Existenz hervor. Wie kann
sich der Mensch von diesen Depressionsgefithlen frei
machen, wenn seinem Verhalten ,,unbewufite®, kompulsiv-
psychologische Mechanismen zugrunde liegen, die sich in
keiner Weise von neurotischen Erscheinungen unterschei-
den?

In der Tat: Wie kann ein kranker, ,entfremdeter*
Mensch unter den pathologischen Bedingungen der kapi-
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talistischen Gesellschaft auf den Gedanken von einer psy-
chisch gesunden Gesellschaft kommen, geschweige denn
Wege und Mittel zu deren Errichtung finden?

Der Kapitalismus, schreibt Fromm, ist eine kranke Ge-
sellschaft, die massenweise Neurotiker und entfremdete
Menschen produziert, die ihrerseits das Funktionieren die-
ser Gesellschaft stabilisieren und stdndig deren charakte-
ristische Merkmale reproduzieren. Anscheinend kénne, so-
lange der Kapitalismus besteht, das Verhalten der Person-
lichkeit nicht anders als irrational und kompulsiv sein. In
diesem Fall aber gebe es keinen Grund zu hoffen, daf}
eine Gesellschaft mit einer neuen sozialen Struktur entste-
hen wird.

Wie kann man diesen Circulus vitiosus durchbrechen?

Fromm meint, daf dies mit Hilfe der ,,humanistischen
Psychoanalyse® zu erreichen ist. Da die ganze kapitalisti-
sche Gesellschaft krank ist, mufl man fiir sie die gleichen
,»therapeutischen Mittel“ anwenden wie bei der Behand-
lung einer individuellen Krankheit. Er ist davon tiber-
zeugt, dafl die kapitalistische Gesellschaft mit Hilfe der
sogenannten sozialen Therapie, d. h. durch Verdnderung
der Psyche eines jeden ihr angehérenden Individuums, zu
einer psychisch gesunden Gesellschaft werden kann. Dazu
sei es notwendig — ohne die wichtigste Grundlage des
Kapitalismus, das Privateigentum an den Produktionsmit-
teln, anzugreifen —, den Menschen moralisch umzuerzie-
hen und so die ,,Marktorientierung® seines Verhaltens
durch die ,,produktive” Orientierung zu ersetzen. Die ,,Be-
handlung® laufe darauf hinaus, daf man den psychisch
geschwachten Individuen hilft, erstens ihre ,,unbewufi-
ten®, kompulsiv-psychologischen Mechanismen der Flucht
vor der negativen Freiheit und zweitens ihre wahren, ins
,»Unbewuflte verdringten Bestrebungen nach der positi-
ven Freiheit zu erkennen. Die Entfremdung werde ver-
schwinden, sobald der Mensch die inneren Bediirfnisse
seiner Natur erkannt hat. Der Sinn der ,,sozialen Thera-
pie” besteht nach Fromm in der moralischen Aufklarung
des Menschen und im Wecken des in ihm schlummern-
den , humanistischen Gewissens“. Eine psychisch gesunde
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Gesellschaft kénne nicht aufgebaut werden, solange nicht
vorher eine moralische Wiedergeburt der Menschen statt-
gefunden habe.

Seine theoretische Position bei der Einschitzung der
Méglichkeiten des heutizgen Menschen der kapitalistischen
Gesellschaft bezeichnet er als ,,nichttheistischen Mystizis-
mus“t. Die Uberwindung aller Formen der Entfremdung
und die Verwirklichung der humanistischen Ideale sei nur
dann méglich, wenn jeder Mensch danach streben werde,
seine Bewuftseinssphire durch ,.Hineinschauen” in die
Tiefe seines ,,Ich* zu erweitern. Da ,,das Unbewufite den
universellen Menschen reprisentiert?, so muff und kann
der Mensch das in ihm verborgene natiirliche Gattungs-
wesen erkennen. Die Aufhebung der Entfremdung stellt
sich bei Fromm als ein Prozef der inneren Erneuerung der
Personlichkeit und der Umwandlung der individuellen
Welt des Menschen dar, bei dem die fir die kapitalisti-
sche Gesellschaft typische Spaltung zwischen dem Wesen
des Menschen und seiner Existenz iberwunden werde und
der Mensch gleichsam zu seiner wahren Natur zuriick-
kehre.

Von den Positionen birgerlicher Aufklarung aus
nimmt Fromm an, daff man zur Heilung der kapitalisti-
schen Gesellschaft die Ideen der ,,humanistischen Psycho-
analyse”, die Ideen der neofreudistischen Philosophie des
_normativen Humanismus® breiter propagieren muf}. In
dem Mafe, wie die Menschen unter der Einwirkung dieser
Propaganda die Bediirfnisse ihrer Natur erkennen und
immer mehr nach der Realisierung ihrer inneren Potenzen
streben, werde die kapitalistische Gesellschaft allein auf-
grund des Eindringens der humanistischen Werte in das
Bewuftsein eines jeden Menschen allméhlich in eine sozia-
listische Gesellschaft verwandelt.

Fromm deckt also wirkliche Méngel der kapitalisti-
schen Gesellschaft auf — die allgemeine Entfremdung,
den Zerfall der Personlichkeit usw. —, da er aber keine
wirksamen Mittel zu deren Verdnderung findet, wendet

1 E. Fromm: You Shall be as Gods, p. 19.
2 E. Fromm: Beyond the Chains of Illusion, p. 128.
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er sich der geistigen Welt des Menschen, seinem Bewuf3t-
sein, zu. ‘

Dementsprechend sind nach Fromm die Psychoanaly-
tiker mit ihren therapeutischen Aufklirungstechniken zur
moralischen Umerziechung der entfremdeten Personlich-
keiten die einzige ,,historische* Kraft, die die ,,kranke ka-
pitalistische Gesellschaft” umzugestalten vermag. Gerade
den Psychoanalytikern — den Vertretern der ,,humanisti-
schen Psychoanalyse® — wird die wichtigste, entscheiden-
de Rolle beim Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialis-
mus zugedacht. Fromm reformierte, nach H. K. Wells, ,,die
utopische Theorie in eine utopische Therapie®l.

Fromms Illusionen und Irrtiimer in der Frage der Um-
gestaltung der kapitalistischen Gesellschaft offenbaren sich
noch deutlicher bei seiner Analyse der sozialen Vorausset-
zungen einer solchen Umgestaltung.

Das neofreudistische Sozialprogramm enthalt als not-
wendige Bedingungen fiir die Umgestaltung der kapita-
listischen Gesellschaft und fiir ihre Umwandlung in eine
sozialistische Gesellschaft neben der Forderung nach mo-
ralischer Umerziehung, nach Heilung der psychisch Kran-
ken, auch die Forderung, das kapitalistische System im
ganzen umzugestalten. Der Sinn der ersten Forderung ist
recht klar, worin aber besteht das wirkliche Wesen der
zweiten, sehr revolutiondr klingenden Forderung?

Fromm, der ein deprimierendes Bild von der Entwer-
tung und Vermassung des Menschen in der kapitalistischen
Gesellschaft zeichnet, beschriankt sich nicht auf die For-
derung, die sozialen Bedingungen dieser Gesellschaft zu
kritisieren, die die fiir sie spezifischen Entfremdungsfor-
men verursachen, sondern vertritt auch die Meinung, daf}
,wichtige und radikale Veranderungen in der ganzen so-
zialen Struktur notwendig sind“2. In vielen Werken betont
er, daf man ,,die wirtschaftlichen und politischen Wand-
lungen* bedenken muf} ,,die zur Uberwindung der Ent-
fremdung notig sind*®. Die Voraussetzung fiir die Errich-

1 H. K. Wells: The Failure of Psychoanalysis, p. 134.
2 E. Fromm: The Art of Loving, New York 1962, p. 132.
3 E. Fromm: Das Christusdogma, S. 99.
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tung einer psychisch gesunden Gesellschaft sieht Fromm in
,,einer fundamentalen Reorganisation unseres wirtschaftli-
chen und sozialen Systems, die darauf abzielt, den Men-
schen davon zu befreien, daf er firr fremde Zwecke aus-
genutzt wird, sowie in der Schaffung einer sozialen Ord-
nung, die die menschliche Solidaritat, die Vernunft und
die Produktivitit eher fordert als hemmt“!. Aber dieser
auf den ersten Blick radikale Gedanke Fromms entpuppt
sich als liberal-buirgerliche Phrase.

Wenn Fromm die kapitalistische Gesellschaftsstruktur
fiir die Entfremdung verantwortlich macht und fir ihre
Verinderung eintritt, meint er nicht die Produktionsweise,
sondern die Form ihrer industriellen Organisation. Die
,,;soziale Gesellschaftsstruktur® und der ,,soziale Faktor_“
sind im Sprachgebrauch der neofreudistischen Philosophie
nichts anderes als die ,,Form der industriellen Organisa-
tion” der Produktion, deren Entwicklung durch techni-
sche Entdeckungen und Errungenschaften bestimmt wird
und die dem menschlichen Wesen und den natiirlichen
Potenzen des Menschen als etwas Aufleres entgegensteht.

Da fiir Fromm die Entfremdung vor allem eine Folge
jenes negativen Einflusses ist, den die Organisationsform
der Produktion, die modernen Produktivkrafte und die
Technik auf die Bediirfnisse der menschlichen Natur aus-
{iben, beriihrt seine Forderung, die soziale Struktur umzu-
gestalten, nicht die eigentlichen kapitalistischen Produk-
tionsverhiltnisse, sondern nur die Organisationsformen
der Produktion. Fromm ignoriert das Klassenprinzip bei
der Untersuchung einer so komplizierten sozialen Erschei-
nung wie der Entfremdung und nimmt an, daff man diese
abschaffen kann, ohne die wichtigste Grundlage des Kapi-
talismus, das Privateigentum, zu beseitigen. Fromm tr'itt
prinzipiell gegen die ,,Sozialisierung der Produktionsmit-
tel“ auf und entwickelt den Gedanken einer ,,Humanisie-
rung der modernen kapitalistischen Gesellschaft. Er
schligt vor, den ,birokratisch verwalteten Industrialis-
mus®, bei dem ,,eine maximale Produktion und Konsum-
tion Selbstzweck sind. .., in einen humanistischen Indu-
"1 E. Fromm: The Sane Society, p. 277.
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strialismus umzuwandeln, in dem alle sozialen Anord-
nungen dem Menschen und der vollen Entfaltung seiner
Fahigkeiten, darunter auch der Fahigkeit zu lieben und zu
denken, dienen‘t.

Unter den biirgerlichen Philosophen und Soziologen
ist die Ansicht stark verbreitet, dafl die Entfremdung eine
klassenindifferente Erscheinung sei, die durch den indu-
striellen Charakter der modernen Gesellschaft verursacht
werde und nichts mit der sozialokonomischen Gesell-
schaftsordnung zu tun habe. Sie betrachten die Entfrem-
dung nicht als Folge der Widerspriiche der Klassengesell-
schaft, sondern als etwas Ewiges, das auch dem Sozialis-
mus eigen ist.

Der soziale Sinn und Zweck solcher Ideen, die die
Ursache und das Wesen der Entfremdung so weit und so
abstrakt auslegen, besteht darin, den qualitativen Unter-
schied zwischen Kapitalismus und Sozialismus zu verwi-
schen und dem Sozialismus jene Mingel zuzuschreiben,
die der burgerlichen Gesellschaft eigen sind. Den Tatsa-
chen zuwider behauptet Fromm, dafl die Entfremdung ,,in
allen europdisch-amerikanischen Industrieldndern besteht,
unabhédngig von ihrer politischen Struktur?, und setzt
damit den Kapitalismus mit dem Sozialismus gleich.

Fromm vergleicht die industrielle Produktionsstruktur
in den kapitalistischen Lindern mit der in der UdSSR,
stellt einige dhnliche Zlge und Tendenzen ihrer 6kono-
mischen Entwicklung (Vergréferung von Betrieben und
Industriezweigen, deren Zentralisation usw.) fest und
schlufifolgert daraus, dafl die Sowjetunion als ,Staats-
kapitalismus* oder als ,blirokratisches Managersystem*
bezeichnet werden kann.? Die auf zentralisierten Grofibe-
trieben beruhende Industrieproduktion wird nach Fromms
Meinung sowohl in den kapitalistischen als auch in den
sozialistischen Lindern von der sogenannten birokrati-
schen Elite — den Managern und Ingenieuren — kon-
trolliert.

1 The Saturday Evening Post, July 25—August 1, p. 10.

2 E. Fromm: Beyond the Chains of Illusion, p. 59.
3 E. Fromm: May Man Prevail? p. 76.
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Fromm, der die Sowjetunion nur vom Hérensagen und
aus Beschreibungen biirgerlicher Ideologen kennt, die ab-
sichtlich ein verzerrtes Bild vom ersten Land des Sozia-
lismus geben, setzt die sozialen Systeme des Sozialismus
und des Kapitalismus nur mit der Begriindung einander
gleich, daf sie die gleiche ,industrielle Produktionsme-
thode hitten, die die Entwicklung von grofien Industrie-
vereinigungen fordert. Wenn er behauptet, dafl ,,das so-
wjetische und das westliche soziale System mit ein und
denselben Problemen der Industrialisierung und des Wirt-
schaftswachstums in einer hochentwickelten, zentralisier-
ten Managergesellschaft konfrontiert sind*!, offenbart er
seine Unfahigkeit, das sozialokonomische Wesen der bei- .
den unterschiedlichen Gesellschaftssysteme zu verstehen.

Solche theoretischen Schluffolgerungen spielen den
Antikommunisten, d. h. den erkldrten Apologeten des
Kapitalismus, in die Hande, die mit ihrer Theorie der
,,einheitlichen Industriegesellschaft” die Ideen des Sozia-
lismus zu diskreditieren suchen. Fromm teilt im Grunde
die Auffassung von Rostow und Aron, den Begriindern
und Propagandisten jener Theorie, wonach es gar nicht
darauf ankommt, wem in der Gesellschaft die Produk-
tionsmittel gehoren, sondern nur darauf, wie man diese
Mittel einsetzt und die Produktion leitet. Fromm ignoriert
einen der wichtigsten Grundsitze der Theorie von Marx,
der durch die historische Praxis bestdtigt wurde, dafl
nimlich der Charakter eines Gesellschaftssystems durch
die Eigentumsform an den Produktionsmitteln bestimmt
wird. In zwei qualitativ unterschiedlichen sozialen Syste-
men wie Kapitalismus und Sozialismus sind die Ziele der
Produktion diametral entgegengesetzt. Ist die Produktion
in den Léndern des Sozialismus dem einzigen Ziel unter-
geordnet, den Menschen ein gliickliches Leben zu sichern,
so richten sich in den kapitalistischen Léndern alle, sogar
die besten menschlichen Errungenschaften und Bemiihun-
gen letzten Endes gegen den Menschen, werden diese Er-
rungenschaften von den Eigentimern der Produktionsmit-
tel fiir ihre Zwecke mifibraucht.

" 1 E Fromm: May Man Prevail? p. 81.
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Das Unverstindnis fiir die sozialen Prozesse in der
Sowjetunion und in den anderen sozialistischen Ldndern
fithrt Fromm dazu, dem real existierenden Sozialismus sei-
nen ,,.kommunitiren, , demokratischen Sozialismus ent-
gegenzusetzen. Die wichtigste Wahl, vor der der Mensch
in der gegenwirtigen Epoche stehe, ,,ist nicht die Wahl
zwischen Kapitalismus und Kommunismus, sondern zwi-
schen Robotismus (in seiner kapitalistischen oder kommu-
nistischen Variante) und humanistischem kommunitdrem
Sozialismus*“t, Fromm hilt die gegenwirtige industrielle
Organisation der Gesellschaft in ihrer kapitalistischen oder
kommunistischen Form fiir unvollkommen und schldgt da-
fiir den ,,humanistischen kommunitidren Sozialismus* vor,
eine Gesellschaft, die nach dem Prinzip kleiner dezentra-
lisierter sozialer Gebilde aufgebaut ist, in denen die Lei-
tungsfunktionen von allen Mitgliedern ausgeiibt werden.
Das ist eine ,,industrielle Organisation, in der jeder Arbei-
tende ein aktiver und verantwortlicher Teilnehmer ist, wo
die Arbeit attraktiv und sinnvoll ist, wo nicht das Kapital
die Arbeit, sondern die Arbeit das Kapital ausnutzt*2. Fiir
den Ubergang zu dieser Art Sozialismus ist nach Fromm
,,nicht der Besitz von Produktionsmitteln, sondern die Be-
teiligung am Management und Mitbestimmung‘® nétig.

Fromm, der seine Aufmerksamkeit auf die ,,konkrete
Funktion des Menschen im Arbeitsprozef” konzentriert
und das Eigentum fir eine Abstraktion halt, meint also:
Da der historischen Tdtigkeit des Menschen seine natlir-
lichen Bestrebungen, Triebe und Bediirfnisse zugrunde
liegen, die mit der Eigentumsform nichts zu tun haben, ist
es dem Arbeiter gleichgultig, wer den Betrieb besitzt —
das Volk oder der Kapitalist. ,,Die Ubergabe der Eigen-
tumsrechte vom Privatkapitalisten an die Gesellschaft
oder den Staat”, meint er, ,,beeinfluffit an und fir sich
wenig die Lage des Arbeiters.* Von_erheblich gréfierem

1 E. Fromm: The Sane Society, p. 363.
2 Ebenda, p. 283—284.

3 Ebenda, p. 323.

4 Ebenda, p. 331.
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Wert seien fiir diesen die allgemeine Organisation und
die Bedingungen der Arbeit. ,,Die Nationalisierung (die
Aufhebung des Privateigentums an den Produktionsmit-
teln)*, schreibt er, ,,ist kein wesentliches Unterscheidungs-
merkmal fiir ,Sozialismus' und ,Kapitalismus’.“! Deshalb
ist es kein Zufall, daf Fromm die ,,Veranderung der Ar-
beitssituation?, die ,,Transformation der Arbeit“ und
nicht die Verdnderung des Charakters der Produktions-
verhiltnisse als zentrales Problem beim Ubergang vom
Kapitalismus zum ,,humanistischen Sozialismus® betrach-
tet. Dem marxistischen Programm der sozialistischen Re-
volution stellt er ein kleinburgerliches Programm der
,2humanen* Organisation des wirtschaftlichen Lebens ent-
gegen, ein Programm der ,managerialen Revolution®:
,,Wir miissen aber Arbeit und Staat so dezentralisieren,
dafl sie menschliche Proportionen annehmen, und diirfen
Zentralisierung nur so weit zulassen, wie sie fiir die Erfor-
dernisse der Industrie notig ist.® Die manageriale Revolu-
tion soll nach Fromm den Charakter der Arbeit umgestal-
ten, die Arbeitsbedingungen verdndern, die allgemeine
Mitbestimmung an der Produktionsleitung einfithren.
Aber er hat keine Vorstellung davon, wie der Kapitalist
dem Arbeiter die Beteiligung an der Leitung und das Mit-
bestimmungsrecht in einem Betrieb gewdhren wird, der
nicht dem Arbeiter gehort. Das-einzige, was ihm iibrig-
bleibt, ist, sich und die anderen mit der Hoffnung zu tro-
sten, dafl ,,neue Formen einer solchen Beteiligung gefun-
den werden kénnen‘®. Mit seinem Programm fiir eine
Transformation des Kapitalismus tritt Fromm fiir friedli-
che ,,Reformen® ein und warnt wiederholt vor einer grund-
legenden Umwiélzung der Gesellschaftsverhéltnisse: ,,Ein
Gesetz zur Einfithrung der Mitbestimmung wird zu einer
Einschrinkung der Eigentumsrechte fithren, keineswegs
aber eine revolutionire Umwalzung der Rechte bedeuten.*

1 E. Fromm: May Man Prevail? p. 81.

2 E. Fromm: The Sane Society, p. 831.

3 E. Fromm: Das Christusdogma, S. 99.
4 E. Fromm: The Sane Society, p. 361.

5 Ebenda, p. 324.
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Fiir den Aufbau des ,,kommunitiren Sozialismus* sind
Fromm zufolge Verdnderungen nicht nur in der Wirt-
schaft notwendig, sondern auch im politischen und kultu-
rellen Bereich. Von seinem Standpunkt aus ,,zerstort jeder
Fortschritt, der sich auf einen Bereich beschrinkt, den
Fortschritt in allen Bereichen!. Die hier in allgemeinen
Zigen dargelegte Auffassung Fromms von den Prinzipien
und vom Charakter der sozialen Umgestaltung der kapi-
talistischen Gesellschaft ist fiir ibn grundlegend, und er
unterstreicht in mehreren Werken nachdriicklich ihren
Unterschied zu der Position von Marx. Der kategorische
Imperativ Fromms, der gleichzeitig Verdnderungen in al-
len Bereichen des gesellschaftlichen Lebens fordert, bedeu-
tet trotz des auflerlichen Radikalismus doch nichts anderes
als einen Aufruf zur Vershnung mit der kapitalistischen
Wirklichkeit.

In der Tat: Die Anerkennung der Bedeutung und der
gegenseitigen Abhingigkeit des 0konomischen, des poli-
tischen und des kulturellen Faktors trigt wenig zur Kla-
rung der Rolle bei, die jeder von ihnen im historischen
Entwicklungsprozefl spielt. Eine Theorie, die nicht iber
die allgemeine Feststellung des Zusammenhangs zwischen
diesen drei Faktoren hinausgeht und den ausschlaggeben-
den Faktor des Funktionierens und der Entwicklung eines
sozialen Systems nicht aufdeckt, erweist sich als theoretisch
steril und praktisch unbrauchbar.

Fromm schreibt, Marx habe sich geirrt, als er die So-
zialisierung der Produktionsmittel nicht nur als eine not-
wendige, sondern auch als die hinreichende Bedingung
fir die Umgestaltung des Kapitalismus in eine sozialisti-
sche genossenschaftliche Gesellschaft betrachtet habe.?
Diese Auflerung Fromms zeigt, dafl er die Auffassung von
Marx nicht nur mifiversteht, sondern auch vergrobert und
entstellt. Marx sah die Sozialisierung der Produktionsmit-
tel als eine notwendige, aber niemals als die hinreichende
Bedingung fiir den Ubergang zum Sozialismus an. Der
marxistischen Konzeption der historischen Entwicklung

L E. Fromm: The Sane Society, p. VIII—IX.
2 Ebenda, p. 265.
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zufolge spielt die Produktionsweise die entscheidende Rolle
bei der Bestimmung aller Aspekte der gesellschaftlichen
Tétigkeit. Gerade deshalb ist die Umgestaltung im 6kono-
mischen Bereich eine notwendige, ausschlaggebende Vor-
aussetzung fir die Errichtung der neuen, sozialistischen
Gesellschaft. Aber das heifit nicht, dafl der Marxismus die
Bedeutung der anderen Bereiche des gesellschaftlichen
Lebens geringschitzt. Im Gegenteil, er betrachtet den so-
zialhistorischen Prozef als organisches Ganzes, als einen
Komplex von Wechselbeziehungen zwischen dem wirt-
schaftlichen, dem politischen und dem geistigen Aspekt,
wobei er die Spezifik eines jeden Aspekts beriicksichtigt.

Fromm nimmt an, dafl die sozialistische Revolution in
Ruflland, durch die die Produktionsmittel vergesellschaf-
tet wurden, die gleiche Form der industriellen Produk-
tionsorganisation wie im Kapitalismus eingefiibrt hat,
ohne die Ideale des Sozialismus verwirklicht zu haben.
Hier zeigt sich, dafl Fromm den Charakter und den Inhalt
der Groflen Sozialistischen Oktoberrevolution véllig falsch
versteht. Die politische Umwdlzung, die von den Volks-
massen unter der Fithrung der Partei der Bolschewiki voll-
zogen wurde, fithrte zur Errichtung einer wahrhaft demo-
kratischen und in hochstem Grade humanen sozialisti-
schen Gesellschaft. Die Sozialisierung der Produktions-
mittel ist fiir die Marxisten nie Selbstzweck gewesen. Die
Uberwindung der Entfremdung, die mit der sozialrevolu-
tionaren Umgestaltung der Gesellschaft vollzogen wird,
endet nicht im Stadium der Negation, der Abschaffung
der kapitalistischen gesellschaftlichen Verhaltnisse, son-
dern fordert die Schaffung neuer materieller und geistiger
Bedingungen fur die vielseitige Entwicklung jedes Men-
schen. Die Grofle Sozialistische Oktoberrevolution leitete
die in der Welt grofite soziale Umwélzung in allen Berei-
chen des menschlichen Lebens ein. Indem sie die 6kono-
mischen Verhiltnisse der Menschen von Grund auf um-
wandelte, verwirklichte sie die humanistischen ldeale der
Menschheit. Heute baut das Sowjetvolk unter der Fiib-
rung der Kommunistischen Partei und unter dem Banner
des Marxismus-Leninismus erfolgreich den Kommunismus

10¢ 147

Dobrenkov, V. I., 1977: Der Neofreudianismus auf der Suche nach der >Wahrheit<. Zur Kritik der sozialphilosophischen
Anschauungen Erich Fromms, German by S. Wlassowa, Frankfurt 1977, 160 pp. (Verlag Marxistische Blatter).



Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of

material prohibited without express written permission of the copyright holder.

Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur fur personliche Zwecke.
Veroffentlichungen — auch von Teilen — bedurfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.

auf, in dem die sozialen Unterschiede zwischen den Men-
schen restlos verschwinden und sich die edelsten und er-
habensten Trdume der ganzen Menschheit zum ersten
Male auf der Erde erfiillen werden.

Fromm kritisiert zwar die moderne kapitalistische Ge-
sellschaft, entlarvt die den Menschen erniedrigenden
Existenzbedingungen und leitet daraus seine These von
der Notwendigkeit sozialer Verdnderungen ab, aber mehr-
mals macht er den Vorbehalt, daf} keine dieser Verdn-
derungen durch Gewalt erreicht werden dirfe.! Er sei
nicht gegen die Revolution schlechthin, sondern nur gegen
die von den Marxisten vorgeschlagene. Er sei fiir eine
Revolution, die, nach seinen Worten, tiefer und umfas-
sender als diejenige der Marxisten sein soll. Fromm lehnt
die Idee von der revolutiondren Umgestaltung der kapi-
talistischen Gesellschaft, von der Abschaffung des Privat-
eigentums an den Produktionsmitteln und deren Verge-
sellschaftung ab und teilt statt dessen Proudhons Idee
von der ,integralen Revolution der Ideen und Herzen*?
und spricht von der ,,Revolution unserer Herzen, die kei-
ner neuen Weisheit, sondern neuer Ernsthaftigkeit und
Konzentration bedarf*3.

Fromms Programm der sozialen Revolution lauft also
auf die Begriindung und Verkiindung der rein ethischen
Forderung nach moralischer und geistiger Verdnderung des
Menschen hinaus. Dieses Programm beruht auf seinem
Glauben, daf} die Erkenntnis der humanen, guten und ge-
rechten Potenzen der menschlichen Natur allein imstande
ist, die Menschen umzuwandeln, und alle — die Ausbeuter
wie die Ausgebeuteten — veranlassen kann, ihre gegensei-
tigen Krdnkungen und die Gegensitze zu vergessen und
sich in einer einheitlichen sentimental-rithrseligen Aktion
zur Umgestaltung der Gesellschaft auf sozialistischer
Grundlage und im Einklang mit den Prinzipien der
menschlichen Natur zu vereinigen.

Indem also Fromm das Problem der Umgestaltung der

"1 E. Fromm: The Sane Society.
2 Ebenda, p. 252.
3 Ebenda, p. 344.
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kapitalistischen Gesellschaft auf eine Revolution im Be-
reich des Geistes zuriickfiihrt, die angeblich eine Verdnde-
rung des ganzen sozialen Systems automatisch nach sich
ziehen wird, rechtfertigt er im Grunde genommen die Wi-
derspriiche des heutigen Kapitalismus und verurteilt alle
realen Bemiihungen und den konkreten Kampf der Volks-
massen fiir die Losung der Widerspriiche. Die abstrakten
Losungen und Aufrufe zu einer solchen ,,Revolution™ kon-
nen der revolutioniren Bewegung nichts als Schaden brin-
gen, denn sie lenken die werktitigen Massen vom realen
politischen und konomischen Kampf gegen die Ausbeuter-
klasse, gegen alle Formen der sozialen und nationalen
Unterdriickung ab. '

Als Kehrseite dieser ,,humanen‘ Revolution auf neo-
freudistische Art, einer Revolution ohne Klassenkampf,
ohne Uberwindung des Widerstandes aller reaktionaren
Krifte, die an der Aufrechterhaltung der kapitalistischen
Gesellschaft interessiert sind, stellt sich heraus: Billigung,
Rechtfertigung und Verteidigung dieser Gesellschaft, der
Aufruf, sich mit der Wirklichkeit sklavisch abzufinden.

Der naive Glaube Fromms an eine friedliche Transfor-
mation des Kapitalismus, seine aktive Propaganda der Idee
von der ,,Humanisierung* des Kapitalismus ohne grundle-
gende revolutionire Umwilzung der Produktionsverhalt-
nisse macht ihn, ob er es will oder nicht, zu einem Apolo-
geten der von ihm kritisierten Gesellschaft.

Wenn man Fromms kritisches Verhiltnis zu der heuti-
gen kapitalistischen Gesellschaft konstatiert, mufl man
gleichzeitig auf den utopischen Charakter seiner Uberle-
gungen iiber das Ideal des Sozialismus, iiber die Wege
und Mittel zu seiner Errichtung hinweisen. Die von ihm
vorgeschlagenen Mittel zur Uberwindung der sozialen
Widerspriiche der kapitalistischen Gesellschaft sind ver-
schwommen, zu abstrakt und unendlich weit entfernt von
der wirklichen Lésung der akuten Probleme der Gegen-
wart. Sein Bild vom Ubergang zum Sozialismus ist letzten
Endes phantastisch und véllig irreal. Fromm hat keine
reale Vorstellung von den wirklichen Triebkriften und
Gesetzen der Ablosung des Kapitalismus durch den Sozia-
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lismus und entwirft ein solches Programm von den sozia-
len Verdnderungen der kapitalistischen Gesellschaft, das
nicht nur theoretisch unhaltbar, sondern auch in sozial-
praktischer Hinsicht sehr schédlich ist.

Hatten die verschiedenartigen Ideen des utopischen
Sozialismus im 18. und am Anfang des 19. Jahrhunderts
eine gewisse progressive Bedeutung, so sind solche Ideen
angesichts des erbitterten Klassenkampfes von heute sowie
angesichts der Tatsache, dafl es die vom Leben gepriifte
marxistische Theorie des wissenschaftlichen Sozialismus
gibt, nicht nur unwissenschaftlich, sondern in gewissem
Sinne reaktionér. :

Der soziale Schaden der neofreudistischen Theorie
vom ,,humanistischen demokratischen Sozialismus besteht
nicht nur darin, dafl sie die Wege der Umgestaltung der
kapitalistischen Gesellschaft verzerrt darstellt und ein uto-
pisches Bild von einem allmihlichen Hineinwachsen des
Kapitalismus in den Sozialismus zeichnet, sondern haupt-
sdchlich darin, dafl sie den Anspruch erhebt, die einzig
richtige Theorie iiber den Sozialismus zu sein, und ganz
offen und scharf die marxistisch-leninistische Theorie, die
sich im sozialistischen Aufbau bewahrt hat, als falsch ab-
lehnt. Fromm versucht, sein abstraktes ,,Modell des Sozia-
lismus* dem real existierenden Sozialismus, der sich in
einer Reihe von Liandern erfolgreich entwickelt, entge-
genzusetzen.

Fir Fromm und fiir dhnliche liberal-biirgerliche Theo-
retiker des abstrakten Humanismus ist das Bestreben kenn-
zeichnend, den historischen Materialismus von Marx auf
eigene Art zu ,,interpretieren und ,kritisch zu priifen*
und die Ergebnisse einer solchen Uberarbeitung als die
einzig echte marxistische Philosophie hinzustellen.

Die Theorie des wissenschaftlichen Sozialismus ist fiir
Fromm ,,existentialer Humanismus®: ,,Die Marxsche Kon-
zeption des Sozialismus ist, wie alle existentialistische Phi-
losophie, ein Protest gegen die Entfremdung des Men-
schen.t Von diesem Standpunkt aus betrachtet er Marx,
Kierkegaard und Nietzsche als existentialistische Humani-

t E. Fromm: Das Menschenbild bei Marx, S. 65.
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sten ein und derselben Grofienordnung. Fromm hilt Marx’
Denken fiir , messianistisch-religiés“! und unterstellt
Marx eine Auffassung vom Menschen als einem zeitlosen
Gattungswesen: ,,Marx’ Ziel, ein auf seiner Theorie vom
Menschen basierender Sozialismus, ist im wesentlichen
prophetischer Messianismus in der Sprache des neun-
zehnten Jahrhunderts.“> Fromm zufolge fiihrt nur das
existentialistische Herangehen an die Philosophie von
Marx mit Notwendigkeit zu einer richtigen ,,Neubewer-
tung von Marx®, zu einer richtigen Auffassung von dessen
humanistischer Philosophie.?

Fromm beansprucht, Interpret und Deuter von Marx’
Auflerungen zu sein und in seinem Namen zu sprechen,
und bezeichnet sich als einen ,,Marxisten“. Tatsdchlich
aber entstellt er die wirklichen Ansichten von Marx und
dessen weltanschauliche Position.

Er interpretiert die Marxschen Frithschriften, die dko-
nomisch-philosophischen Manuskripte, in einem existen-
tialistisch-anthropologischen Sinn und versucht, die dort
dargelegten philosophischen Grundsatze den Schluffolge-
rungen der spiteren Skonomischen und politischen Theorie
von Marx, die er fiir falsch hilt, gegeniiberzustellen. Nur
der Marxismus in seiner anthropologischen naturalistisch-
humanistischen Form sei der echte Marxismus. Nach seiner
Meinung ,,kénnte die Geschichtsauffassung von Marx eine
anthropologische Geschichtsinterpretation genannt wer-
den*4, waren doch fiir Marx solche Begriffe wie ,,Arbeit"
und ,,Kapital® nicht lediglich 6konomische, sondern vor
allen Dingen ,,anthropologische 'Kategoriens. Fromm
stellt den Sozialismus als eine Gesellschaft dar, in der
,,der Mensch sein eigenes Wesen* verwirklicht, ,.er kehrt
zu seinem eigenen Wesen zuriick, was in theologischer
Sprache nichts anderes ist als die Riickkehr zu Gott"S.

1 E. Fromm: The Sane Society, p. 236.

2 E. Fromm: Das Menschenbild bei Marx, S. 16.
3 Ebenda, S. 73.

4 FEbenda, S. 23.

5 Ebenda, S. 46.

6 Ebenda, S. 37.
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Fromm versucht also im Grunde genommen, die marxisti-
sche Geschichtskonzeption als anthropologische, sikulari-
sierte Eschatologie auszulegen. Die Unhaltbarkeit dieser
Einschitzung des philosophischen Erbes von Marx durch
Fromm ist offensichtlich. :

Fromm bemiiht sich, den westlichen Leser, der den
Marxismus nicht kennt, davon zu iiberzeugen, dafl die von
ihm in zahlreichen Werken dargelegte neofreudistische
abstrakt-humanistische Version des Marxismus der echte
Marxismus sei. Kennzeichnend fiir die neofreudistische
Sozialphilosophie ist die Tendenz, den Marxismus im
Namen von Marx zu widerlegen — eine Tendenz, die
heute in der biirgerlichen Philosophie recht populdr ist.
Fromm, der Marx’ Humanismus gegen die sowjetischen
»Revisionisten des Humanismus®“, die angeblich das We-
sen des Marxismus entstellt haben, ,verteidigen® will,
versucht, Marx’ sozialphilosophischen Schluffolgerungen
ihren revolutiondren Inhalt zu nehmen. Mehr noch, er
stellt Marx’ Humanismus dessen sozialpolitischem Pro-
gramm entgegen. ,,Die Idee von der politischen Revolu-
tion®, schreibt er, ,,ist keine speziell Marxsche oder sozia-
listische Idee, sondern ist seit dreihundert Jahren die tra-
ditionelle Idee der Mittelklasse der burgerlichen Gesell-
schaft.“! Fromm bemiiht sich nachzuweisen, daf die Idee
von der politischen Revolution an und fiir sich dem Geist
der humanistischen Philosophie von Marx widerspreche
und in den Marxismus von auflen hineingetragen worden
sei. In einer ganzen Reihe von Werken — ,, The Sane
Society®, ,,Marx’s Concept of Man* u. a. — wirft er Marx
wiederholt vor, die Rolle der politischen Macht und der
Gewalt beim Ubergang zum Sozialismus iiberschétzt zu
haben. '

Fromm sieht seine Aufgabe nicht nur darin, Marx
,richtig” auszulegen, sondern auch darin, den Marxismus
von all dem zu ,befreien”, was, nach seiner Meinung,
»fehlerhaft”, ,,unnétig®, ,uberfliissig* ist und ihn daran
hindert, ,,wahrer Marxismus zu sein. So werden alle

1 E. Fromm: The Sane Society, p. 260,
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grundlegenden Ideen und Prinzipien — die Frage nach
dem Charakter und den Triebkriften der Revolution, nach
der Rolle der Arbeiterklasse, ihrer Strategie und Taktik
im Kampf fiir den Sozialismus, nach der Notwendigkeit
der Aufhebung des Privateigentums an den Produktions-
mitteln und die Idee der Diktatur des Proletariats — fak-
tisch aus dem Marxismus eliminiert.

Bei seinem anmaflenden Versuch, den Marxismus ge-
gen die Marxisten zu ,,verteidigen®, bemiiht sich From_m,
einen Widerspruch zwischen der Marxschen Sozialis-
mustheorie einerseits und ihrer weiteren Entwicklung
durch Lenin sowie der praktischen Umsetzung der Grund-
sitze dieser Theorie in Sowjetruflland andererseits nach-
zuweisen. ,,Die Leninsche Entwicklung des Sozialismus®,
schreibt er, ,,stellt eher eine Riickkehr zu den biirgerlichen
Konzeptionen des Staates und der politischen Macht dar
als eine neue sozialistische Konzeption.“! Er lehnt die Ge-
setzmifigkeiten der Entstehung und Entwicklung der
sozialistischen Gesellschaft ab, die von der marxistisch-
Jeninistischen Wissenschaft entdeckt und durch die Pra-
xis des sozialistischen Aufbaus in den sozialistischen Lan-
dern bestitigt wurden. Das soziale und politische System .
der sozialistischen Linder sei ein System, das dem ,,Hu-
manismus von Marx“ widerspricht. Es ist sonderbar, sol-
che Behauptungen von einem Theoretiker zu hoéren, der
sich fiir einen Anhinger und Verfechter der humanisti-
schen Philosophie von Marx ausgibt.

Unter dem Vorwand der ,,Humanisierung® und der
,Sduberung® des Marxismus versucht Fromm, den Mar-
xismus seines politischen Inhalts zu berauben, ihn auf
abstrakte Phrasen zu reduzieren und fiir die Bourgeoisie
ungefdhrlich zu machen. Angesichts des gegenwirtigen
verschirften ideologischen Kampfes ist eine solche liberal-
biirgerliche Interpretation des Marxismus, die mit der
abstrakt-humanistischen Losung des Kampfes fiir den
,Jhumanistischen demokratischen Sozialismus® getarnt,
dem real existierenden Sozialismus jedoch ganz offen ent-

1 E. Fromm: The Sane Society, p. 259.
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gegengestellt wird, eine raffinierte Verfalschung des Mar-
xismus und eine gefdhrliche ultramoderne Variante des
Antimarxismus.

Eine Besonderheit des Antimarxismus solcher liberal-
biirgerlicher Theoretiker wie Fromm besteht darin, daff
der Marxismus nicht direkt und pauschal abgelehnt wird,
wie das jene Ideologen tun, die offen die Interessen der
Groflbourgeoisie vertreten und ihre feindselige Einstel-
lung zum Marxismus nicht verheimlichen, sondern unter
dem Motto des Kampfes fiir den ,,echten“ Marxismus, fiir
seine ,, Weiterentwicklung®, ,,Verbesserung und ,,Erneue-
rung“. Der Antimarxismus dieser Art findet in letzter
Zeit immer mehr Verbreitung unter den biirgerlichen
Ideologen, die zu begreifen beginnen, dafl ein Verschwei-
gen oder offenes Ablehnen des Marxismus unter den
Volksmassen der kapitalistischen Lander nicht besonders
populér ist. Deshalb nutzen sie jede Moglichkeit, verzerrt
interpretierte Gedanken von Marx gegen den Marxismus
auszuspielen. Eben auf diese Weise versuchen die biirger-
lichen Ideologen, die Massen zu tduschen und sie auf
einen falschen Weg zu bringen.

Fromm vermochte also das Problem der sozialen Um-
gestaltung der kapitalistischen Gesellschaft weder richtig
zu stellen noch zu 16sen, weil er das Wesen der materiali-
stisch-dialektischen Philosophie von Marx entstellt und die
subjektiv-idealistischen Prinzipien des anthropologischen
Psychologismus und des metaphysischen Materialismus
zur methodologischen Grundlage seiner Theorie gemacht
hat. Seine Vorstellung vom Aufbau des Sozialismus ist
eine Sammlung von abstrakten moralischen Sentenzen und
Vorschriften, die keine Beziehungen zur Wirklichkeit
haben. Fromm geiflelt die Mifistdinde des Kapitalismus
und ist sich der Notwendigkeit einer Umgestaltung aller
Bereiche des menschlichen Lebens bewuflt. Aber es zeugt
von -volligem Unverstindnis fir das Wesen des realen
sozialhistorischen Prozesses, wenn Fromm seine Hoffnun-
gen auf die humanistische Aufkldrung mit Hilfe der Psy-
choanalyse, auf die Psychoanalytiker setzt, denen er die
Rolle von Moralpredigern zuteilt, und gutglaubig an-
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nimmt, dafl Kapitalisten und Arbeiter, im humanistischen
Geiste ,,umerzogen”, sich fiir den Aufbau einer neuen
Gesellschaft vereinigen werden.

Die theoretischen Grundsitze der neofreudistischen
Sozialphilosophie Fromms und die sich daraus ergebf:nflcn
sozialpolitischen Schlufifolgerungen, die er als marxistisch
hinstellt, haben in Wirklichkeit mit den Ansichten von
Marx nichts gemein. Der anthropologische Psychologismus
von Fromm und sein abstrakter, iiber den Klassen stehen-
der Humanismus hindern ihn, das Wesen der sozialhisto-
rischen Entwicklung zu begreifen. Er beschreibt das tra-
gische Schicksal des Menschen in der kapitalistischen Ge-
sellschaft, doch er sieht nicht die gesellschaftliche Kraft
und die sozialen Mittel, die fiir die Umgestaltung der
kapitalistischen Gesellschaft notwendig sind. .

Der Marxismus hat die realen Ursachen fiir die sozia-
len Mifistinde des heutigen Kapitalismus und die Krafte
aufgezeigt, die eine soziale Revolution vollziehen konnen,
er weist die Wege und Mittel zur Verwirklichung der
wahren Ideale des menschlichen Humanismus. Die reale
historische Kraft, die in der Lage ist, die revolutionare
Umgestaltung der kapitalistischen Gesellschaft zu vollzie-
hen, ist die mit der marxistisch-leninistischen Theorie
ausgerustete Arbeiterklasse.

Fiir den Marxismus sind solche Begriffe wie ,,Mensch®
und ,,Humanismus* nichts Abstraktes und Ahistorisches.
Diese Begriffe driicken die realen sozialen Verhaltnisse
der Menschen aus. Die marxistisch-leninistische Theorie
gibt diesen Begriffen einen konkreten historischen Inhalt.
Der marxistische Humanismus beruht auf einer tiefen Ein-
sicht in das Krafteverhiltnis der Klassen, ist mit der revo-
lutiondren Titigkeit der werktdtigen Massen sowie der
Anerkennung der fiihrenden Rolle der Arbeiterklasse und
ithrer marxistisch-leninistischen Partei eng verbunden.
Ebendas verleiht ihm einen kdmpferischen, revolutiona-
ren und schopferischen Charakter. Der marxistische Hu-
manismus ist die hochste Form des Humanismus.

Der von Fromm propagierte abstrakte Humanismus
dagegen bedeutet eine Wiederbelebung der Ideen des
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klassischen biirgerlichen Humanismus, der Aufklirung
und der Romantik, d. h. eine Riickkehr zu einer ver-
gangenen Entwicklungsetappe des Humanismus, deren
Beschrédnktheit vom Marxismus schon lingst iiberwunden
worden ist. Am Beispiel von Fromm wird deutlich,
wozu die abstrakt-humanistische Philosophie fithren kann,
die auf konkrete historische soziale Bestimmungen ver-
zichtet und sie durch verschwommene liberal-biirgerli-
che Phrasen ersetzt. Die neofreudistische Sozialphilo-
sophie mit ihrer Suche nach der ,goldenen Mitte” und
nach einem ,,dritten Weg", mit ihrem Verzicht auf die
wirklich revolutioniren, sozialistischen Ansichten, welche
sich in einem langen und hartnéckigen Klassenkampf und
aus der Einsicht in die historischen Erfahrungen der gesell-
schaftlichen Entwicklung herausgebildet haben, und mit
ihrer Absage an den Humanismus der marxistisch-lenini-
stischen Theorie trifft sich logischerweise auf der einen
Seite mit dem Antikommunismus und auf der anderen
Seite mit dem Revisionismus verschiedenster Spielarten.

Der reale Humanismus — das sind keine unklaren und
verschwommenen Phrasen -iber das Wohl und das Gliick
des Menschen, sondern Untersuchungen der konkreten
Wege zu einer solchen Umgestaltung der Gesellschaft, die
die Menschen von allen Ungerechtigkeiten der antagoni-
stischen Klassengesellschaft befreit. Eben der Marxismus
verband zum ersten Mal in der Geschichte die Idee des
Humanismus organisch mit dem Klassenkampf des Prole-
tariats, mit der sozialistischen Revolution und dem Auf-
bau der kommunistischen Gesellschaft und schuf damit die
reale Grundlage sowohl fiir das Verstindnis der kompli-
zierten Erscheinungen des gesellschaftlichen Lebens als
auch fiir die Umgestaltung der Wirklichkeit gemif} den
konkreten historischen Idealen des Menschen.

In unserer Zeit kann man kein echter Humanist sein,
ohne sich die materialistisch-dialektische Weltanschauung
angeeignet und sein Leben mit der sozialistischen Revolu-
tion und ihrem revolutiondren, praktisch wirksamen Hu-
manismus verbunden zu haben.

Zusammenfassung

Die Einschitzung der Sozialphilosophie Fromms gilt
gleichermaflen fiir alle abstrakt-humanistischen quzep—
tionen; sie charakterisiert das Wesen jener liberal-biirger-
lichen Position, die heute, wie bereits gesagt, in der kapi-
talistischen Welt recht verbreitet ist. Fromms kleinbﬁrger—
liche Weltanschauung ist durch tiefe und unversfihnhche
Widerspriiche gekennzeichnet. Auf der einen Seite steht
die Kritik an der heutigen kapitalistischen Gesellschaft
und der Wunsch, das von dieser Gesellschaft verursachte
Ubel auszumerzen, und auf der anderen Seite das frucht-
lose Moralisieren und die utopischen Vorschlage fiir Wege
and Mittel zur Beseitigung dieses Ubels, die Miflachtung
der in der marxistisch-leninistischen Theorie verallgemei-
nerten und fixierten revolutionar-praktischen Erfahrun-
gen der sozialen Entwicklung und schlieflich der.di.rekte
Versuch, den Marxismus durch abstrakt—humanlstls?he,
liberal-biirgerliche verschwommene Uberlegunge.n seines
revolutiondren Inhalts zu berauben. Aufgrund einer sol-
chen komplizierten Verbindung verschiedener Elemente,
die in ihrer Gesamtheit den Inhalt der Sozialphilosopl}le
von Erich Fromm ausmachen, ist ihre Einschitzung zwie-
spiltig. Es ist notwendig, die komplizieﬂrte .Dialcktik 1h1:er
Entstehung und Entwicklung, ihr Verhéltnis zum Marxis-
mus und zu den verschiedenen sozialpolitischen Bewegun-
gen der Gegenwart zu beriicksichtigen.
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Die positive Bedeutung der sozialphilosophischen Theo-
rie von Fromm besteht darin, dafl sie die kritische Rich-
tung des gegenwirtigen burgerlichen sozialphilosophi-
schen Denkens vertritt und die sozialen Gebrechen und
Miflstinde der kapitalistischen Gesellschaftsordnung ent-
larvt. Als Bestandteil der allgemeindemokratischen Bewe-
gung trigt diese Theorie mit ihren Ideen des abstrakten
Humanismus, mit ihren allgemeinmenschlichen Ideen von
Freiheit, Menschenwiirde und Gliick in gewissem Grade
dazu bei, das Klassenbewuftsein zu wecken, und zieht viele
Menschen der verschiedensten sozialen Gruppen auf ihre
Seite.

Aber sobald es um praktische Aufgaben des konkreten
politischen Kampfes gegen den Kapitalismus geht, offen-
bart sie ihre Hilflosigkeit und ihren utopischen Charak-
ter. Die Beschrinktheit der abstrakt-humanistischen sozia-
len Theorie Fromms zeigt sich in der Fruchtlosigkeit ihrer
sozialtheoretischen Schliisse und historischen Prognosen.
Das kleinbiirgerliche Ideal des ,.kommunitdren®, ,,demo-
kratischen Sozialismus sowie die Aufrufe zu moralischer
Vervollkommnung und individueller Erneuerung mittels
einer sozialen Therapie, die Propagierung der Ideen der
,humanistischen Psychoanalyse® sind spekulative, abstrak-
te Konstruktionen, denn sie widerspiegeln nicht den Fort-
schritt und die wirkliche Dialektik des sozialen Prozesses
und stiitzen sich nicht auf die Kenntnis der realen Gesetze
der Gesellschaftsentwicklung.

Zum Unterschied von der wissenschaftlichen Theorie
des Marxismus-Leninismus, die das abstrakte Herange-
hen an die Losung sozialer Probleme iberwunden und
dem Menschen reale Perspektiven fir die Schaffung von
wirklich humanen gesellschaftlichen Verhiltnissen eroffnet
hat, ist Fromms Sozialphilosophie ein utopisches, unwissen-
schaftliches System zur Erkldrung und Verdnderung der
kapitalistischen Welt. In seinen philosophisch-theoreti-
schen und politischen Schluffolgerungen 1dt Fromm die
wissenschaftlich und praktisch bewiesenen Grundsitze der
marxistisch-leninistischen Theorie unberiicksichtigt und
desorientiert die Volksmassen.

158

Infolge der Beschrinktheit der abstrakt-humanistischen
Theorie Fromms, die sich insbesondere in der Unfahigkeit
dufert, reale Wege und Mittel zur Beseitigung der Ursa-
chen des sozialen Ubels des Kapitalismus aufzuzeigen, er-
geben sich offen reaktiondre sozialpolitische Schlufifolge-
rungen. Das findet seinen Ausdruck in der Miflachtung
der in der marxistisch-leninistischen Theorie fixierten re-
volutionir-praktischen Erfahrungen der sozialen Entwick-
Jung und in dem direkten Versuch, den Marxismus mittels
abstrakter Betrachtungen iiber den Menschen an sich und
den Humanismus an sich seines revolutiondren Inhalts zu
berauben. Fromms Bemiithungen, die marxistischen kon-
kreten historischen Definitionen und Begriffe in ver-
schwommene liberal-biirgerliche Phrasen aufzulésen sowie
Marxismus und Leninismus einander entgegenzustellen,
sind Versuche, das revolutionire Wesen der marxistisch-
leninistischen Theorie zu entstellen.

Der revolutiondre Charakter der gesellschaftlichen
Umgestaltung kann nicht durch eine abstrakt-humanisti-
sche Theorie objektiv widergespiegelt werden, die Wege
der revolutiondren Entwicklung kdnnen nicht mit Hilfe
einer ihrer Grundlage nach unwissenschaftlichen Theorie
erkannt werden. Alle Versuche, den Marxismus zu ,,libe-
ralisieren und zu ,,demokratisieren”, treffen sich letzten
Endes mit den Bemiihungen jener Antikommunisten, die
ganz offen bestrebt sind, den Marxismus mit allen Mitteln
zu diskreditieren und seinen Einfluf} auf die Volksmassen
zu untergraben. ,,Die Lehre von Marx®, schrieb Lenin,
,,ist allmichtig, weil sie wahr ist. Sie ist in sich geschlos-
sen und harmonisch, sie gibt den Menschen eine einheit-
liche Weltanschauung, die sich mit keinerlei Aberglau-
ben, keinerlei Reaktion, keinerlei Verteidigung biirgerli-
cher Knechtung vereinbaren 1dfit.“? Nichts vermag die
Anziehungskraft der marxistisch-leninistischen Ideen zu
schwichen, denn sie spiegeln die Wahrheit des Lebens
wider, die Wahrheit aber ist unbesiegbar.

1 W. I. Lenin: Gesammelte Werke, Bd. 19, S. 3f.
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