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Das Religionsverstandnis Erich Fromms

Jan Dietrich

Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind als Einleitung in die Kontroverse zwischen dem christlichen
Humanisten Alfons Auer und dem nicht-theistischen Humanisten Erich Fromm gedacht. Die Erorte-
rung fand bei einem Symposium anlésslich des 75. Geburtstags von Erich Fromm in Locarno statt.
Vgl. hierzu A. Auer, 1999. Erstveréffentlichung in: Fromm Forum (deutsche Ausgabe), Tibingen
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Auf einem Symposion in Locarno anlésslich des
75. Geburtstages von Erich Fromm hielt der in-
zwischen emeritierte Tibinger Professor fur Ka-
tholische Theologische Ethik, Alfons Auer, einen
Vortrag Uber das Verhaltnis von Ethik und christ-
licher Religiositat, das er mit kritischen Anfragen
an Erich Fromm einem radikalen humanistischen
Verstdndnis von Ethik und Religidsitat gegen-
Uberstellte. Fromm seinerseits lie es sich nicht
nehmen, aus dem Stegreif auf die von Auer auf-
geworfenen Fragen zu antworten. Beide Beitra-
ge werden in diesem Heft erstmals verdffent-
licht. Um einen Zugang zu der Problematik des
kontrovers diskutierten Themas zu ermdglichen,
soll hier das Religionsverstdndnis Fromms im
Kontext von Theologie und Religionswissen-
schaft kurz dargestellt werden.

Woaéhrend innerhalb der Theologie und im
Anschluss an sie das Phdnomen Reljgion haufig
inhaltlich (substantiell) definiert wird - entweder
als Beziehung des Menschen zu Gott oder zum
»Heiligen® - gibt Fromm eine funktionalistische
Definition von Religion.! Grundlage dieser Defi-

! Die Frage nach einer substantiellen oder funktionalis-
tischen Definition von Religion wird in der Religi-
onswissenschaft bis heute kontrovers diskutiert. Ei-
nen funktionalistischen Ansatz vertreten besonders £.
Durkheim, B. Malinowski, M. Weber, P. Berger und
7. Luckmann. Aber auch die groflen Religionskritiker
L. Feuerbach, K. Marx und 5. Freud sind hier einzu-
ordnen, ebenso die systemtheoretischen Arbeiten N.
Luhmanns.

nition ist seine anthropologische Bedrfnistheo-
rie: Der Mensch hat im Laufe seiner Geschichte
ein Bewusstsein seiner selbst entwickelt, er erlebt
sich als Individuum, als Teil der Natur und
gleichzeitig unabhéangig von ihr. Aus dieser Di-
chotomie von Verbundenheit und Isolation ent-
steht unter anderem das natirliche Bediirfnis des
Menschen nach einem Rahmen der Orientierung
und nach einem Objekt der Hingabe. Dieses Ob-
jekt der Hingabe muss kein Gegenstand sein - es
ist vielmehr all das, worauf der Mensch seine
psychischen Strebungen innerhalb seines Bezugs-
rahmens richtet. Religion nun erwéchst aus die-
sem Bedurfnis, beantwortet es und gehért dem-
nach zur natirlichen Anlage des Menschen: Reli-
gion ist jedes System des Denkens und Handelns
einer Gemeinschaft, das dem Einzelnen inner-
halb dieser Gemeinschaft einen Rahmen der
Orientierung und ein Objekt der Hingabe bie-
tet.2 Diese Definition ist weit gefasst, Fromm
kann daher auch Ph&nomene, die man alltags-
sprachlich kaum als Religionen bezeichnen wiir-
de - wie etwa den Faschismus oder Stalinismus -
als solche verstehen, eben deswegen, weil auch
diese Systeme dasselbe menschliche Bedurfnis
ansprechen, das in anderen Gesellschaften durch
traditionelle Religionen befriedigt wird.

Ganz &hnlich moéchte Fromm auch den
Glauben nicht in erster Linie inhaltlich betrach-

2 Vgl. E Fromm, Psychoanalyse und Religion, in:
Erich-Fromm-Gesamtausgabe (GA) Band 6 (1980), S.
227-292, hier: S. 241.
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ten, sondern als eine menschliche Grundhaltung
- psychoanalytisch gesprochen: als einen funda-
mentalen Charakterzug - sich selbst, den Mit-
menschen und der Welt gegeniiber. Sein Interes-
se am Glauben wie auch an der Religion ist ein
psychologisches. Die Frage lautet: Wie wirkt sich
der Glaube auf den Menschen und seine psychi-
sche Gesundheit aus, fordert er den Menschen in
der Entwicklung seiner Personlichkeit oder [&hmt
er ihn? Dieser Frage entsprechend tragt Fromm
ganz im Geist der Aufklarung und der Religions-
kritik einen ethischen Mafstab an die Religion
heran und differenziert idealtypisch zwischen ei-
nem autoritdren Glauben, der in der Unterwer-
fung unter eine fremde Macht und demzufolge
in der Ldhmung der menschlichen Eigenkréfte
besteht, und einem humanistischen Glauben, der
die Entwicklung von Vernunft und Liebe férdert.
Ethische Normen werden dabei nicht - wie hu-
fig in der Theologie - als von Gott gesetzt oder
als in ihrem Sinn durch Gott begriindet ange-
nommen, sondern sind durch anthropologische
Forschung aus der Natur des Menschen zu erhe-
ben. Fromm stellt sich damit in die Tradition ei-
nes sakularen und auf der ratio grindenden Na-
turrechtsgedankens.

Elemente des autoritdren und humanisti-
schen Glaubens meint Fromm quer durch alle
Religionen finden zu kénnen. Formen humanis-
tischen Glaubens - durch die er selbst gepragt
war - sieht er bei den alttestamentlichen Prophe-
ten, die den Mut des Ungehorsams hatten, den
Gotzendienst, bei dem der Mensch das Produkt
seiner eigenen H&nde anbetet, als Entfremdung
des Menschen von seinen Eigenkréaften zu kriti-
sieren; weiterhin in der negativen Theologie, die
unter der zentralen Prémisse der Einheit Gottes
alle positiven Aussagen von Gott negiert und
behauptet, dass wir von Gott nur wissen kdén-
nen, was er nicht ist.> Alle positiven Gottesaus-
sagen werden ausschlief8lich als Aussagen lber
Gottes Wirkungen in der Welt begriffen - damit
sind sie gleichzeitig Vorbild fiir menschliches
Handeln und rufen den von sich selbst entfrem-

3 Fromm bezieht sich besonders auf den grofen judi-
schen Religionsphilosophen Moses Maimonides, der
die negative Attributenlehre in der islamischen und
judischen Tradition am radikalsten formuliert hat,
und auf dessen Interpretation durch den jldischen
Neukantianer Hermann Cohen.

deten Menschen, der in den positiven anthro-
pomorphen Gottesaussagen seine eigenen Fa-
higkeiten und Méglichkeiten auf Gott Ubertragt,
auf sich selbst zurtick. Auch die Mystik kann dies
leisten, versucht doch der Mystiker, sich von al-
len Abhéngigkeiten gegentiber der Welt und sich
selbst zu l6sen und sich entweder mit Gott zu
vereinen oder - wie im Buddhismus - alles Sein
im Nichts aufzulésen. So war Fromm von Ele-
menten der abendl&ndischen Mystik - besonders
von Meister Eckhart - und von Elementen des
Zen-Buddhismus tief beeindruckt und hat die
Meditation selbst taglich getibt.

Negative Theologie und Mystik kdnnen
konsequent weitergedacht zu einem Nicht-
Theismus fihren, der entweder - wie im Abend-
land - die Vorstellung eines persdnlichen Gottes
aufgegeben hat und das Transzendente hdaufig
immanent, als Natur oder Liebe erkléart oder -
wie die verschiedenen Ausprédgungen des Budd-
hismus, Taoismus und Konfuzianismus - vollig
ohne Gottesbild auskommt. Im Hinblick auf
Fromm sind besonders B. Spinozas Pantheismus,
H. Cohens ethisches Gottesbild und der Frih-
und Zen-Buddhismus zu nennen. (Hermann Co-
hen l&sst sich eigentlich nicht einem Nicht-
Theismus zuordnen. Obwohl er Gott als Vorbild
menschlicher Sittlichkeit begreift, hélt er doch an
einem jludischen Gottesbild fest. Fromm denkt
dann allerdings Cohens ethisches Gottesver-
stdndnis in einem nicht-theistischen Sinne wei-
ter.) Dort, wo Fromm den Begriff ,,Gott“ in
Auseinandersetzung mit dem Theismus ge-
braucht, versteht er ihn ausschliellich als Symbo/
fir des Menschen eigene Fahigkeiten und Mog-
lichkeiten.

Da jedoch in unserem abendlandischen Kul-
turkreis die Begriffe ,,Gott“, ,,Religion® und ,,re-
ligids“ durch das persdnliche Gottesbild des
Theismus vereinnahmt sind, spricht Fromm statt
von ,religios* teilweise von X-£Fhrfahrung, um
das den religidsen Begriffen und Vorstellungen
zugrundeliegende Substrat der Erfahrung besser
fassen zu kdénnen. Dabei kann er humanistische
Religisitdt und X-Erfahrung gleichsetzen. X-
Erfahrung beinhaltet dann: die Erfahrung des Le-
bens als Problem, das die Sinnfrage aufwirft; ei-
ne Hierarchie der Werte, deren oberster Wert
die Entwicklung der menschlichen Eigenkrafte
ist; eine Praxis, die den Menschen als Zweck und
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nie als Mittel begreift; eine Offenheit der Welt
gegeniiber und die Uberwindung des eigenen
Narzissmus. (Vgl. E. Fromm, /Ar werdet sein wie
Gott, GA VI, S. 83-226, hier S. 118f.) Entschei-
dend fiir Fromm ist immer die Bek&mpfung des
Gotzendienstes als Entfremdung des Menschen
von sich selbst. Dieses Anliegen ist auch ein An-

liegen vieler Christen und besonders eines von
Alfons Auer. Es ist die gemeinsame Basis zwi-
schen christlichem und radikalem Humanismus.
Der entscheidende Unterschied liegt in der Fra-
ge, ob eine solche humanistische Ethik ihre Sinn-
begriindung in Gott oder im Menschen findet.
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