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grierung ist, wobei "Interaktion" die Synthesis, die Verbindung, 

der Ausdruck, die jeweilige Äußerung dieses Prozesses ist. Daher 
ist es adäquater, von Persönlichkei tsstruktur bzw. subjektiver 

Struktur und ihrer Deformation zu sprechen als von "Ich-Identi-
t "t") . -. IJL - .. a ~ .. ':: dQ..L.-. ~ ~~ t-rc'lj,W"'-" "" " 

b) Kritik der "Ich-Identität" und rollentheoretischen Ich-Iden

titätsbegriffen 
, 

Eriksons individualistische Konzeption+ ist, die Welt aus der 

Sicht des Individuums zu sehen. Er betrachtet die gesellschaft

lichen Einflußgrößen als bloße Gegebenheiten, die allgemein gel

ten, und als einen notwendigen Mechanismus, durch den das "Indi

viduum ll hindurchgehen muß, ohne die eigene "Identität" zu bre

chen. Mit welcher Naivität Erikson das Verhältnis von Gemein

sdhaft und Individuum beschreibt, zeigt folgendes Zitat: "Die 

Gemeinschaft bewilligt eine solche Anerkennung (des mit ihr iden

tifizierten jungen Menschen, l!'.D.) - oft nicht ohne anfängliches 

Mißtrauen - (hervorgehoben von mir) mit dem (mehr oder wenige r 

institutionalisierten) Ausdruck der Überraschung . und des Wohl

gefallens darüber, die Bekanntschaft eines neu auftauchenden 

jungen Mitglieds zu machen. Denn die Jemeinschaft fUhlt sich ih

rerseits durch das Individuum "anerkannt", wenn es nur Wert auf 

ihre Anerkermung legt. Sie kann si eh denn auch an einem Ind i vi

duum, das auf sie keinen Wert zu legen scheint, für 801c11e iVÜß

achtung grausam rächen':(Erikson, E.H. 1966, S. 140). Wenn das In

dividuum sich mit der Gemeinschaft identifizi ert - und d.h. ~ 

paßt -, darm ist sie mit ihm zufrieden, obgleich sie [:mfang:.:; 

ziemlich mißtrauisch ihm gegenüber stand. Und nun ist sie "über

rascht ll über diese "Bekanntschaft" mit dem neuen Individuum, mit 

diesem neuen Mitglied, das auf sie Wert legt und anerkennt. Und 

jetzt korrunt das Böse dieser Gemeinschaft, "Sie kann sich denn auc~ 

an einem Individuum, das auf sie keinen Wert zu legen scheint, 

für solche Mißachtung grausam rächen". Eine solche Personii"izie

rung und im Grunde Verkennung des Verhältnisses von Individuum 

und Gemeinschaft ist schon in den Begriffen "Identität, Mißtrau

en, Hollendiffusion" usf. zugrundegelegt. Solche Begrifl'e blei

ben erstens an der Oberflä che und zweitens vermitteln sie nicht 

+ Die Darstellung dieser Konzeption Eriksons habe ich in der 

Diplomarbeit relativ ausführlich gegeben. 
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wie die Veränderungen, die Diffusion, das Mißtrauen etc. tatsäch

lich in die subjektive Struktur eingehen: und wie sie wirken bzw. 

durch was sie vermittelt werden. Sie bleiben an~der Oberfläche, 

weil sie uns nicht zeigen, welche Notwendigkeiten, welche Bedin-
/ 

gungen zur Identitätsdiffusion oder Urmißtrauen fUrhen müssen. 

Und darUberhinaus bleibt Gemeinschaft tatsächlich äußerlich vom 

Individuumblickfeld b~trachtet, weil Identität eine reine subjek

tive Angelegenheit ist, bei der Gemeinschaft nur insofern auf

tritt, als sie die Identifikationswelt ist oder nicht, auf ihr 

Wert geaegt wird oder nicht, worauf sie dann reagiert+. 

Nichtsdestotrotz deuten aber diese Begriffe auf eine Verantwortun 

der Beschädigung der subjektiven Struktur durch die Gemeinschaft, 

wenn auch nur mit zögernder, einer nMehr-oder-Wenigertl-Haltung 

darangegangen wird. Lorenzer sieht in dieser Konzeption ein "Zu

sammenklatschenn von sozialer und individueller Struktur++. Die 

ganze Entwicklung des Individuums wird unter dem Namen "The Growt 

of the Ego" beschrieben, worin die Integrität dieser Ego eine 

Formsache ist, es handelt sich um einen "Style of Integrity": 

"Although aware of the relativity of all the versions of li fe 

styles which have given meaning to human striving, the process 

of integrity is ready to defend the dignity of his own style ag

ainst all physical and economic threatsj •••• and that for him all 

human integrity stands or falls with the one style of integrity 

of which he partakesj" und jetzt kommt eine Vermengung: ttThe styl 

of integrity developed by his culture or civilization becomes the 

'patrimony of his soul', the soul of his moral paternity of him

self" (Erikson 1950 1/65, S. 260). 

+ Vgl •. auch meine Kritik in der Diplomarbeit (S. 35-3&). 

++ Mündliche Mitteilung (Sommer 1977). 
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Integrität wird als eine Form gesehen, als eine individuelle zwar 
mitr,kultureller Abhängigkeit, aber doch ein eigener Stil, sich in 

\. ' ,Jt 

der Gemeinschaft zu integrieren. Die gesamte "lehn-Entwicklung 
wird hier eine von wirklichen Menschen abstrahierte, geistig-psy
chische Angelegenheit, ein Problem, das schon auf Hegel datiert. 

Und es überrascht uns nicht, daß Erikson in rollentheoretischen 
Kategorien auch und gerad~ zur ttlch-Identitätsentwicklung"+ 
formuliert. 1966 schreibt 'er: "Es ist natürlich richtig, daß der 
Jugendliche im letzten Stadium seiner Identitätsbildung ,. l .' ••• .1. 

an einer Rollendiffusion leidet ••••• Manches an dieser Diffusion 
muß demnach als soziales Spiel und damit als Fortsetzung des kind 
lichen Spiels" (1966, S. 145) betrachtet werden. Denn sowohl die 
Identität als auch die Rollenkonzeption tragen zur Verschleirungs 
und Verharmlosungsstrategie bei. Und tatsächlich gibt es eine Men 
ge Autoren, die diese Verknüpfung von Rollentheorie und Identi
tätsentwicklung explizit getan haben (Mead, G.H. 1934; 60ffmann 
1967/75; Krappmann 1969/.75 und beachtlich auch Habermas 1968 und 
1976) • 
G.H. Mead (1934) macht das "Sich-Selbst-Zum-Objekt-Machen" zum 
Wesen der Identität des Menschen. D.h., indem ich michl'.um Ob
jekt mache - gedanklich -, ist mir mein Selbst (Objekt) bewußt, 
also Identität = Bewußtsein von Selbst = Selbstbewußtsein. Iden
tität ist aber bei Mead ein gesellschaftliches Phänomen (Tiere 
haben keine Identität, Identität fängt bei der Geburt an und en
det beim Tod). D.h., Identität ist nicht direkt sondern nur indi
rekt für das Individuum erfahrbar: "Der Einzelne erfährt sich -
nicht direkt sondern indirekt '- aus der besonderen Sicht anderer 
Mitglieder der gesellschaftlichen Gruppe ••••• er bringt die eigen 
Erfahrung als eine Identität oder Persönlichkeit nicht direkt ode 
unmittelbar ins Spiel ••••• sondern nur insoweit als er zuerst zu 
einem Objekt für sich selbst wird, genauso wie andere Individuen 
für ihn oder in seiner Erfahrung Objekte sind" (a.a.O. S. 180). 
Sich selbst zum Objekt machen, geschieht durch Denken (inneres 
Sprechen mit sich selbst), und Denken ist an signifikante Symbole 
gebunden in der Kommunikation mit anderen Mitgliedern der Gemein
schaft, wobei dieses Denken oder mit anderen kommunizieren eine 
bei sich selbst gleiche Reaktion auslösen würde. Identität unter-

+ DarUberhinaus ist es bemerkenswert, daß die deutsche Übersetzun; 

"Identitätsdiffusion" eigentlich von tlRole confusion" im engl. 
(Erikson 1950/65/74) kommt. 
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scheidet sich vom Körper aber: "der Fuß und Hand gehören zu Iden
tität" (a.a.O. S. 178), kurzum ist der Mensch bei Mead gleich 
Identität = Selbstbewußtsein - Identitätsbewußtsein. Diese Ähn
lichkeit mit Hegel zeigt sich deutlich, indem Hegel schreibt: 
"Ich weiß von dem Gegenstand als von dem meinigen (er ist meine 
Vorstellung), ich weiß daher darin von mir. - Der Ausdruck von 
tielbstbewußtsein ist Ich - Ich; abstrakte Freiheit, reine Iden-

I 

tität" (Hegel Enzyklopädie, SS. 424). Und weiter Hegel: "Es ist 
ein Selbstbewußtsein für ein Selbstbewußtsein (Mitmensch, F.D.) 
zunächst unmittelbar (nicht für sich selbst, nur für uns, F.D.) 
als ein Anderes für ein Anderes. Ich schaue in ~hm als Ich mich 
selbst an, aber auch darin ein unmittelbar dr~s~~ ",J~$ ,als Ich 
absolut gegen mich selbständiges anderes Objekt" (a.a.O. S. 430, 
S. 219 Frankfurt). 
Mead verbindet diese idealistischen Anschauungen von Mensch und 
Selbstbewußtsein mit dem Behaviorismus, indem er Verhalten dazu 
addiert, sodaß "Rollenübernahme" das Resultat wird. Mead sagt, da 
die "Rollenübernahme" das Wesen der Intelligenz ausmacht und dami 
des Denkens, indem die Identität sich in die Rolle des Anderen, 
seines Verhaltens und seiner Haltung versetzt und so die Identitä 
zum gesellschaftlichen Phänomen macht (a.a.O. S. 183). 
Bevor wir weitergehen, müssen wir uns fragen: Was ist aber eine 
Rolle; spielen oder übernehmen? Was ist der Inhalt von Rolle, was 
steckt dahinter? Shakespeare entwickelte eine Metapher, indem er 
die Welt als eine Bühne und die Menschen als die Schauspieler, 
Rollenträger auf dieser BUhne ansah: 

"Die ganze Welt ' ist Bühne, 
Und alle Frauen und Männer bloße Spieler. 
Sie treten auf und gehen wieder ab, 
Sein Leben lang spielt einer .. manche Rolle, 
Durch sieben Akte hin". 

William Shakespeare: Wie 
es Euch gefällt; zitiert 
nach Haug, F., 1972/77 S. 1 

Diese Shakespeare-Metapher ist nach R. Dahrendorf "heute zum kon
struktiven Grundprinzip der Wissenschaft der Gesellschaft gewor
den" (a.a.O. S. 18). Gewiß hat diese Metapher bei Shakespeare ei-

ne andere 
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ne andere Bedeutung - wenn nicht eine Kritik der damaligen Gesell 
schaft - als bei den Rollentheoretikern • (über die Lage des da
maligen England gibt F. Haug 1970, S. 18 ff., ein Bild, es fällt 
leider aus dem Rahmen dieser Arbeit, darauf einzugehen). Es gilt 
ganz allgemein, daß die Rollentheoretiker "eine Betrachtung der 
Welt von einem Standpunkt, der auße.rhalb dieser liegt", zeigftn, 
sodaß die "eigentliche Protduktion des menschlichen Lebens unin
teressant und irrelevant ·wird. Die wirklichen Verhältnisse der 
Menschen lösen sich scheinbar von ihm ab, geraten aus dem Blick
feld; wichtig bleiben allein die sichtbaren Auswirkungen dieser. 
Verhältnisse auf die Beziehungen der Menschen". Und weiter 
schreibt Haug: " Die handelnden Menschen werden zu Darstellern, 
Marionetten, die gezogen und gezwungen ein abgekartetes Spiel 
spielen" (a.a.O. S. 24). 
Ein Be!kspiel, das Dreizel ("Die gesellschaftlichen Leiden", nach 
Haug, F. S. 83) gibt, kann die Problematik hier verdeutlichen. 
Es handelt sich im "Rollenkonflikt" bei Frauen, die "oft wider
sprüchliche Interpretation der kulturellen Uberlieferung" auf 
Grund von unterschiedlichen "Rollenmodellen", die sie zu Ambi
valenzen führten."Das Dilemma der Frauen in unserer Gesellschaft 
sei, sie schwanken zwischen Emanzipation und Unterdrückung, zwi
schen Beruf und Familie, zwischen Kindern und Karriere, entspre
chend den vielfältigen Rollenmodellen und der wiederstreitenden 
Interpretation ihrer 'eigentlichen' Bestimmung ••••• " (a.a.O. 
S. S. 357). Es sei also das Vbermaß an Rollenangebot, das die 
Frauen in ihre schlimme Lage bringt. So schriebt Haug mit Recht: 
"Die Betrachtung der Daseinsweise als Rollen läßt keine Möglich
keit mehr offen für die Analyse sowohl einerseits des gesell
schaftlichen Bedarfs (an Arbeitskräften) als auch andererseits 
die Möglichkeit oder Unmöglichkeit einer Verwirklichung als ge
sellschaftliches Wesen" (a.a.O. S. 82). Die Lage wird noch klarer 
wenn man sich vergegenwärtigt, was es denn heißen würde, wenn man 
sagt, daß der Polizist nur seine Rolle als Polizist spielt, ei
gentlich ein anderer sei, ein Soldat, ein Wissenschaftler, ein Po
litiker, ein Unternehmer, alle~spielten eine Rolle, seien Rollen
träger und hätten Rollenkonflikte und Rollenerfüllungen gegen 
ihre Rollenerwartungen usf. Es ist in der Tat verschleiernd und 
verharmlosend. 
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Wenn auch ich hier nicht auf die genauere Analyse dieser Proble
matik der Rollenbegriffe eingehe, möchte ich trotzdem die Ver
schleierungs- und Verharmlosungsfunktion der Rollentheorie auf 
zwei Ebenen formulieren: 

a) Auf der soziologischen Ebene, in der die Bedingungen, die Ur 
sachen der gesellschaftlichen Struktur verschleiert, verharmlost 
werden, formulieren wir mit F. Haug: "Rollentheorie ordnet also 

I 
das Chaos des phänomenolo.gisch Gegebenen, und dies auf eine Wei-
se, daß wirklich Relevantes nicht mehr wiederzufinden ist" (a.a. 
O. S. 125). Rollentheorie beschreibt also lediglich das Gegebene, 
ohne von der Erscheinung zum Wesen vorzudringen, daß aber dies, 
wie verzerrt auch immer, etwas von der Wirklichkeit wiedergeben 
müsse •••• 

b) Auf einer psychologischen Ebene+, in der Rollenspiele einen 
außerhalb des Subjekts, nicht ihm eigenen, nur scheinbaren Vor
gang, darstellen. Der Rollenspieler tut nicht eigenes, er über
nimmt, er spielt, er ändert real nichts, er verändert an sich 
nichts. Der Terminus besagt lediglich, daß das Subjekt ein Dar
steller, eben ein Spieler, ist, er steht eigentlich nicht dahinte 
und ist also ein And~rer. Indem es, als Rollenträger, Erwartungen 
erfUllt, Pflicht übt, Funktion ausführt, geschieht es also äußer
lich von ihm, berührt seine Substanz nicht. In Wirklichkeit aber 
ist dies anders, denn indem ich mit meinen Mitmenschen agiere, 
schaffe ich mit ihnen eine Situation, in der wir uns gegenseitig 
beeinflussen und auf uns einwirken. Indem ich in einer Situation 
handle, verändere ich an ihr; ich verändere ihre Struktur, die 
Konstellation, die Konfiguration der Situation, die wiederum auf 
mich verändernd wirkt. Und dies heißt nichts anderes, als daß ich 

mich selbst verändere, d.i. meine Persönlichkeitsstruktur, die 
nichts anderes als eine Ganzheit von Interaktionsstruktur ist. In 
der Kindheit++ wird die Situation noch deutlicher, daß das Kind 

+ Diese wichtige Ebene vermißt man in der Haugschen Kritik der 
. Rollentheorie • 

++ In der Kindheit sind die Interaktionen zwischen Kind und Elter 
besonders fUr die Entwicklung seiner Persönlichkeitsstruktur wich 
tig, weil die Abhängigkeit des Kindes total ist, weil die ersten 
Interaktionen die ersten Strukturen der Persönlichkeit überhaupt 

bilden und damit die späteren prägen. 
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hier keine Rolle spielt, die ihm äußerlich ist, sondern es befin
sich stets in Interaktion, u.z. persönlichkeitsverändernder In
teraktion mit der Mutter oder mit anderena Und wenn das Kind 
spielt, wenn auch als eine ihm äußerlich liegende Person, dann 
spielt er oder sie, um einen Konflikt mit dieser Person auszu
tragen, sich damit spielerisch auseinanderzusetzen, um diesen 
Konflikt versuchen zu lösen. 
Ein Lehrer z.B., der vor -e'iner Klasse steht und in einer bestimm
ten W~ise unterrichtet, spielt keine Rolle, und er ist kein Clown 
sondern er handelt und interagiert mit den Schülern. Es besteht 
ein Verhältnis des gegenseitigen Beeinflussens und Veränderns, 
kein Gespenstertheater, eine reale Welt. Er ändert die Personen, 
die Subjekte, die Persönlichkeitsstrukturen der Schüler, die vor 
ihm sitzen, und damit ändert er sich selbst, seine Persönlichkeit 
sein Handeln und Interagieren. Wenn einer meint, daß ein Lehrer 
nur eine Rolle als "Lehrer" spielt, irrt er sich wirklich und wil 
nur die Lage entweder abwerten, verschleieren oder verharmlosen, 
je nach Interesse und Persönlichkeit, ob ihm dies bewußt oder un
bewußt ist, spielt keine Rolle, ändert aber an dieser Tatsache 
nichts. 
Ein Vater ist dann kein IIVater", er hat nur eine "Rolle" als "Va

J!.I 
ter" mit "Rechten" und "Pflichten", die er erfüllen muß. Geht die-

t:\ 

ser "Vater" zur Arbeit, so hat er dort die "Rolle" als Direktor 
oder als ein "gewöhnlicher" Arbeiter mit IIRollenerwartungen" und 
"Rollenrechten". Lauter Rollen und Masken, Automaten und Funk
tionsträger. Eine WElt voller Gespenster, und man weiß nicht, was 
ihr Wesen ist, deshalb beschreibt man ihr Verhalten, ihre Erschei
nung, ihre scheinbaren Gestalten, die "Maskenträger" oder "Rollen
träger". Der Rauch der Industrie hat nicht nur die Umwelt verne
belt, sondern auch die Geister! 
Gehen wir zurück zu Mead. Er sieht in diesem "Rollenübernehmen 
oder -einnehmen" eine Fähigkeit, ja das Wesen der Intelligenz, 
des Denkens. Mead ist ein differenzierterer Behaviorist, er ver
mischt nämlich näm3:'.teb diese Rollenübernahme mit Sprache und 
"signifikanten Gesten", sodaß die Rollenübernahme mittels Sprache 
also innerer Sprache (Denken) geschieht. Die Reaktionen z.B. beim 
Kinde, die in ihm entstehen auf die eigenen Reize (z.B. Indianer 

hier keine Rolle spielt, die ihm äußerlich ist, sondern es befin
sich stets in Interaktion, u.z. persönlichkeitsverändernder In
teraktion mit der Mutter oder mit anderena Und wenn das Kind 
spielt, wenn auch als eine ihm äußerlich liegende Person, dann 
spielt er oder sie, um einen Konflikt mit dieser Person auszu
tragen, sich damit spielerisch auseinanderzusetzen, um diesen 
Konflikt versuchen zu lösen. 
Ein Lehrer z.B., der vor -e'iner Klasse steht und in einer bestimm
ten W~ise unterrichtet, spielt keine Rolle, und er ist kein Clown 
sondern er handelt und interagiert mit den Schülern. Es besteht 
ein Verhältnis des gegenseitigen Beeinflussens und Veränderns, 
kein Gespenstertheater, eine reale Welt. Er ändert die Personen, 
die Subjekte, die Persönlichkeitsstrukturen der Schüler, die vor 
ihm sitzen, und damit ändert er sich selbst, seine Persönlichkeit 
sein Handeln und Interagieren. Wenn einer meint, daß ein Lehrer 
nur eine Rolle als "Lehrer" spielt, irrt er sich wirklich und wil 
nur die Lage entweder abwerten, verschleieren oder verharmlosen, 
je nach Interesse und Persönlichkeit, ob ihm dies bewußt oder un
bewußt ist, spielt keine Rolle, ändert aber an dieser Tatsache 
nichts. 
Ein Vater ist dann kein IIVater", er hat nur eine "Rolle" als "Va

J!.I 
ter" mit "Rechten" und "Pflichten", die er erfüllen muß. Geht die-

t:\ 

ser "Vater" zur Arbeit, so hat er dort die "Rolle" als Direktor 
oder als ein "gewöhnlicher" Arbeiter mit IIRollenerwartungen" und 
"Rollenrechten". Lauter Rollen und Masken, Automaten und Funk
tionsträger. Eine WElt voller Gespenster, und man weiß nicht, was 
ihr Wesen ist, deshalb beschreibt man ihr Verhalten, ihre Erschei
nung, ihre scheinbaren Gestalten, die "Maskenträger" oder "Rollen
träger". Der Rauch der Industrie hat nicht nur die Umwelt verne
belt, sondern auch die Geister! 
Gehen wir zurück zu Mead. Er sieht in diesem "Rollenübernehmen 
oder -einnehmen" eine Fähigkeit, ja das Wesen der Intelligenz, 
des Denkens. Mead ist ein differenzierterer Behaviorist, er ver
mischt nämlich näm3:'.teb diese Rollenübernahme mit Sprache und 
"signifikanten Gesten", sodaß die Rollenübernahme mittels Sprache 
also innerer Sprache (Denken) geschieht. Die Reaktionen z.B. beim 
Kinde, die in ihm entstehen auf die eigenen Reize (z.B. Indianer 



 

 

Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of 
material prohibited without express written permission of the copyright holder. 
 

Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur für persönliche Zwecke. 
Veröffentlichungen – auch von Teilen – bedürfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers. 

 

Dakhil, F. 1978: Idenitätsdiffusion oder Persönlichkeitsdeformation, in: Die theoretische und empirische Grundlegung des Begriffes 
>Entpersonalisierung<! Eine Sozialpsychologische Abhandlung zur Persönlichkeitsdeformation, Dissertation, Heidelberg 1978.

45 

spielen) bilden auch die Identität aus, die"ihrem Wesenu nach 
'kognitiv" ist (a.a.O. S. 216). Somit ist Identität gleich eine 
organisierte Reaktion, die das Kind oder das Individuum in sich 
trägt. Die Lage wird noch komplizierter oder vielmehr dichter als 
bei Mead, um den Widerspruch zwischen sozialer Determiniertheit 
des Individuums und selbstgesteuertem Handeln aufzulösen, die Auf 
teilung der Identität in d,as Ume" und das "I" führt. Das "me" ist 
das, was von Konventionen "und Gewohnheiten bestimmt ist und das 
"I" ist die individuelle Reaktion des Individuums. Er geht so 
weit, daß auch die gesellschaftlich-kulturelle Struktur in das 
Subjekt "hereingenommen" werde, u.z. durch "Geist", der "einfach 
das Zusammenspiel solcher Geiste in Form signifikanter Symbole" 
ist (a.a.O. S. 233). 
Nichtsdestotrotz bleibt die Gesellschaft dieser Individuen (Meads 
äußerlich, u.z. determinierend und manipulierend. Der Mensch ist 
seinem ganzen Wesen nach (bei Mead als eine geistige = reflexive 
Intelligenz) ein Reagierender, kein bewußtes, ändernd handelndes 
Subjekt, die ganze Identität, ihre Notwendigkeit, ihre Ursache, 
ihr Sinn und Zweck bleiben bei ihm eindimensional gesellschaftlic 
beschrieben. So schreibt Mead: "Dieses Hereinholen der weitgespan: 
ten Tätigkeit des jeweiligen gesellschaftlichen Ganzen oder der 
organisierten Gesellschaft in den Erfahrungsbereich eines jeden 
in dieses Ganze eingeschalteten oder eingeschlossenen Individuums 
ist die entscheidende Basis oder Voraussetzung für die volle Ent
wicklung der Identität des Einzelnen" (a.a.O. S. 197)+. 
GOffman, E. (1975) ist ein weniger differenzierter Sozialbehavio
rist als Mead, der aber in total vermarkteten oder "modernen" Ka
tegorien sein Identitätskonzept beschreibt: "Ident.itätspolitik", 
"Management", "Strategie", "diskreditierte" oder "diskreditier
bare" Person usf. Begriffe, die ganz und gar aus der Marktwirt
schaft stammen und hier an die "Identität" angekuppelt sind. In
teressant bei Goffman ist, daß er die Identität in "persönliche" 
und "soziale" Identität aufteilt. Bei der "sozialen Identität" 

+ Es ist bei Mead eine Wiederspiegelungstheorie der gesellschaft
lichen Struktur auf das Individuum, denn so schreibt Mead: "Die 
Struktur oder vollständige Identität ist somit eine Spiegelung 
desvollständigen gesellschaftlichen Prozesses" (a.a.O. S. 186) 
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handelt es sich um die Vergesellschaftungsmaßnahmen des Individu
ums durch "Attributen seitens seiner Gemeinschaft. Bei der "per
sönlichen Identität" handelt es sich um die einzigartigen indivi
duellen Vorstellungen des Individuums, die durch seine "einmalige 
Biographie tt , die eine einmalige Kombination von Daten beinhaltet, 
determiniert ist. Diese einmalige Biographie ist wiederum einzig 
eine soziale Größe der Be~influssung des Individuums, u.z. eine 
einseitige manipulierte Größe. Daher besitzt Individualität nur 
eine in seiner Beiographie einzigartig angelegte Manipulierbarkei 
Somit wird uns auch klar, was bei Mead das "I" beinhaltet. Dies 
ist im Grunde nichts anderes als diese persönliche Identität bei 
Goffman, die aber bei Mead noch unklar erscheint. 
"Soziale und persönliche Identität sind zuallererst Teil der In
teressen und Definitionen anderer Personen hinsichtlich des Indi
viduums, dessen Identität in Frage steht" (Goffman 1975, S. l32)~ 

J. Habermas nimmt die rollentheoretische Konzeption grundsätzlich 
an, gleichwohl äußert er eine Kritik des Rollenschemas und erwei
tert sie, um zu einem "sosiologischen Begriff der Ich-Identität" 
zu kommen (1968, S. 129). Er faßt seine Kritik in drei Theoreme 
zusammen: 

a) "Der Repressionstheorem: daß vollständige Komplementarität 
der Erwartung (was die Rollentheorie nach J. Habermas an
nimmt, F.D.) nur unter Zwang, auf der Basis fehlender Rezi
prozität, hergestellt werden kann (Mißverhältnis zwischen 
der Masse! ) ; 

b) Diskrepanztheorem: eine vollständige Defiuition der Rolle, 
die die deckungsgleiche Interpretation aller Beteiligten prä 
jUdiziert, ist allein in verdinglichten, nämlich Selbstreprä 
sentation ausschließenden Beziehungen, zu realisieren, und 

c} Rollendistanztheorem (mit Goffman) : Normenkonformes-\Verhal
ten (bezüglich des Konformitätstheorems der Rollentheorie, 
F.D.) ist nicht einfach eine Verkörperung des normativen Ge
haltes ••••• (es) hängt vielmehr vom Grad und von der Art der 
Internalisierung ab, wie das handelnde~Subjekt sich selbst 
zu seinen Rollen verhält ••••• 

+ Für die rollentheoretische Position Goffmans und deren Kritik 

s. F. Haug (1972, S. 102,164 ff.) und das Buch von Goffman "Wir 
alle spielen Theatern München 1969. 
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prozität, hergestellt werden kann (Mißverhältnis zwischen 
der Masse! ) ; 
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Autonomes Rollenspiel setzt ••••• Internalisierung der Rolle eben
so wie eine nachträgliche Distanzierung von ihr voraus" (a.a.O. 
S. 124-128). 
Daraus läßt Habermas sein handelndes Subjekt entspringen, das 
"1. der Rollenambivalenz gewachsen ist, 
2. die Rollenambiguität durch angemessenes Verhältnis von 'Role 

taking' und 'Rolemaking' zu balancieren versteht, und 
I 

3. sich relativ autonom:verhält und gut verinnerlichte Normen 
reflexiv anwendet (flexible Uber-Ich-Formation) ••••• 

Die unter 1.-3. aufgeführten Kategorien eignen sich für einen so
ziologischen Begriff der Ich-Identität, die dem entspricht, was 

+ die Psychoanalyse 'Ich-Stärke' nennt" (a.a.O. S. 124-125) • 
"Rollenambiguität", "Rollenflexibilität", "Rollenkomplementari
tät" usf. sind Begriffe, die eine Scheinwelt, eine rein phönome
nologische Beschreibung darstellen, die in der Tat keine Verände
rungen beinhalten. Auch der Begriff der "Rollenkompetenz" besagt 
lediglich, daß der Betroffene seine Rollen nur gut meistert, mit 
anderen umgehen kann, ihre Erwartungen erfüllt - mit "Distanz" 
natürlich -, es aber eine reine Theater "Maskenwelt" der Äußer
lichkeit des entfrem~eten Menschen, der nur noch passenden Masken 
in den verschiedendsten Situationen entsprechend zu tragen weiß, 
der eigentlich immer ein anderer ist. Auch der "soziologische Be
griff der Ich-Identität" ist lediglich die höhere Form dieses 
vergeistigten "Rollenspiels'; die nicht, die Menschen selbst dar
stellen sondern nur andere unbekannte, entfremdete und bei der 
"Ich-Identitätsstufe", ist dann der Geist bei sich selbst ange
langt, der sich selbst "identisch" ist. Der wirkliche, veränder
liche und verändernde Mensch, der in der Interaktion, in Ausein
andersetzung .. mit seinen Mitmenschen und sich selbst und andere 
sowohl Objekte wie Subjekte, ist permananu Veränderungen unterle
gen. Zusammenfassend sind diese ganzen Begriffe von "Rollenflexi
bilität" bis "Rollenkompetenz" dem Subjekt äußerlich: besagen le
diglich, daß das Subjekt tlseine Rollen" (Theater) gut/schlecht ge 
lernt, beherrscht, hat, besser oder schlechter "täuschen", mani
pulieren kann; die äußere wirkliche, objektive und innere subjek
tive Welt bleiben mit diesen Begriffen unvermittelt, ihre Wechsel 
wirkung untransparent. 

+ Die Fähigkeit des Subjekts, dies alles zu leisten, nennt dann 
Habermas "Rollenkompetenz". 
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Später fügt er "Basisrollen" von I1GesehleehtjGeneration" hinzu, 
die das Subjekt im Laufe seiner Entwicklung gut internalisieren 
und lernen muß, und ein gewisses Maß an "Distanz" bewährt (a.a. 
O. S. 157). Die "Grundqualifikation des RollenhandeIns, die auf 
"der Balancierung von persönlicher und sozialer Identität beru
hen muß" (Goffman)+, sollte bis zum Eintritt der Latenzphase ge
löst werden, nämlich der"qesehlechtsrollenidentifikation und die 
Generationsunterschied beruhende gut verinnerlichte" Rolle (a.a. 
O. S. 175). 

Sehcs Jahre später 1974 (in Habermas 1976) schreibt Habermas: "In 
der Identität des Ich drückt sich das paradoxe Verhältnis aus, 
daß das Ich als Person überhaupt mi allen anderen Personen gleich 
aber als Individuum von allen anderen Individuen schlechthin ver
schieden ist" (1976 S. 85 auf einer Tagung des Instituts für So
zialforschung!). In dieser Arbeit versucht Habermas den Begriff 
der "Ich-Identität" von allen Seiten zu bereichern, zu retten, in 
dem er ihn eine "moaralische" und eine "motivationale" Seite ent
wickelt (mit KohlbergjPiaget und Psychoanalyse)++, dann schreibt 
Haberrnas:: (an die Adresse der Moralisten und Kognitivisten): "Sie 
vernachlässigen die Triebschicksale, in die die Ich-Entwicklung 
eingeflochten ist. An der Dynamik der Über-Ich-Bildung läßt sich 
die instrumentelle Rolle, die die libidinösen Energien in Form 
von einer narzißtischen Besetzung des Selbst bei der Ausbildung 

der Ich~Ideale spielen ••••• " (a.a.O. S. 85). 
Vier Monate (auf einer Hegeltagung , und Anlaß des Hegelpreises 
Januar 1974 in Habermas 1976 S. 92 f.) formuliert Habermas die 
drei stufige Identitätsbildung: 

Ha) natürlich Identität, 
b) Rollenidentität und 
c) Ich-Identität" (a.a.O. S. 94), 

wobei die Rollen-Identität, die "das Kind zu Person bildet ••• in 
dem Maße, wie das Kind lernt seine soziale Lebenswelt zu 
lernt (also "für uns" eine Identität besitzt, F.D.). Wenn das 

! i e ~3 "'l lt S z u 1 , i s ten, nt,onnt 

d;::mn Hab er l1 fl,S "[toll' q :( )m let e'!!:" . 

++ ';. d i e Di a,g r a m'1f> i;'i"b'!.":l,c, ;;; ( 1<l 16), (lh sb , ~ Li r·lich;. 7 ~l , 78 

u n d -'33 . 
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Kind die symbolischen Allgemeinheiten weniger fundamentaler Rol
len seiner Familienumgebung und später die Handlungsweisen größe
rer Gruppen einverleibt, wird die am Organismus haftende natürli
che Identität des Kindes durch eine symbolisch gestützte Rollen
Identität abgelöst" (a.a.O. S. 94). Und die Entwicklung von Rol
len-Identität zu Ich-Identität"läßt sich so vorstellen, daß die 
Identität der Heranwachsenden zunächst ausschließlich davon ab-

I 

hängt, daß die Person von·:ihrer Umgebung als diese Person identi~ 
fiziert wird, während sie am Ende ausschließlich davon abhängt, 
wie sich die Person selber identifiziert". Und natürlich bildet 
die "Ich-Identität" dann die dialektische Synthesis von natürli
cher und Rollen-Identität. 
Daß Habermas sich hier in einem Regressionszug befindet, u.z. zu 
dem auch von ihm explizit genannten Hegel (und das heißt auf eine 
idealistische Konzeption), ist augenfällig. Habermas versuchte 
mit allen Vermengungsmitteln (kognitive, moralische, motivationa
le Aspekte), den Begriff der Ich-Identität, der "bei Hegel der ei 
gentliehe Antrieb" seiner Philosophie war (a.a.O. S. 101), zu ze
mentieren. Ich will nicht behaupten, daß Habermas die gesellschaf 
liehe Struktur, ihre ,Notwendigkeit und Determiniertheit verleug
net, sondern allmählich in einer Theorie des Scheins+ verfällt, 

" "'·'t'tL. die die subjektive;1, und objektive äußere Struktur unvermittelt 
läßt und gar verschleiert, verdeckt. Sowohl nRollenspiel" als 
auch "Ich-Identität" bleiben Scheinkategorien des " phänomenolot"'j, 
gisch Gegebenen". Diese Begriffe bleiben an der Oberfläche und 
vermögen trotz Vermengung++ mit anderen Konzeptionen nicht zum 
Wesen der Existenz des Menschen vorstoßen. Habermas verwebt die 
Theorie des Historischen Materialismus mit den Kategorien der er
weiterten Rollentheorie - zu rekonstruieren, indem er "Vaterrolle' 
und "soziale Rollen" verwendet: es kommt höchstens zu Vermischun
gen aber keine Erweiterungen (Se hierfür Habermas 1976, S. 144 
f. ) • 

+ Siehe unsere Kritik der Rollentheoretischen Konzeption der Ich
Ich-Identität oben S. 
++ Die Kritik von Haug und meine bleiben trotz des Habermaschen 

Vermengungsversuchs aufrecht, denn die Begriffe täuschen und be

schreiben nur eine Scheinwelt, die erklärt werden mUßte. 

49 

Kind die symbolischen Allgemeinheiten weniger fundamentaler Rol
len seiner Familienumgebung und später die Handlungsweisen größe
rer Gruppen einverleibt, wird die am Organismus haftende natürli
che Identität des Kindes durch eine symbolisch gestützte Rollen
Identität abgelöst" (a.a.O. S. 94). Und die Entwicklung von Rol
len-Identität zu Ich-Identität"läßt sich so vorstellen, daß die 
Identität der Heranwachsenden zunächst ausschließlich davon ab-

I 

hängt, daß die Person von·:ihrer Umgebung als diese Person identi~ 
fiziert wird, während sie am Ende ausschließlich davon abhängt, 
wie sich die Person selber identifiziert". Und natürlich bildet 
die "Ich-Identität" dann die dialektische Synthesis von natürli
cher und Rollen-Identität. 
Daß Habermas sich hier in einem Regressionszug befindet, u.z. zu 
dem auch von ihm explizit genannten Hegel (und das heißt auf eine 
idealistische Konzeption), ist augenfällig. Habermas versuchte 
mit allen Vermengungsmitteln (kognitive, moralische, motivationa
le Aspekte), den Begriff der Ich-Identität, der "bei Hegel der ei 
gentliehe Antrieb" seiner Philosophie war (a.a.O. S. 101), zu ze
mentieren. Ich will nicht behaupten, daß Habermas die gesellschaf 
liehe Struktur, ihre ,Notwendigkeit und Determiniertheit verleug
net, sondern allmählich in einer Theorie des Scheins+ verfällt, 

" "'·'t'tL. die die subjektive;1, und objektive äußere Struktur unvermittelt 
läßt und gar verschleiert, verdeckt. Sowohl nRollenspiel" als 
auch "Ich-Identität" bleiben Scheinkategorien des " phänomenolot"'j, 
gisch Gegebenen". Diese Begriffe bleiben an der Oberfläche und 
vermögen trotz Vermengung++ mit anderen Konzeptionen nicht zum 
Wesen der Existenz des Menschen vorstoßen. Habermas verwebt die 
Theorie des Historischen Materialismus mit den Kategorien der er
weiterten Rollentheorie - zu rekonstruieren, indem er "Vaterrolle' 
und "soziale Rollen" verwendet: es kommt höchstens zu Vermischun
gen aber keine Erweiterungen (Se hierfür Habermas 1976, S. 144 
f. ) • 

+ Siehe unsere Kritik der Rollentheoretischen Konzeption der Ich
Ich-Identität oben S. 
++ Die Kritik von Haug und meine bleiben trotz des Habermaschen 

Vermengungsversuchs aufrecht, denn die Begriffe täuschen und be

schreiben nur eine Scheinwelt, die erklärt werden mUßte. 



 

 

Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of 
material prohibited without express written permission of the copyright holder. 
 

Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur für persönliche Zwecke. 
Veröffentlichungen – auch von Teilen – bedürfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers. 

 

Dakhil, F. 1978: Idenitätsdiffusion oder Persönlichkeitsdeformation, in: Die theoretische und empirische Grundlegung des Begriffes 
>Entpersonalisierung<! Eine Sozialpsychologische Abhandlung zur Persönlichkeitsdeformation, Dissertation, Heidelberg 1978.

50 

c) Persönlichkeitsdeformation 

Wir haben gesehen, daß weder der ERiksonsche Begriff noch der 
Meadsche, Goffmansche oder der von Habermas vermengte von Identi
tät die Entstehung bzw. Entwicklung der Persönlichkeitsstruktur 
bzw. ihrer Deformation vermitteln. Bei Erikson blieb der Versuch 
auf halber Strecke stehen, der die Konzeption eine subjektivisti
sche, vom Individuum her ~usgehende mit einer "psychosoziale" Mo
mente, die aber unS( damit" 'das Verhältnis von subjektive und ge
sellschaftliche Struktur gar nicht adäquat vermitteln konnten, 
nicht weil das an den Begriffen als solches läge, sondern weil di, 
Begriffe nicht nur das Instrument darstellen, womit man arbeitet. 
Aber auch diese Untersuchungsperspektive und ihre Methode führen 
notwendigerweise zu einseitigen Resultaten. 
Ganz entgegengesetzt war der Versuch von Mead und Goffman, die 
wiederum zu einer einseitigen Bestimmung geführt haben, in dem 
gesellschaftliche Prozesse völlig formbestimmend seien, obgleich 
z.B. Mead diesen Prozeß und ihre Vermittlung ganz richtig sah, 
indem er dies an Hand von Sprache, Geste oder Geist erklärt, 
bleibt das Subjekt aber verkürzt, in dem gesellschaftliche Ver
hältnisse (mit einer "persönlichen Identität ist dies nicht getan, 
da dieser Identitätsteil nur eine einmalige biographise "Daten" 
darstellt). Gesellschaftliche Verhältnisse sind Verhältnisse von 
verhaltenden Individuen, die diese Verhältnisse ausmachen+, indem 
sie die äußeren Verhältnisse ändern, ändern sie sich selbst, dies~ 

Veränderung erzwingt notwendigerweise wieder eine Veränderung der 
Verhältnisse usf. 
Vergegenwärtigen wir uns das Diagramm von Isolations- und Integra
tionsstruktur, so können wir die Vermittlung zwischen gesellschaf~ 
licher Struktur und subjektiver innerer Struktur klar vor Augen 
sehen. Wir können z.B. sagen, welche Struktur eine autoritäre Per, 

+Hierfür siehe S. Zepf, der die 6. Feuerbachsehe These weitgehend 
analysiert hat und zur anverkürzten Dialektik von Individuum ~d 
Gesellschaft gekommen ist (S. Zepf 1976, S. 22 ff., Ffm). 

50 

c) Persönlichkeitsdeformation 

Wir haben gesehen, daß weder der ERiksonsche Begriff noch der 
Meadsche, Goffmansche oder der von Habermas vermengte von Identi
tät die Entstehung bzw. Entwicklung der Persönlichkeitsstruktur 
bzw. ihrer Deformation vermitteln. Bei Erikson blieb der Versuch 
auf halber Strecke stehen, der die Konzeption eine subjektivisti
sche, vom Individuum her ~usgehende mit einer "psychosoziale" Mo
mente, die aber unS( damit" 'das Verhältnis von subjektive und ge
sellschaftliche Struktur gar nicht adäquat vermitteln konnten, 
nicht weil das an den Begriffen als solches läge, sondern weil di, 
Begriffe nicht nur das Instrument darstellen, womit man arbeitet. 
Aber auch diese Untersuchungsperspektive und ihre Methode führen 
notwendigerweise zu einseitigen Resultaten. 
Ganz entgegengesetzt war der Versuch von Mead und Goffman, die 
wiederum zu einer einseitigen Bestimmung geführt haben, in dem 
gesellschaftliche Prozesse völlig formbestimmend seien, obgleich 
z.B. Mead diesen Prozeß und ihre Vermittlung ganz richtig sah, 
indem er dies an Hand von Sprache, Geste oder Geist erklärt, 
bleibt das Subjekt aber verkürzt, in dem gesellschaftliche Ver
hältnisse (mit einer "persönlichen Identität ist dies nicht getan, 
da dieser Identitätsteil nur eine einmalige biographise "Daten" 
darstellt). Gesellschaftliche Verhältnisse sind Verhältnisse von 
verhaltenden Individuen, die diese Verhältnisse ausmachen+, indem 
sie die äußeren Verhältnisse ändern, ändern sie sich selbst, dies~ 

Veränderung erzwingt notwendigerweise wieder eine Veränderung der 
Verhältnisse usf. 
Vergegenwärtigen wir uns das Diagramm von Isolations- und Integra
tionsstruktur, so können wir die Vermittlung zwischen gesellschaf~ 
licher Struktur und subjektiver innerer Struktur klar vor Augen 
sehen. Wir können z.B. sagen, welche Struktur eine autoritäre Per, 

+Hierfür siehe S. Zepf, der die 6. Feuerbachsehe These weitgehend 
analysiert hat und zur anverkürzten Dialektik von Individuum ~d 
Gesellschaft gekommen ist (S. Zepf 1976, S. 22 ff., Ffm). 



 

 

Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of 
material prohibited without express written permission of the copyright holder. 
 

Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur für persönliche Zwecke. 
Veröffentlichungen – auch von Teilen – bedürfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers. 

 

Dakhil, F. 1978: Idenitätsdiffusion oder Persönlichkeitsdeformation, in: Die theoretische und empirische Grundlegung des Begriffes 
>Entpersonalisierung<! Eine Sozialpsychologische Abhandlung zur Persönlichkeitsdeformation, Dissertation, Heidelberg 1978.

51 

sönlichkeit hat. Die innere "unbewußt-reaktive" Isolierungsstruk
tur (im Verhältnis zur äußeren repressiven Isolierungs- sowie In
tegrierungsstruktur) kann uns diese Persönlichkeitsstruktur nä
herrücken, denn eine unbewußte Verleugnung der eigenen existen
tiellen Isolierungssituation, des Getrenntseins - unter bestimm
ten Bedingungen - muß zu einem unbewußten Verbundensein-Zustand, 
u.z. zwanghaft in Form vo~ Unterwerfung oder Beherrschung (Sado
masochismus+) fUhren, denn beide Formen haben eine "symbiotische 
Natur" (E.Fromm 1955, S. 32). Wir können darüberhinaus sagen, daß 
wenn diese Struktur (innere wie äußere) von der Kindheit an oder 
vielmehr schon im intrauterinen Leben vorhanden ist, daß dann die 
Schädigung sehr groß in einer Form wie dem Autismus z.B. bei Kin
dern ist (s. M. Mahler 1968/72, Stuttgart). Bei Formen der schi
zophrenen Erkrankung haben wir - s. oben - gesehen, daß sowohl 
die Struktur von "pseudohostility" wie "pseudomutuality" (nPseu
do-Gemeinschaft") in unsere Isolations- und Integrationsstruktur 
!~€Rgrieren lassen. lch vermute, daß unser Modell (von Isolation 

++ und Integration) noch weiteres Erklärungsmaterial liefern kann • 

Äußere Strukturen ge2ellschaftlich-objektiver Bedingungen werden 
in innere Strukturen "mittels Sprache, Gesten - oder mit Mead 
(1934 S. 230) "Geist") transferiert. Lorenzer (1972) hat diesen 
Vermittlungsprozeß weitgehend analysiert und dargestellt. Die 
Persönlichkeitsdeformation können wir mit der Lorenzerschen 
Sprachspiel-Interaktionsformentheorie formulieren. Lorenzer be
schreibt die Deformationsentwicklung mit Hilfe der Begriffe von 
"Klischee" und/oder "Zeichenbildung". Wir gehen vom Beispiel der 
Reinlichkeitserziehung aus, an dem Lorenzer erstens die "Klischee-

+ Siehe·E. Fromm 1955/73 S. 32, und 1936. 
++ Daß Sexualität so konflikthaft wirkt und tabuisiert wird, lieg1 

- vermutlich - darin, weil im Akt des Koitus eine Wiedervereini
gungsform des früheren Ungetrennt"seins, Einsseins gesehen werden 
kann, der den Mensch nicht dahin regredieren kann, sondern in wei· 
tere Progression vom tierischen Leben weg zum Menschen fortschrei· 
ten läßt (vg. die Theorie von Ferenczi 1923/72). 
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bildung" zeigt und zweitens die Transformation gesellschaftlicher 
Struktur in das Individuum durch Sprache und Interaktion. Es 
läßt sich hier zeigen, daß ein Widerspruch in der Genese der In
teraktionsformen innerhalb der "Mutter-Kind-Dyade" zur "Klischee
bildung" fübrt. So schreibt Lorenzer: " •••• Szenen der Reinlich
keitsdressur, in denen zunächst ja (notgedrungen) eine Befriedi
gung der analen Bedürfnisse zugelassen und die anale Äußerung , 
auch akzeptiert wird, dann aber an irgendeinem Punkt eine Zurück-
weisung einsetzt, womit die bislang konzedierte Lust in Unlust 
verkehrt wird. Hier kontuieren sich zwar im Wechsel die Normen, 
in der Interaktion beziehen sie sich aber kontradiktorisch auf 
dieselbe Interaktionsform" (a.a.O. S. 129 f.). Diese "konvra
diktorischen Interaktionsformen" treten nicht nebeneinander auf, 
sondern als Ersatz in Widerspruch zu schon "eingeübten Interak
tionaformen", d.h.,"die schon erfolgte Einigung wird widerrufen". 
In dieser "Negation der Vereinbarung" zwischen Mutter und Kind 
wird die Dialektik der ttMutter-Kind-Dyade" zerrissen. Diese kon
tradiktorischen Erziehungsmaßnahmen werden dem abhängigen Kind 
aufgezwungen: die Mutter führt die normbestimmten Handlungen un
bewußt und reflektorisch aus. "Das an das Kind in der präverbalen 
Phase von außen herangetragene Normensystem der Mutter, die deren 
Interaktionsmöglichkeit bestimmt, wird numehr als System der über 
die Identifizierung von Sprachsymbolen mit Interaktionsformen 
vermittelten Handlungsanweisungen innerlich" (Lorenzer 1972, 
s. 1)1). 
Widersprüchliche Interaktionsformen führen zum innerlich real er
lebten "Konflikt" beim Kind, das jetzt schon in Sprache eingeübt 
ist. Auf Grund dieser Widersprüchlichkeit werden sie "desymboli
siert", bleiben aber im Kinde noch fortbestehen, u.z. in "Fixie
rung". Die Symbole werden zwangsweise "desymbolisiert" und behal
ten somit ihre "virulente" Dynamik. "Diese Kombination von Desym
bolisierung und Fixierung führt zu Interaktionszirkeln, die als 
Perpetuierung befriedigend eingeübter - im Es wie in realer Inter 
aktion verankerter - bewußtloser Interaktionsformen auf den Stanc 
vorsprachlieh eingeschliffenen Wechselspiels zurückfallen" (a.a. 
O. S. 132). 

Die vorsprachlichen Interaktionen werden mit der "Einführungssi
tuation von Sprache" zu nSprachspielen". In der "Desymbolisierun[ 
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geht dieser Charakter des "Sprachspielens" verloren, "Das Sprach
spiel wird aufgespalten, die Interaktion verliert ihre Symbolqua
lität, wird als drängender Impuls aber bestätigt. Sie wird zum 
Klischee. Mit dem Begriff 'Klischee' sollen mithin jene unbewuß
ten Interaktionsformen bezeichnet werden, die in Kombination von 
Desymbolisierung und Fixierung auf den Stand vorsprachlich viru
lenter Interaktionsformen zurückgestoßen werden" (a.a.O. S. 132 
f. ) . 

i 

Diese "Klischeebildung" weist auf die WidersprUchlichkeit der 
"mütterlichen" Praxis, "denn die klischeebildende Interaktion der 
Mutter ist ihrerseits Verhalten, das sich unabhängig von bewußter 
Reflexion durchsetzt" (a.a.O. S. 135). Warum vermittelt Sprechen 
die Struktur der Praxis? So antwortet Lorenzer: "Weil Sprache in 
praktischer Sprachkonstruktion gründet,lassen sich Sprachvarzer
rungen auf Praxisdefekte zurückfUhren, wobei in erster Linie auf 
den aktiv teinsozialisierenden' Teil der Mutter-Kind-Dyade zurück 
geht: Die Mutter ist es, von der die Auseinandersetzung mit der 
inneren Natur ausgeht, sie ist die Mittlerperson, die jene Praxis 
einbringt in einer Handlungsvorgabe~ (a.a.O. S. 135 f.). DarUber
hinaus dientl. "die Eipsozialisierung klischeebestimmten Verhalten; 
gesellschaftlichen Zwecken" (a.a.O. S. 142). Daß Reinlichkeitser
ziehung gesellschaftlichen Zwecken dient, ist heute augenfällig, 
wenn man sich gerade die Weise und Funktionsart der Industriewelt 
und die von ihr abhängigen Verhältnisse vergegenwärtigt. Somit 
produziert die Reinlichkeitsdressur die entsprechenden "Produzen
ten", die "anständig" und "sauber" glatt funktionieren, wie die 
Maschine es verlangt. 
Wir haben hier gesehen, wie gesellschaftliche Struktur, ja Zwecke 
durch Sprachspiel in realen Interaktionssitnationen verinnerlicht 
werden. 
Zwangsisolierung ("pseudohostility") und Zwangsintegrierung ("pse 1 

domutuality") z.B. weisen, wie wir gesehen haben+, eine bestimmte 
Sprachstruktur auf, u.z. eine wiedersprUchliche Sprachkommunika
tion unter den Parteien der Sprach-Gemeinschaft. "Schizophreni
sierung" geschieht im Medium von "Sprachspielen in Interaktion". 

+ Siehe oben S. ,}o ~ "amorphe SprachstrUktur" der schizophrenisie
renden Familienstruktur. 
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Daher geht die von uns entwickelte Isolations- und Integrations
thematik bruchlos mit der Sprachspiel-Interaktionsformentheorie 
zusammen, wobei Isolation und Integration die tieferen "Schich
ten" der Interaktionsformen bilden, da sie unmittelbar aus der 
Daseinssituation des Menschen hervorgehen; und Interaktion, die 
reale Form, die Verbindung, die Synthesis von Isolation und In
tegration ist. 
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