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Chung, M.-G., 1978: Studies on the Theory of Alienation [written in Korean; Chapter 3: >Erich Fromm's Psychoanalysis and His Argument on Alienation<, pp. 113-197], 
Seoul (Moonhak gwa Jisung Publishing Co) 1978, 320 pp.
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오르테가의 社會理論과 

〈大聚A)의 魔念

1. 序

요늘날 현대 사회의 특정이나 성격을 분썩 • 버판하고， 이훌 규명하는 
떼 있어셔 大聚이나 大聚社會는 널리 이용되는 개념이나 이혼 중의 하 
나이다. 당초 鳥合之후이나 愚聚으로 규청되던 大聚은 19셰기 이래의 
·自由民主主훌와 훌業技術의 생 장 • 발전에 마라 만순함 被治者나 特樓에 
셔 제외된 A間群의 한계를 념어 이제는 授票者·購買)v 觀客 풍의 형 
태률 띠고 역사의 前面에 대두하게 된 것이다커 한펀 이 같은:.jc業의 출 

혐은 인간으로 하여금 그들이 지금까지 安住하고 있먼 기존의 共同體나 
i樓威로부터 離脫， 새로운 大聚關係를 형성케 했으니 대규모척 초직의 지 

배， 大聚的 뾰格의 팽배.Á間의 藏外 및 非λ間化의 만연 둥과 같은 大
累社會의 諸般屬性을 노출하게 된 것 이 다2) 

‘ 

1) José Ortega y Gasset, Dør Aufsta"d d.r Mass." (La r,bølio" 'dø las masas, 1931)) 
in G.samm.ltø W8rkø (Stuttgart: Deutsche Verlags-An<. t1 t, 1954-6) , III. Band, 
S. 40-41, 7-13 창￡ 

혼고에셔 사용하는 요르떼가의 諸훌fp외 훌本용 1953 녕 요르빼가의 딴생 70 빼年훌 맞 
아 톡얼의 Deutsche Verlags-Anstalt 社가 밥행함 빼빼 全룰版(全 4 卷)이다. 同쩌Ii!~훌짧 
全.윤 요르때가 자션이 생명한 스빼안외 Revista de Occidente iI:가 1946 年 이후 훨헤 
하기 셔짜함 요르혜가외 全훌 충 1잃2냉까져 합표휩 훌作률융 오르떼가가 自훌. 이흩 
홈홉한 것이다. 

그려 므효 1962 年 全 9 흩으로 완간휩 4느떼 인홉홈版 全훌 Obras Comþl.tas d, 10s4 Ort'ga 
y Gasset (Madrid: Revista de Occidente, 1946-62) 충 빼빼 홈홉홈全훌에 수혹되 져 않 
용 져꽉윤 훗빼本올， 훌웹本。l 었거냐 영자로셔 . 구홉할 수 없는 것은 日本의 白水ft꽤 
r >t- ι T 'Jl훌作월』 全8 卷(1969-70)융 이용혔다. 한훨 옥자의 펀외r률 위빼 요료얘가외 
훌fp이 쩌융 잉용되는 청우 ( )로셔 스예인語와 初꽤年ft훌 附m했다. 그리고 훨요하마 
고 생각되는 英홈本 및 BI훌本용 主引用本에 이어 이훌 f앤記했다. 

2) Wi11am Kornhauser, “M잃s Society,’ I"t,rMti"al E"cycloþ.dia of tM Social 
Scill"cøS (New York: Macmillan and Free Press, 1968), VoI. 10, pp.58-64 잊 Tμ 
Politics of Mass Society (Glencoe, 111.: The Free Press. 1959). _ Part 1 창Æ:.. 
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Chung, M.-G., 1978: Studies on the Theory of Alienation [written in Korean; Chapter 3: >Erich Fromm's Psychoanalysis and His Argument on Alienation<, pp. 113-197], 
Seoul (Moonhak gwa Jisung Publishing Co) 1978, 320 pp.

물론 이러한 大聚이나 大聚社會의 개념은 벨 Oaniel BeJ\이 지척한 바 

와 같이 지나치게 애매할 뿐만 아니라 부청척이고 펀협하여 〈西方밟.會 
(크게 보아 全世界)의 규명융 위한 이론이라껴보다는 혐대척‘ 生에 대한 

낭만척 짧抗의 이메올로기로 공헌〉하는 페 그칠지 모른다1) 그러나 현대 

사회와 그 구성원￡로셔의 大짧이 갖는 갖가지 부청척인 측면을 낱낱이1 

분씩 • 고발하는 *聚社會의 이 론은 그것이 초래 할지도 모르는 많은 오 

류에도 불구하고 현대 사회의 부갱껴안 훌홉測面울 극복하고 긍청척안 짧 

現훌의 확대률 위해셔는 훌가결의 것이라 하겠다. 

더우기 현대 사회와 그 문명의 이해률 위해 막 대두되기 시작했으나 

그혜까지만해도 이행다활 관심을 끌지 옷한 大聚m:슐의 문제률 1927 년 

에 이 미 거 롱하고， 나아가 大聚의 〈構力〉과 〈反행〉의 문제를 今世紀의 古

典이라 풀려지는 그의 主著 『大聚의 反뺑.ll (1930) ‘’을 통해 척결한 요르혜 

가 Ortega y Gasset"의 社會理論과 大聚Å mass-man 의 개 념 은 충분히 우 

리의 학뭉껴 관심올 자극하는 것이라 하겠다 8) 특히 오르혜가의 大聚A

의 개념옴 그의 이론이 갖는 寶振主義的 업장에도 불구하고 현대인이 나 

3) Daniel Bell. TM E1Id o[ Id.ology: 011 th, Exhø“sti01l o[ Politicøl Ideøs i1l the Fi[ti,s 
(New Revised Edition, New York : Collier Books, 1962). p.38. ( ) 안온 훌훌r. 
옐옴 *~ij:숨훨훌률이 사용하는 *웠이 딴 용어 가 (1) 末分化핀 푸리 IIndifferentiøtøcl 

nllfllb，r 호서의 *~， (2) .옮力훌효 훌갱되는 *~. (3) 기계화휩 사희와 컬푸되는 
*fit. (4) ’홉없휩liit1t와 컬lI-훤 大fit， (5) 짧民S웅서의 *聚 풍..2.효 大分휩다고 하연셔 
야훌 용어의 요숭생 ·애매생 '''1 역사생융 쳐척하고 나아가 이 강용 大풍iil:1t빼윤 iiI:훌훌 
-ft의 헨언이 희는 it슬 각 j휴불의 장효 판계를 ￡망할 수 있는 "1 갱용 째시하져 풋하고 
있다고 추장한마. pp. 22 ..... 5. 38. 

4) 요르떼가의. r大*의 反혈j용 쫓홉외 쩌영한 月刊뚫 Th, Atlantlc M01lthly 가 18세기외 

루소의 fit슐횟約빼J. 19 세기외 마르크스의 『훌本훌』에 m;1t하는 20셰기외 古훌이라 척 
싼하고 었으며 , 훌톨훌術'*" 아카예 미 American Academy of Arts and Sciences 
가 발간하는 후제앓 DAEDALllS 도 今世紀외 古典으로 홈윤 16 훌외 名홈 7}풀폐 하나 

료셔 r*훌의 反뾰j율 을고 었다. 
Manuel Maldonado-Denis. .Ortega y Gasset and the Theory of the Masses.’ 

Vol. BI of Persp"tilJes 011 Politicøl Phi/osoPhy. eds. by J.V. Downton. Jr. & DJC 
Hart (Hinsdale 111.: The Dryden Press Inc. 1973). p. 251: DAEDALUS. WlDter 
1974 (Twentieth석Century Classics Revisited; Special Issue) , pp.75-82. 
~~ 뼈흩는 우리나라에서도 이미 2홈이나 앤역되어 었다 (끓향影 역，111:文出版iiL 

1973 잊 『月'fIJ中央j 역， 同앓 1974 녕 4 뭘호 別뻐附헬). 
5) 本훌애서는 José Ortega y Gasset 외 이홈융 그의 홉에 뼈당하는 오료때가혹 l홉稍함다. 

8) José Ferater Mora. Ort'gø y Gass.t: A1I Olltl센e 01 His Phi/osophy (New Revised 
Edition. New Haven: Yale University Press. 1963), p. 66. 
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타내는 A間훌外의 諸뻐j面올 척 나라하게 해부한· 것으로서 주목할 만한 
것이다. 

19 세기에 발달된 自由主義的 民主主義와. 技術에 의혜 역사의 표연에 
부상한 大聚은 지금까지의 분산펀 小集團으로서의 고독한 생활에셔 캅 

자기 하나의 集團으로셔 , 群聚으로셔 동장하게 된 것이 다. 그리 하여 이 
셰상은 그것이 카폐이건 호웰이건， 극장이건 기차의 좌석이건， 또는 해 

-변이건 산책로이거나홀 가리지 않고 모든 장소， 모둔 시젤이 群集으로 
충만· 멀칭하게 되었다. 다시 말하면 요늘날의 사회에는 主홉이 없는체 
코러 스 der Chor 로셔 의 群集이 그 주요 登뿔A빼로 나타나게 된 것이 
다7) 

이제 역 사의 主않으로 둥장한 群集으로서 의 大聚은 지 금까지 〈幸福한 
少數者 happy few)만을 위해셔 깊숙이 숨져 두었던 최후의 一角에까지 침 

투함으로써 , 우아한 世界 dle elegante Welt 까지 도 <-:k聚의 樣式 der S“I 

der Massen)에 의 해 지 배 되 게 된 것 이 다a> 그률 大聚은 그둘의 凡洛性

에도 불구하고 그들의 권리홀 주장하면셔 이의 全社會에의 짧制를 기도 
하고 있으니， 그것은 물질척 향락의 연에셔만이 아니라 청치척 명역으 

로까지 확대되고 있는 것이다. 다시 말하면 현대의 大聚은 大聚으로서 
의 關性을 포기하지 않은 채 옐리트의 地位와 뿔所를 대신 古有하게 되 

었으니， 여기에 현대 사회에 있어셔 大짧의 변화된 태도를 냐타내는 하 

나의 徵鷹를 찾아볼 수있다고 오르헤가는 주장하고 있다1) 특히 공간 

척으로나 시간척으로 우한히 확대된 혐대 사회에셔 스스로의 힘과 채능 

에 자족하는 大聚은 少數者률이 스스로의 統制률 위하여셔 그들 자신에 

게 부과하떤 〈홉貴한 훌훌務 noblesse oblige)에는 아랑곳도 없이 그들의 〈平

협的 基揮 average staπdards)으로셔 사회 를 지 배 하려 고 하거 나 10) 그렇 

지않으연 그툴 대중 자신의 안일과 무사주의훌 방혜하는 문화나 도며올 

내팽개치고 破鷹뿜와 無動道로 일탈하게 마련이라고 요르돼가는 말하고 

7) Gøsammølt. W,rk,. m. S. 7 -9/The R,polt o[ tM Mass,s (London: Unwin B∞ks. 
1961). pp니 9-10 (야하 R.volt 로 빼빼). 

8) Gesamm,ttø Wørke. m. S. 15/R.1J01t. p.16. 
9) G.sammllltø W.rke. BI.S. 12-3/RBI101t. pp.13-4. 

10) Gcsammelt. Werkø. 11. S. 29.34. 28/ RØllolt, p. 29,34,28. Kenneth R. Hoover. 
“ The Political Thought of José Ortega y Gasset," MidlllBst ]01lr1lal o[ Politicøl 
Sci,"CB, 10 (May. 1966), p.239 창초. 
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Chung, M.-G., 1978: Studies on the Theory of Alienation [written in Korean; Chapter 3: >Erich Fromm's Psychoanalysis and His Argument on Alienation<, pp. 113-197], 
Seoul (Moonhak gwa Jisung Publishing Co) 1978, 320 pp.

있다·‘ 11안혀기셔 -!L르헤가는 *짧의 . 支配에 공갱척안 측면도 없지 않으 
나 그것이 가진 可恐활 의미률 생각해야 할 것이라고 말하연서 大累의 
·支配는 〈그 半面은 교수대나·기요틴 Galagen 처럽 보이고 다흔半面은웰L 

-旅門쳐럽 보이는 二重的언 형태롤. 가진. 하나의 巨A. 하나의 宇寅的

.흉問符ein kosmisches Frag lJ%eichen 로서 우리 시 대 에 엎 치·고 있 다〉고 표 
현하고 었다 12) 

이쳐명 우리，의 시대척 상황올 배경으로 한 大聚， 大聚A 및 大짧의 支
配에 대한 오르태가의 견해는- 18 세기말， 프랑스華빼期中의 恐빼時代 。1
후- 西歐의 知識Ao 文훌훌豪흘 가운데 內在혜 있는 이 른바 생 활이 나 사장 ’ 

의 모든 분야에 걸친 組暴한 〈下層階級〉의 영향력에 대한 恐佈와 그 動
훌 같이한다고 ‘하겠다 -18) 

그러 나 오르헤 가의 이 같은 大짧Ao 大聚의 支配에 대한 貴族主훌훌的 첼 
근에도 불구하고 大聚A2-.로 대표되는 現代A과 현대 사회에 대한 그악 
붐석은 현대가 쳐한 A間陳外의 樣相을 명갱하게 묘사하고 었는 것야 

다. 그렇기에 우리는 요늘날의 A間陳外의 樣相을 0] 해하기 위한 하나 
.의 방법으로서 오르헤가의 社會理꿇파‘大짧A의 개념을 살펴보고 그것 
이 오늘날의 A間輝外輪과 어렇게 連緊될 수 있는카률 추구해 보려고 

하는 것이다.“’ 

IIo 오르헤가의 生흩와 思想、的 特徵

1) 오르테가의 生흩와 훌作 1898 년， 美西戰爭의 결과로 스페언은 

당시까지 남아 었던 최후의 식민지안 쿠바 • 푸에르로리코 • 펠리핀을 상실 

11) José Ortega y Gasset, 1m Gøist, Galileis (E" to,no a Glllileo, 1933), Gesllmmelte 
Wtrkø, m, s. 당뻐:/Man and ’Cr뻐is (New York: W.W. Norton & Co. Inc., 1962) pp. 
148-9; Gøsamm,lt /l We,k" m, S. 114/Rellolt, p.107. 

12) Gesammelt" W"kø m, S. 15-6/ Revolt, p.107. 
13) 이러한 思想的 흙찌에는 마르크스와 앵캘스 • 멀 • 키에료에고요흐·니이체·훌로베르 • 도 
스토예 프스키 풍이 포함훤 다. Geoffrey Clive, ‘ R/lvolt 01 the MlIsses by José Ortega 
y Gasset,’ Daedalus (Winter 1974) , pp.75-6. 

14) 빼품， r A.댐itM->>if~-Karl Marx 의 훌外 에커니춤을 中心으로J， r友石文理?홉홈 
.*훨文훌J(第 1.， 1967) 및， r A.뻐훌外혈R究 (n )-Erich Fromm 의 社슐批협j파 그 
의 Sane Society J, r 友石文훌 • 훌훌*훌文集J(혔 4 빼， 1970) 창죠. 
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하고 ‘.400 년 천 식민치 경영._<>]천의 스혜언 本土로 물러나지 않을 수 었 
었다 16) 이 같온’쫓西戰爭의 패배는 스페암의 국제척 위신을·살츄시컸용 
뿐만 아니라 국내’쩍뜨로는 L스페인의 청치척 품화객 혐황과-끼의 새로 
운 定立을 위한 종렬한 자각을 불러일으쳤다. 

--그리하여 우나우노 Miguel ’ de Urtamuno 0 바로하 Pío Baroja 0 아소란 
Azorin 0 마차도 兄弟 Manuel & Antonio Mac~ado 둥과 같이 (98 年의- 뻗 
代 generacion del_ 98)로 풀리 는 一群의 사상가 • 품인 • 형 론가들이 나* 
냐 스페언 쇠퇴의 원인을 찾아내고 그 再建의 길을 모색코자 하는 熱k
같은 운동이 천개되·었으니 스혜인의 청치척 군사객 -꽤배는 스페인史上 
그‘ 類例률 찾아보기 어려운 새로운 知的 文뿔的 ’운동을 첨화시킨 것야 
다. 튜히 이들 (98 年의 q世代〉는’ 詩A이요 思想豪인 우나무노의 先導에 
의해 〈스페인이란 무엇이며 스페인을 救할 수 있는 길은 무엇인가〉“하 
는.기본척언 itt題를 내걸고‘ 독일 ·프량스·영국 풍의 유렵 中心地의 푼 
화에 열을 올렸다 18) 

1883 년 스페언의 마드리드에셔 출생. 1955 년 73 세를 一期로 사망한 
스혜언이 낳은 今世紀 최대의 사장가 중의 한 사랍언 호세 오르헤가 아 
가세트 I싫 Ortega y Gasset 도 바로 이러한‘ 시기의 스페인A이었다 17’ 

15) Cf. David Thomson (ed.) , The Era 01 l깅'olenclI， 1898-1945, in Th /l New Camb，슴 
.행'/1 Modørn History (London: Cambridge University Press‘ 1960). Vol. Xll, pp.. 
!5I’, 178,219. 

16) Arturo Barea, Unam뼈 (one _of the series of Studi.s i" Mode,,, Eu, oP,/l1r 
Lite,ature a"d Thought ed. by Ericlì Heller) , (Cambridge: Bowes & Bowes Ltd. 
1952) , pp. 18, 19-20. 

17) 오르때가톨 (98 후외 1!tft>애 포함셔키느냐 그앵져 않느냐는 요르떼가의 -연구가률에게 
는 상당한 폴쩌톨 찌기하.3Ï. 있바. 그래셔-a本외 白水Íf:가 오프에가의 ·훌ff훌:울 함.깐하 
면셔 냉 팡흩뱃에셔 r20世紀에 있어셔의 · 스예인외 훌뺑」이란 훌B으로 8 회에 컬쳐 야￥ 
$훌훌한 上홈*.IJI외 ]. 소째니아 훌훌는 20 셰기훌외 소매입외 恩행훌툴흩 (98年의 世代).
(1900年외 世代>， 그리고 (27 年의 世代〉료 3 分하고 요료때가를’ 이900 年의 世ro에 포 
함시키콕 있다. 용틀 이흩 각각의 세대는 i 샤장의 천깨냐 기혼척인 업장에 어느 갱도 
의 차이가 없치 않2..냐 근온객으로는 스패인외 ￥흉훌見파 폴예 i휴홈이란 1연에셔는 를 차 
이카 없는 것 강다. H. Ramsden, Thø' 1898 Mov , m,,,t i" Spai,,: Tou,ards a R, i"t",.‘ 
p,etat,on (Manchester: Manèhester University P야88， 1975) 창조. 
한현 요르혜가의 생얘와 사장융 채광함에 있어셔는 :J. 자신이 주장하는 바와 강。)-주 

로 홉記的 方홉 a biographical method융 때했다. 그는. 기회가 있융 빼마다·인간은 그 
자신이나 그의 앵용， 그가 산흩하는 모든 *tJ이 앤간객입 것으효셔-요든인간은 Wf.뼈· 
좁年期· 훌年뼈·老~1ØJ라는 年뼈융 가철 톨 아니라 잉생 그 짜쩨흩 진’갱한-으')，0) 에 있어 
셔의 드라마약l!. 강￡하고·있약·‘ ’ 
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Chung, M.-G., 1978: Studies on the Theory of Alienation [written in Korean; Chapter 3: >Erich Fromm's Psychoanalysis and His Argument on Alienation<, pp. 113-197], 
Seoul (Moonhak gwa Jisung Publishing Co) 1978, 320 pp.

10 代에- 이미 스페인의 몰락올 목도한 요르헤가는 그의 청년 시대를 〈나 
의 청춘윤 스페인의 ‘ 역사가 걸어가는 길과 나란히 모세의 늪(홉)쳐렴 불 
타고 있다〉는 그의 술회쳐렴 강안한 스페언의 역사척 의식 가운데서보 

;냈다. 

1898 년 마드리 드大學에 업 학한 오르헤 가는 1904 년 r~元 1. (뼈年의 ‘ 

恐佈 Los terrores del año mll~(Critica de una 1eyenda)라는 논품으로 哲學
團土 학위 롤 받고 이 헤 1905 년부태 1907 년까지 스페 언 갱 부의 장학생 
으로서 독일에 유학했던 것이다. 라이프찌히 ·베를린대학올 거쳐 마르 
푸르크대학에셔 보낸 2 년간의 독일 유학 기간온 그의 학푼척 희망과 
썼的 훈련을 충족시컴으로써 후일 그의 자유품방한 著作 가운데셔 나타 
·나는 라틴척 요소와 게르만객 요소의 컬합율 성취시킨 충요한 시기라 
하겠다 18) 

펴국 후 1910 년， 마드라드대학의 철학교수로 부엄한 오르헤가는 스 
폐언內亂이 발발한 1936 년까지의 4半世紀 동안 敎師로서， 홉훌客으로셔， 
홉籍의 짧行 • 編輯A으로셔 , 哲學者로셔 , 그리 고 政治家로서 激動期의 
스페인 現代史와 밀착， 갱력척인 활동을 전개했던 것이다.… 그는 스페 
언의 현실은 물론 그의‘ 西歐 푼명에 대한 비판과 학술척 청치척 업장을 
『옐 솔 El Sol'u .r옐 엄 따르.시 알 El ImparcialJ.r바 다 누에 바 Vida NuevaJ. 

『라 핵투라 La Lecturd 둥의 ‘ 신문 • 장지흘 흥해 발표하는 한연， 여기에 
만 만족하지 않고 『짧觀者 El Espectador J O

) • Ii'西歐評論 Revista de OCCI-

dente .n 등의 장지롤 스스로 창간·주재하연셔 그의 비평척언 筆錢을 종 
횡무진으로 구사했다. 

i갱치척으로도 오래가는 당시 스페인의 대표척 지식인인 마차톡兄 
꿇: 마에 스츄 Ramiro de Maeztu 둥과 같이 《스페 인 政治敎育聯盟 La Liga 

Man Qnd Pøoþlø (El IIDmbrø y la g‘nt.. 195η. (New York : W.W. Norton & Co~ 
19:Jì). p. 216 (本훌는 톨鍵全훌 出版 후에 빨간판 훌홈마). ; G·saMWIfe Werke--F· s. 
때8/ Man alld Crisis. p.32 : GøsQlfllflelte Wørk •• fI. S.389-90 (Historia COIIIO síst.ma 
1941): Gesa’flmelte Werke. m. S.62/ Revolt. p.59: F. Mora. oþ. cit.. pp. 4-5. 

lS) F. Mora. oþ. cit.. p.16. 
I9) Howard Lee Nostrand- ··Introduction,· Missio, of the Uni%rsity (Princeton : 

Princeton .Universlty Press. 1944). ’ p.4 . 
. 20) r홉훌者』않는 왕져라기보마 不定뼈的인 ·個A앓로셔 요르떼가의 채안껴잉 에써야集이다· 
同옳는 1916 녕후혀 1934 녕 사이 에 요푸 8卷이 出꽤되었다· 
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de Educaci~n Polftica E8pafiol~)을 걸생하는가 하면. 1923 년 국내 일후 지 

역 의 自治훌求와 모로코의 獨立運動이 프리 모 데 리 베 라 Primo de Rivera 

將軍의 軍事獨載률 가능케 하자， 오르헤가는 우나무노 • 마라놓 Gregorio 

Marafi6n • 아수아 ]iménez de Asl1a 둥과 더 활어 知的 게 릴 라의 最戰훌훌 

형성했먼 것이다. 이툴 지식언의 反짧載 운동은 1927 년에 컬성펀 *뽑 
生聯짧 Federa며6n Universitaria Esco1ar 과 더불어 獨했政府의 엄격한 컴 

열에도 불구하고 대학·學會·카떼에셔의 정회나 신품을 통해 反獨鐘

的 분위기를 조성. 1930 년에는 마청내 이를 물리치고 스혜언의 第2共

和國(1931-9)을 생렵시키는 떼 컬갱척인 공헌을 했먼 것이다. 특혀 이 

第 2 共和國은 〈훗n홈A의 共和園〉이 라고 부를 갱도로 오르헤가률 충심 으 
로 한 아얄라 R. Pérez de Aya1a • 마라용 풍의 지식언외 영향이 치대했 

우니 君主制에 의 反훨， 共和園立憲훌훌 .. Cortes ConstituyenteP 의 구생 , 헌 

볍의 起草 • 훌훌 풍옹 바로 이 들이 창철한 〈共和빼훌훌集團 Agrupacl6n 

a1 servicio de 1a Reptiblia)에 의 혜 주도되 었 다 11) 

그러나 스페언의 第 2共和國은 1936 년에 발발한 內亂(1936-9) 으로 

천쟁의 소용톨이에 휘말리는가하연 치식언률도 두개의 진영으로 나뉘어 

군사객 이례올로기척 전션에셔 셔로 대치하게 펀 것이다. 이에 오르태 

가는 파시스트와 풍산주의자들이 다 같이 스패인융 그률 이데올로기의 • 

훌훌舞훌로 사용함올 지척하면셔 左·右훌융 다같이 벼판했던 것이다. 특 

히 요르헤가는 국내의 兩派 지도차툴만이 아니라해외의 언흔 기판에 興

꿇융 흉해 內亂에 간업함율 배난하연셔 이들의 간성용 요허려 內亂의 종 

컬을 천연시키고 있다고 주창했다.’” 그러나 오르때가는 바로 이 시기 

에 重病융 앓아 곧창 파리로 가셔 *手術융 받지 않율 수 없었다. 그 

뒤 병의 · 회복을 위해 네벌란드에셔 머물다가 포르푸갈울 거쳐 아르헨티 

나에셔 長期빼留했으며. 1942 년 포르푸갈로 다시 톨아와셔 終戰까지 머 

21) 빼홉. J. 소예 니 아의 所.. 第7面) 황i!f:.. 
22) H.L. Nostrand ‘ Introduction". oþ. cit .• pp. 6-‘7. 

사생 스빼앤內 .. 에 강생한 헬大홉툴용 。1 內빼.융 홈혜 임박한 쩌 2 착 셰져 대갱에 예 
"1 하여 新Jt밟톨 상명’U-며(펴카소의 그앵으효 유명한 1937녕의 께르니카戰뼈가 그 대 
표찍잉 얘다). 해외외 외용품 역시 內홉외 홈씩에 이행다할 보맹이 되지 않용 째 프랑 
쿄에개 갱뭘을 녕겨 주는 팔이 되었다. 

Cf. David Thomson (ed.) , Thø N IfII Clzmbridg. Modørn History. Vol. J\I. pp.267 
-8. 284. 
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Chung, M.-G., 1978: Studies on the Theory of Alienation [written in Korean; Chapter 3: >Erich Fromm's Psychoanalysis and His Argument on Alienation<, pp. 113-197], 
Seoul (Moonhak gwa Jisung Publishing Co) 1978, 320 pp.

對主훌훌의 견해를 超克하려고 한 .f오늘날의 課題 . El tema de nllBstro 

tiempo~ (1923)와 『갈릴헤오에 관하여 ~(1933) ， f哲學이란 무엇인가? iQlle 

es filosofia? ~ (1958 년의 遺橋) 퉁이 여기에 속한다 25) 

그리고 다섯쩨로는 훌훌術輪으로셔 『고야論 Goyd (1958) • f벨라스케스論 

V Blázqllez~ (1959) 풍의 美術論과 기 타 文學論들이 있 다 28) 

.2) 오르테가의 恩짧的 特홉 前述한 바와 같이 스페언을 때청으로 

數育者·에셰이스트·셔척의 펀접 컬 발행언·사장가，’그리고 청치가로 

셔의 오르테 가의 활동은 〈近代精神의 一A薦U)을 보는 듯 풍부하고도 

다채로운 것이라-하겠다 27’. 사실 오르헤가의 素材는 철학과 푼학은 물 

론이요， 청치론·사회론·풍물론·역사척 해석 퉁 多樣을극하고있으나 

그의 全集 末尾에 나타나는 A名 언텍스는 가히 東西古今을 망라하고 있 

다고 할 것이다. 그러나 그의 素材의 多樣性은 단순히 천박하거나 피상 

척인 데 그치지 않고 오히려 그의 다재 다능함을 충언해 주고 있으니， 이 

러한 그의 思想의 媒體로져 선택된 신문이나 창지는 오르헤가툴 스페인 

知讀A들 가운데 가장 두드러진 촌째로 부각시켰을 뿐만 아니라 그 자 

신 스페인 민중의 사장척 高錫에 先導的 投홉u을 自任케 한 것이다.’” 

그렇기에 오르태가는 철학자의 思念의 세계가 컬쿄 은품척일 수가 없 

다고 주장하연셔 19세기 이래의 스페인의 知的 쓸困을 벗어나기 위해 

우나무노와 같이 大聚에게 단순한 자극과 想像力을 부여하는 데 그치지 

않고 깊은 思考力을 섬어 주려고 했었다. 따라셔 그의 철학쩍 어프로우 

치는 천통척이고도 아카데믹한 철학과는 대초척으로 아무런 거리낌없이 

25) 그는 빼훌留훌中 갱옐 • 로헨 및 냐호르프의 영 향융 크게 、받았으나 그외 사장객 先.
는 1911 년에 사망함 릴타이었다. 

Julián Mar!as. "Ortega y Gasset. José; lnternational Encycloþedia 01 thø Social 
Sciences. 1968. Vo l. 11. p. 343; H.L. Nostrand. "Introduction; oþ. cit .• pp.15-8. 

26) 한펀 오르떼가의 사상융 천체쩍으로 채관한 유수한 훌홉 중외 하냐언 Ortega.y Gasset 
의 훌者 F. Mora 는 그의 사장융 다옴과 강이 年代的￡로 구불하고 훌빼률도 각 시기 에 
얼치시키고 었다. 

<D 1902-14. 책관주의 (1/'톤키효때에 판함 省흉J). 

(2) 1914-23. 찌스때티비츰(1/'홉홉者.!I I-m. r無홉推의 스때언』 풍). 
(3) 1924-55. 理性=生해主훌훌 ratio-vit alism (그의 1924 녕 以홉의 諸훌). 

a. 生的 理홉외 홈念. b. A뻐외 理훌. c. iiI:*의 理훌. 
F. Mora. Ortega y Gassøt. pp. 5-7.14. 20-1. 

27) H.L. Nostrand. “Introduction; 0 þ. cit .• p. 6. 
28) F. Mora. oþ. cit .• pp. 1-2. 14. 

물렀다· 그는 終戰 후에도’스페인과 포르투갈을 왕래하는 한펀 南美와 
미 국 • 독일 • 스위 스 • 영 국 둥에셔 의 海外講演을 위 해 周遊하는 한펀 19 

뼈 년에 는 마드리 드에서 마리 아스 J ulián Mar!as 와 더 불어 <A文뽑究번 
Instituto de Humanidades)를 젤 렵 했 었 다. 
한펀 위에셔 셔술한 바와 같은 팡범한 사회척. 청치척 관심과 활동에 

도 불구하고 오료헤가는 그의 청력척인 져출 활동을， 조금도 늦추지 않 
왔으니 6, 000 페이 지 를 上행하는 그:의 모든 著述:올 일청한ι 範鷹로 분류 
하기란 쉬운 일이 아니다. 그러나 이들을 우리들의 현의에 따라 主題別
로 분류해 보연 대략 다음과 같다. 
첫째， 스폐인과 스페인적인 것을 취급한 작품으로는 낙후한 스페인 精

神의 발견을 시.도한 『돈키 호테 에 관한 省察 Meditaciones del Qllijotej 

(1914)와 스헤언帝國 멸망 후에 나타나 심화 또는 격화되기 1시작한 스패 
언의 분열과 탁월한 少數者에 반역하는 大聚의 문제를 다푼 『無홉推.의 
스페 인 España ，nlJe~terbradd (i9?1) 둥이 있 다. … 
둘째로는 근대 사회의 危機를 다룸 것으로셔 예울에 있어서의 非Af웹 

化 문제 률 분석 한 『藝術의 非A間化 La dBshllmanización del arte~ (1925) ’ 

스스로 〈오늘날의 인간에 관한 최 초의 어 프로우치 〉라고 말한 『太聚의 
反遊~ (1930) , <이러한 품제를 해결하기 윈해 진지하고도 深遠한 構想관 
( ...... J決意를 가지고 저술한) fA間과 A間들~(1957 년에 발표된 遺積)2‘〉

및 『大學의 便命 Missión de la UnilJersidad~ (1930) 둥이 여 기 에 속하는 것 
으로셔 本橋의 主題와 직첨척인 관련이 있는 것들이다. 
세째로는 역사의 사명과 방볍에 관한 것을 서솔한 著書로셔 토인바 

의 『歷史의 맑究 A Stlldy of History~를 소개 • 배 판하고 世洛化 NJCht­

heiligts강n' 非正統性의 품제 를 다룸 『世界史의 一解釋 Una i"terpretaCJ~n 
de la historia IlnilJersal~ (1960 년에 발표펀 遺積)과 『體系로서의 R흉史JI (1941) , 

‘ 『危機의 圖式 Esqllema de las c서sis~ (1942) 둥이 이 ‘ 系列에 속한다. 
네째로 새로운 哲學의 형성을 위한 기도로는.데카르트 이후의 近代哲

훌이 갖는 合理主義와 보펀척 진리를 부청하며 생명의 可變性을 믿늦 相
찌) 여기셔의 〈흙홈推〉란 스혜인의 代名뼈로 &이고 와마. Helene 밴yl. ‘ 'José Ortega y 

sity 01 Toronto Quarterly (J uly. 1~37). pp.465-H. 
U) 1937 년’5 훨에 쏟 11'*聚의 反뺑』의 표땅스짧版 If文에 나요는 句節이다. r*，ν 7jf훌 

tf훌J. 第 2 卷. p.39. Helene Weyl, oþ.cit .• p.468 참초· 

ι
 
·i 
= , 
。‘ E 
E 
。
κ
 ι
 

요료떼가의 iiI:會理훌 259 
258 



 

 Pr
o

pr
ie

ty
 o

f 
th

e 
Er

ic
h 

Fr
o

m
m

 D
o

cu
m

en
t 

C
en

te
r.

 F
o

r 
pe

rs
o

na
l u

se
 o

nl
y.

 C
ita

tio
n 

o
r 

pu
bl

ic
at

io
n 

o
f 

m
at

er
ia

l p
ro

hi
bi

te
d 

w
ith

o
ut

 e
xp

re
ss

 w
ri

tt
en

 p
er

m
iss

io
n 

o
f 

th
e 

co
py

ri
gh

t 
ho

ld
er

. 
 Ei

ge
nt

um
 d

es
 E

ri
ch

 F
ro

m
m

 D
o

ku
m

en
ta

tio
ns

ze
nt

ru
m

s.
 N

ut
zu

ng
 n

ur
 f

ür
 p

er
sö

nl
ic

he
 Z

w
ec

ke
. 

V
er

ö
ff

en
tli

ch
un

ge
n 

– 
au

ch
 v

o
n 

T
ei

le
n 

– 
be

dü
rf

en
 d

er
 s

ch
ri

ft
lic

he
n 

Er
la

ub
ni

s 
de

s 
R

ec
ht

ei
nh

ab
er

s.
 

 

Chung, M.-G., 1978: Studies on the Theory of Alienation [written in Korean; Chapter 3: >Erich Fromm's Psychoanalysis and His Argument on Alienation<, pp. 113-197], 
Seoul (Moonhak gwa Jisung Publishing Co) 1978, 320 pp.

f흘짧과 첩하기 쉬운 신품 • 잡지를 통해 非學問的인 題材를 선택했던 것 
.01 다 28) 

이와 갈윤 요료헤가의 업장은 (98 年의 世代〉와 시기척으로 그 傳械을 
횟는 20셰껴 fJJ頭의 스페인 知識A들이 주장하는바 스페인과 스페인척 
·언 것의 再發見과 더불어 펴레네山服의 平地化 levellng 를 통한 유렵， 품 
화의 導入이라는 기본척 命題와·결합될，때 새로운 사장척 특갱올 드러 
내는 것이라 하겠다. 
美國의 社會思想史家 스튜어 트 휴우즈는 그의 『意識파 社會』에서 1920 

년대의 유렵의 社會思想을 논하면셔 (1920 년 이래의 수년간에 걸쳐 먼 
쩌 독얼 ·프랑스·이탈리아에셔 발천펀 意讀과 社會에 대한 새로운 태 
도가 西方世界의 다른 부분에셔도 첨차 많은 支持者를 획득하기 시작했 
다)80)는 사질을 지척함으로써 文化團에는 文化價{直가 전파되기 시작하 
는 中心과 그곳에서 떨어져 있는 周邊 periphery 이 있음을 시사해 주고 
없다· 한펀 이러한 文化團에는 周邊의 문화척 관심이 지리척으로 인청 
해 있는 곳을 제쳐놓고라도 벌려 문화의 中心地에 항장 관심을 쏟는 문 
화척 〈해 바라기 現象〉이 나타냐게 되니 後者의 경 우가 111-~ 周邊文化
혹은 邊魔文化 marginal culture 에 해 당하는 것이 라 하겠다· ‘“ 
이러한 관첨에서 볼 혜 20세기 초두의 스페언은 확실히 西歐文化團의 

邊樓이요， 이혜 스혜언에서 야기된 國棒主義的언 스페언주의자 hispani 

antes 와 유렵 派 europeizantes 간의 갈둥 • 투쟁 은 바로 〈해 바라기 現象〉
의 스페언척 표현이라 하겠다· 스혜안주의자와 유렵派간의 투챙에 있어 
셔 당초부터 유랩派로서 兩派의 투챙에 칙첩적으로 개업한 오르헤가는 
스페인이 〈知的 慣重性이나 목표의 계속성， 혹은 협조 없이 아무 것이나 
새로이 시작하는 아다미즘 adamism 의 숙명척 過誤에서 벗어나 知的 原
-理(철학을 포함한 순수과학)에 근거한 유랩(改華)의 가능성이 되어야 한 
’다〉고 주장했던 것이다 32) 따라서 그는 스페인의 환生은 西歐化와 훈리 

‘ 짧 않i쉴3￡3鋼hg;~EL$::x;§:댐f$찮t;’: 캄23 Reorientation M E”ropemI 
Social Thought, I890~1930(New York: Vintage Books, 1958) , p.429 • 

. 31) 李用熙， r빼日빼係의 精神史的 問훌-鍵文化훌훌의 購에 대하여 J ， U'新東亞J， 1언O 
녕 8월효 창조. 

정2) F. Mora, op. c‘ t., pp.17-20, 륙히 p.18. 참초· 
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시킬 수 없으며， 再生을 훤한다연 西歐化는 이 願뿔을 채우는 방법이라 

고 하면셔 〈스페인이 課題라면 유럽은 그 解答이다〉라고 말하고 있다 IS)O 

그러나 근대 산업에 현혹된 西歐의 기‘술이나 제도」→특히 정치 제도냐 

교육 제도의 경우--의 도엽이 곧장 스페인의 모든 病算를 치유하리라 

고는 그는 결코 생각지 않았다.’” 

그럼에도 불구하고 철학자로서의 그의 활동은 아직도 계몽되지 않은 

스페인의 知的 風‘土에셔 (대학 역시 진청한 품화척 중섬으로서는 아직도 취약 

했다) 專門化로 짧走하기보다는 스페인의 유렵化를 위한 하나의 표뺑路 

로셔 대학 강의나 學術誌보다 저널리즘을 택하지 않을 수 없었던 것이; 

다 15) 그리고 그의 철학은 方位定立의 學， 혹은 批評으로서 의 철학이 었 

기에 이의 학문척 방법으로의 제시가 지극히 어려운 것이다. 다시 말흩F 

연 오르헤가의 철학은 헤켈類의 哲學的 體系를 가진 것이 아니 라 그의 

사상을 설득시 키 고 主題를 반복해서 취 급함으로써 그의 돗을 독자들에 

게 전달하는 開放的 體系를 가졌다고 F. 모라는 지척하고 있다.뻐 

이상에서 고찰한 오르테가 思想의 몇 가지 특갱은 그의 사상이 갖는 

兩樓的 특질을 잘 나타내고 있다. 즉 그 스스로-西歐文化團의 중짐안 독 

일에의 유학을 통해 중심의 문화척 가치와 여러 현장에 대해셔는 조금 

도 서툴지 않으나， 그 자신이 출생 성장한， 그리고 그곳에 身命을 바채 

려 하는 西歐文化園의 邊境언 스페언의 문화가 內在해 있기에 여기셔 쟁’ 

겨냐는 내부척 갈둥은 섬각한 것이라 하겠다. ’ 그렇기에 오르혜가는 당 

33) Ortega, La þedagogí a social como þrograma poU t lCa (1 91이(U' *"ν 'T'if홉作훌.1.2卷 
pp.367-8 에서 再引用. ) 

34) F. Mora, op. Clt .• p.17. José Ortega y Gasset. Ùber das romische lmpBrium(Dep' 
lmpørio Romano, 1941), Gesammelte lVerke, N , S.459-60/Concord and Libørty' 
(New York : W.W. Norton Co., 1946) , p.47. ; Ortega, Die Aufgabe der UnivBrsitär 
(Misi6n de la u:씨versidad， 1930), ’ Gesamm,lte WerkB, m, S. 2뻐，/ Mission of thli' 
University (New York: W.W. Norton Co:, 1944) , p.30. (H L: Nostrand 의 「序文j온 

Princeton Univ. Press 에 의 한 것 이 냐 本文의 引用은 Norton 의 版本에 의 한 것 이 으 
로 륙히 注흉훌 훌한다). 

35) F. Mora, op.cit., p.12. 
오르때가는 〈샤회의 찰냐객 협상의 표현〉에 짧心하는 륨짧의 缺陽융 창 알고 있었마. 

그러나 19셰껴말에셔 20셰기 초에 이르는 기간충에 스혜언에서는 대학 교수의 융료가 "1' 
극허 낮고， 독셔 대중 또한 수객으로 척었기에 신문은 가장 .!i.연척인 표현 媒11로서 넬 
리 이용되 었다. Gesammelte Werke, m, S. 245-6/Mission of the University, pp.89‘ 
91; Arturo Barea, Unam“no, pp. 24-5. 

앉6) I'*' Jν 'T'if훌作훌，1， 第 4 卷 p. 362; F. Mora, op. cit., pp. 2-5, 13-'4. 
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Chung, M.-G., 1978: Studies on the Theory of Alienation [written in Korean; Chapter 3: >Erich Fromm's Psychoanalysis and His Argument on Alienation<, pp. 113-197], 
Seoul (Moonhak gwa Jisung Publishing Co) 1978, 320 pp.

호 카희있율 때마다 장래의 훌R究課훌훌와 방대한 著週計훌뼈을 밝히고 학문 

척 體系化롤 시도하나 어떤 컬청켜인 계기흘 만들기 전에 곧장 다른 主
題로 옮겨가고 있융을 우리는 ·발견하게 되는 것이다 17> 그러나 여기셔 

우리들이 주목해야 할 것은 오료돼가 사상의 이 같은 兩훌的 륙질은 그 

로 하여금 文化團의 中心에셔 베르그송이나 후쉴 • B. 러셀 둥과 같이 
청연한 학푼의 연구는 불가농하게 했으나 다아윈과 프로이트의 쥬그노 

j “:ggernaut 가 연 간의 합리 척 이 미 지 rational image 률 산‘산초각으로 만 
률어 배란 今世紀웹에 유렵의 불안을 예리하게 감지하고 이률 진단한 
것이라 하겠다 18> 마시 말하연 오르혜가는 〈언류 운영의 .발갱에 대한 

예리한 통찰과 이러한 지식이 우리 시대의 諸價個에 대해 갖는 意훌훌를 

해척함으로써 그 탁월성을 과시한 것이다. )18) 그리고 그의 이 예리한 

용활과 그 意鏡의 혜석은 本積가 중첨척으로 다후고자 하는 현대 사회 

의 大聚的 現훌 바로 그것이마.‘” 

이 에 本輪는 요르헤가의 따t흩理훌웅과 그의 大聚훌t會 및 大聚A의 개념 
율 그의 所짧에 따라 청리하고 여기서 생겨냐는 여러 가지 부청척 측면 

의 제거률 위한 그의 노력올 自E沈濟 ensimismamiento 의 개녕에서 찾아 

보고자한다. 

m. 오르헤가의 社會理論
1) 社훌훌홉의 양훌홉 오늘날 우리 언휴가 겪는 역사척 고뇌의 대 

부분은 갱치 ·국가·민촉·법훌·명화주의 ·主戰뚫. <나의 il國) .社會

主義·集團主훌와 홈本主義· 自由主義 둥 우리가 언제나 사용하연서도 

37) 그의 主훌언 r*llt의 反뺑』이냐 『강옐빼요에 환하여j논 그 末尾에셔 쩨호풀 이톨외 천 
깨를 압셔하고 있으며， rA뻐>4 A뻐률』도 방대한 *훌외 일4흙엄융 그외 톨홉함뼈융 홈 
빼 알 수 있다• r* A- r jJ훌作훌J. IJ 5 훌. pp. 잃2-4 왕초 

38) Kenneth R. Hoover, "The Political Thought of José Ortega y Ga잃et，’ p.233 . 
. <츄그노〉합 당훌 비슈뉴 Vishnu 빼외 체 8{t~을 가리키냐 여기서는 언간이 가차없이 
희생으로 바쳐지기도 하고 !E.‘파헤펴기도 하는 이혼이나 신녕 ·제도를 외마함다. 

39) H. L. Nostrand, ‘’ lntroduction: p. 15. 
40) 오르떼가와 강이 文ftJj(H톨쌓에셔 태어냐 中心얘서 공육을 받은 휘 fjjft톨的 륙장을 나 
타내는 학껴효논 앵가리 훌션의 안하엄 Karl Mannheim 과 훌딴드 출생의 노이안 Franz 
Neuman 이 j쥬드러 진다. 
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그 의미가 -분명치 않은 用語의 사용에셔기얀:하는 것이다. 우리는 이률 

用題훌 신문이나 잡지는 물론이요， 회의 적장에서， 다방에서， 그리고 술 

점에셔까지도 끊임없이 논의하고 옐융 올리며， 혜로는 이로말미압아， 

혹윤 그것을 위해 객은 -규모의 롬爭에서부터 크게는 혁명이나 청쟁을 

유발시키기도 한다.‘” 

그러연 오늘날 우리 암휴가 칙변하는 이 같은苦뼈와狂亂은 도대체 어 

디에셔 유래하는 것일까. 이는 바로 에카르트 이래로 明哲훼明한 觀念
에 의해셔만이 思推하고 행동하먼 歐쐐의 인류가 神옮‘化한 이들 用語의 
폴붐명한 개념에 현혹되어 혼미 상태에 짜져 있기 혜문이라고 오르혜가 

는 지쩍하고 있다.… ，그렇기에 이활리아의 갱치학자 마키아벨리--홈 

課術數률 의미하는 마키아멜리즘과는 전혀 다른 의미에서--가 돼주하 

여 1m散하는 군대률 再整備하여 천옐융 갖추는 방법은 〈雄職 아래로 再

業結하라 Ritornare øl seg1lO)는 것밖에는 있을 수 없다고 한 것쳐렴 이러 

한 混짧狀顧에셔의 탈훌은 〈神話로부터 明哲휩l明한 觀念에 ;로 von den 

찌Ithen zμ den klaren “nd bestimmten Ideen zurückkehren) 되 돌아가는 수밖 

에는 없는 것이다.‘” 

이에 요르헤가는 이툴 모든 觀念률--法 • 法律 • 國家 • 國際性 • 集뼈· 

樓威· 自由 ·훌t會正養 둥--이 명빽하게 표현하고 있지는 않으나 그것 

이 의 비 하는 본질척 언 요소는 社會的언 것 e] 거 나 m.t會 die Idee des Soz• 

olen. der Gesellschaft 찌 sich schließen 라고 말하연셔 〈社會的이 란 것 이 무 

엇이며.jj:會란 무엇언가〉의 i해명이 오늘날 우리툴이 당연한 가장 화급 

한 과제라고 주장하고 있다.‘” 사질 화會냐 iI:會的안 것이 우엇암가롤 
밝히는 착업윤’비교척 대단치 않은 主題로서， 또는 영쾌한 해답율 줄 수 

있는 헤마도 아니면서 지극히 곤란한 헤마일지도 모흔다. 그러나 이 〈社

41) G,sammelte Werkø. W. 5 .. 7-8 (ElIs뻐ismamiellto y alt,racci611 , 1939J/ Ma‘ ølld 

P.oþlø. 11-2. 
훌훌g홉全훌版 第W옳애 수륙뤘 tiJ빼 〈自己ttll과 엄己훌外〉논 1939 년 요르빼가가 Jf-에 
노스 아이 해 스의 〈文A-.合 Asociaci6n de Amigos del Arte) 에셔 앵한 6 싸의 훌톨빼 
M 충 第 1 回分으로서. 이는 그의 遺짜호 1957년에 빨표훤 rA뻐과 Ardl올』외 第 1.으 
흐 냐와 었다(따라써 本째에서의 引用용 !U. 이외에는 훗文riIf. Mall alld P，oþl， 에 

의한다). 
42) Gøsamme1te Wørkø, W. 5. 31/ Mall alld P,oþl,. pp.36-37 
43) lbid. 
M、 r.，sam찌eltø Werk,. 11. 5. 원/}Iall atld P,oþl.. pp. 12-3: .Maκ atld Peoþl.. p. 37. 
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Chung, M.-G., 1978: Studies on the Theory of Alienation [written in Korean; Chapter 3: >Erich Fromm's Psychoanalysis and His Argument on Alienation<, pp. 113-197], 
Seoul (Moonhak gwa Jisung Publishing Co) 1978, 320 pp.

會). <社會的)01 란 것의 해명은 휘헤서 열거한 여러 개념의 근거로셔 야 
主題가 해명되치 않고서는 寂上한 그 어떠한 개념도 神話의 탈을 벗을‘、 
수 없다고 오르헤 가는 주장한다. ‘ 5) 

그렴에도 불구하고 이 〈社會) • (社會的〉언.것의 해명을 위한 노력은 
일반 대중은 두말할 것도 없거니와 저명한 사회학자들의 방대한 져솔-가 
운데서도 찾아볼 수 없음을 오르헤가는 개탄하고 있다. 오르헤가 자신 
『無홉推의 스페인~ • ~大聚의 反쩔』 둥을 발표하면서 〈社會).(社會的〉인 
것에 대한 스스로의 無知블 의식하고 이 테마에 대한 지식을 얻고자 콩 
트·스펜셔 ·베르그총·뒤르행 풍의 저셔를 섭렵했으나 이러한 과청을 
통해 그가 얻은 것은 부끄러움과 충격이 혼회펀 놀라움뿐이었다고 술 
회 하고 있다. 다시 말하면 그는 이 들 사회 학자들이 社會란 무엇이 며 그 
들이 〈社會〉라는 것을 어떻게 이해하고 있는지에 대해 천혀 언급함이 없 
이 이를 의식척으로 피하고 있음을 지척하고 있다·‘8) 

그리하여 그는 스스로 社會哲學에 관한 大著를 구상하연셔 1934 년에 
셔 1935 년에 걸쳐 마드리드대학의 形而上學講혈을 통해 〈歷史的 및 社
홉的 生의 構造〉란 세미나를 지도했으며， 1939 년 이후로는 이러한 테마 
를 중심으로 여러 곳에셔 강연을 행하고 그 결과를 묶어 출판할’계획이 
었으나 이 는 종내 완결을 보지 뭇한 채 그 일부만이 1957 년 ~Å間과 A 
間들 EI hombre y la gente~이 란 遺觸로 발표되 었다 47’ 

〈셔 로를 《考慮에 넣는 reckoning with>> <<相互性 recψrocity>>을 社會的안 

45) Man and People, p.37. 
46) Gesammeltø Werke, 11 , S. 9-101Man and People, pp.13-4. 

그는 한t會훌의 創始者언 흥프의 갱우 그의 5,000 여 떼 이지 에 달하는 모든 훌I'F의 에 
다에도 그 짜신이 (ii!:슐〉라는 것융 어명께 이혜하고 있는치 반히지 않고’었으며， 스헨셔 
도 2， 500 쩨이치나 되는 그의 ril:슐훌 原理 Principles 01 Soci이ogyJ (1876-96) 에셔 겨 
우 50 출 갱 도만 〈社會〉에 대 해 언급하교 있고· 때 르그총 역 시 『道複과 흙앓의 二옮흉 
Løs d，닝u" s째rces de la moral ,t 'd, la r찌뺑io째 (1932)이 라는 사희 학객 i試꿇에서 사 
회가 푸엇언치흩 훈영혀 밝히지 않고 있으며， 뒤르'1!도 이 운쩨훌 의식척으로 장셰히 추 
구하기훌 피하고 있다고 추장함다. 

41) Ø'*'/l.-7' ff훌I'F.↓ 第5~， 11￥짧， p.332 ff. 참죠. 요르때가가 당초 계획함 훌함의 내 
용용 그7]- 마리아스와 강이 철렵한 〈λ文맑究所)7]- 1949 년에서 1950 녕에 캘쳐 행한 7.1' 
확훌 뀌쩨 마련한 프로그행융 용혜 대학 갱짜합 수 있겠다. 쭉 全 20홈으로 구생원 R헬 
.m는 12 흙까지만 행뼈저.:;z. r.A.뻐파 .A.뻐흩』에 수륙환 내용옴 그 중 5 훌까지 만이 다. 그 
는 이 *훌훌 용해 國훌 • 홉홉 • i1:1홉的 階級 • 명民國훌 • 園際園훌 .A類 풍 사회 학의 
홈미있는 때마률에 대한 구극척 견해훌 판히려 했으나 이 形而上훌的 *훌외 완생율 .!L 

쳐 옷항 채 사망한 것이다. 
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것이라고 분류할.수 있는 第一의 專賣〉‘”로 보는 오르헤가의 社촬理輪 
윤i 안간이 물질척 세계에셔 존재하듯이 사회척 세계에셔도 존재하는 것 
울· 첨제로 한다. 그리쇼 이 社會는 인간이 움직이고 存在하는 훌素 an 

',Ieme;,t’ where man ‘movøs and is' 로서 勳質界와 마찬가치 로 우리 에 게 慣

쩔·習慣·規範 둥을 통해 압력을 주게 마련이라고 한다; 특히 여기서 
중요한 것은 어떠한 社會이커나 그 본질의 이해플 휘혜 慣習은 중요한 
몫을 담당한다는 것이 다. ‘1), 

사실 社會的 寶훈란-본질척;으로 -은폐된 內密한 것에기 에 社會의 漸念
1 化란 쉽지 않은 것이며" 그것이 바로 社會學의 발전을 遭延시킨 것이라 
고! 요르돼가는 말하고 었다 50) 그러 나 그는 로마나 近代 유’렵 파 같은 특 

청한 사회의 연구는 초만간이들 사회의 공통척 특칭을 피해케 함으로 
써 그 構念化가 가능하나 그 같은'(사회의 개념은 비록 어느- 청도의 同
一性을 함장 보유하고 있으나 특청한 시기의 특청한 사회에 따라 그 의 
미가 달라지는 《隨時的 漸念 occasional conceþt>>얼 수밖에 없다〉는 것이 
다 61) 

이 제 우리 는 相互性의 문제후서 인 간과 환경 , 世界의 구조， 他者 other 

man 의 출현을， 그리고 사회가 우리에게 주는 압력의 한 형태로셔 慣習

과 世論의 문제를 오르헤ib의 ~Å間과 A間툴』을 중심 으로 고찰함으로 
써 그의 社會理論을 살펴보고자 한다. 

2) 나의 호과 훌활 우리가 자기 자신을 상실한 사실에 대해 불안 

을 느끼고 스스로를 되찾으려고 노력하는 갯은·우리 언간의 벼극쩍 宿

命이긴 하나 그것은 동시에 우리 인간의 가장 빛나는 特權이기도 하다. 
이 빼 우리 안 간이 구극척 으로 추구하는 寶在란 근원척 實在 radical reality, 

측 우리의. 生， Å間的 生이다 52) 그리고 이 같은 A間的 生에 대한우리 

들의 근본척 지식은 이 生이 동장하여 자리창은 위치와 방법에 대한 철 

저한 조사 위에셔만 충분한 것이라 하겠다. 

여기서 根源的 寶在로서의 우리의 生， 즉 〈나 자신의〉 生이 存在 IJ"“t 

48) Man and People, p.l03. 
49) F. Mora, Ortega y Gasset, p.68. 
50) Man and PeoPle, p.182. 
51) F. Mora, Ortega y Gassl't. pp. 67-8, 70. 
52) Man and P,ople, p.38. 

오르때가의 ñ!l:슐理훨 765 



 

 Pr
o

pr
ie

ty
 o

f 
th

e 
Er

ic
h 

Fr
o

m
m

 D
o

cu
m

en
t 

C
en

te
r.

 F
o

r 
pe

rs
o

na
l u

se
 o

nl
y.

 C
ita

tio
n 

o
r 

pu
bl

ic
at

io
n 

o
f 

m
at

er
ia

l p
ro

hi
bi

te
d 

w
ith

o
ut

 e
xp

re
ss

 w
ri

tt
en

 p
er

m
iss

io
n 

o
f 

th
e 

co
py

ri
gh

t 
ho

ld
er

. 
 Ei

ge
nt

um
 d

es
 E

ri
ch

 F
ro

m
m

 D
o

ku
m

en
ta

tio
ns

ze
nt

ru
m

s.
 N

ut
zu

ng
 n

ur
 f

ür
 p

er
sö

nl
ic

he
 Z

w
ec

ke
. 

V
er

ö
ff

en
tli

ch
un

ge
n 

– 
au

ch
 v

o
n 

T
ei

le
n 

– 
be

dü
rf

en
 d

er
 s

ch
ri

ft
lic

he
n 

Er
la

ub
ni

s 
de

s 
R

ec
ht

ei
nh

ab
er

s.
 

 

Chung, M.-G., 1978: Studies on the Theory of Alienation [written in Korean; Chapter 3: >Erich Fromm's Psychoanalysis and His Argument on Alienation<, pp. 113-197], 
Seoul (Moonhak gwa Jisung Publishing Co) 1978, 320 pp.

헛f다는 것은 存在률 위한 關爭，과 交戰狀願를 의매하는 것이며， 이는 우 
리 가 좋아하건 싫 어 하건 간에 우리 앞에 外在하고 ,%-ists, 反抗하는 rø-

ists 것을 고려 에 넣지 않을 수 없는 have to rfICkon with 것이 다&s시 이 쳐 
-렴 인간척 生， 특 우리들의 근원척 寶在에는 이에 수반하는 수많은 특 
갱을 부여할 수 있겠으냐 그중에서도 특히 중요한- 것은 우리률의 生이 
그 가운데 촌재하게 마련인 전혀 예측할 수 없었던 境界로서의 구체척 
環境이다‘i 다시 말하연 〈안깐척 生은 生을 영위하기 위해 세상과 항 

-쟁하며 그를 에워싹고 있는 세계흘 고려하지 않으연 안되는 ·것이다. )51> 

·그렇기 에 오르헤가는 우리의 生이 하나의 寶在로셔 동퉁한 가치 를 ·부 
여하는 두개의 용어로서， 생활하는 인간파.좋든 싫든 안간이 그 가운례 
시 생활하는 世界 또는 環境올 지척하고 있다 58) 이러한 사실온 환경이 
우리틀 生의 가장 중요한 요소임을지척한〈냐는 나와 나의 환경이다 Yo 

~oy ~o y mi circumstancia)라는 그의 유명 한 命題롤 통해 그의 모든 철학 
캠 ‘업 장을 관통하고 있다 57) 

그러냐 오르헤가의 〈냐는 냐와 냐의 환경 이 다〉라는 빼題는 生이 바로 
환경의 일부라는 것이 아니라 특정한 시기. 특청한 정:소에서 살도록 마 
려된 옴나위할 수 없는 환경 가훈데셔 우리 인간은 周圍가 우리의 生을 
혀몰시키지 됐도룩 항상 이에 직연하고 있음율 의미한다 58) 다시 말 
하면 우리는 환경으로부터 도피할 수 없으나 이 환경은 우리가 직면하 
늪 선택의 가능성융 제한할 뿐이지 개인이 가지고 있는 獨創性이나 自
훌의 역할을 근본척으로 제한하는 것은 아니다 51) 왜냐하연 인간에겐는 
生에 있어서의 모든 決斷이 근본척으로 개언에게 맡겨져 있으며， 그 決
斷은 가장 고독한 상황에서 決行되기 해문이다· 그렇기에 우리들이 궁 
극척 으로 신뢰 할 수 있는 1흩걷Ei란 〈안간과 그 환경 간의 永훌的인 협話 

53) Ibid., p. 41. 
54) Ibid~ pp.41- 2. 
55) F. Mora, OrteglJ y GlJss.t, pp.44-5. 
56) Man and People. pp. 5l, 60~6 : Gesammelte Wkke, m, s. 401. 찌3-41MlJn IJnd 

57f?펴말議싫J， 훌1 훌 p.32 (M，빼ciones d,/ Q써ot" 1914:샤 Mora, Ort.glJ y 

Gøsset, pp. 25-6. 
58) G.sammelt. W.rk., 11 , S. 517-8. 
59j K. Hoover, “The Political Thought of José Ortega y Ga훌et，" pp. 235, 238. 
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/ 

thø eternal dialoguø betw"n a man and his circumstanc，øs)얼 뿐이 다 80) 

뇨리하여 근훨쩍 實在로서의 암간의 生옹 (1) 당호부터 나의 것으로 

個A的이 며 (personal), (2) 환청 을 考慮에 낳 고 살며 (circumstantiality) , 

(3) 션택의 자유가 주어졌기에 매순간마다 홉훌과 被路에 칙변하고(fr，，­

.dom=resþonsibility), (4) 他A에게 훌獲활 수 없는 것이기에 냐에게 의미 

있는 生이 되애야 한다(untransferable). 따라셔 이 같은 인간척 훌性융 갖 

추지 옷한 연간은 본래껴 康初的 의마에셔의 안간이 아닌 것이다(no깨­
,human, in-h“mån). ’1) 

한펀 위에서 말한 바와 같이 우리률 앞에 명뼈히 천개된(혹용 그 半만 

이 나타난) 환갱용 아칙도‘나타나지 않은 채 장채펀 거대한 세계의 일부 

분에 지나지 않는다. 그렇기에 이 세계는 우리의 주의흘 끄는 事物이 

존채하는 前景 foreground 이 었고， 훌횡이 나타냐는 視界의 地후線으로 

셔 中距離가 있으며， 현채 은폐되어 있는 遺距훌의 三面으로 구생되어 

었다 u’ 

이상과 갇은 훌훌과 世界의 흙避흩 요료떼가는 다옴과 같은 4 개의 홉 

則으로 청리하고 있다 n’ 

훨 1 훌則 生的世界는現時點에폰째하는약간의빼과지금바로눈 

’1 보이지 않는， 장채하는 수많은 物로 구성되어 었다(후자는 可館性) • 

第 2 홉JlIJ 뺑옴 그 자체로셔 우리 앞에 나타나는 것이 아니라 !l..히 

려 우리의 주의 률 끌지 않는(그리하여 빼융 륨~æJ시 키 는) 背景횡과 함께 냐 

타난다(후자는 뼈후훌훌) • 

第 3 法JlIJ 그 가운데 있는 모든 행과 합쩨 셰계는 여기셔 here 부터. 

냐에게 있어셔는 for me 그렇다는 식으로 자동껴드로 하냐의 찍스때티 

브가 펀 마(遺近 및 上下가 나타안다) • 

• 4 法則 肯定的 혹은 否定的 奉{f:로셔의 횡윤 전쟁 • 사냥 • 예술· 

종교 둥과 갇온 奉{f:性 servÎ，싫c“e’'a뼈bi‘i짜. 

60) MlJn IJnd P,oP/', pp. 43-4, 46; GeslJmm,lt, W,rkø. m, S. 399-400IMlJn IJnd Crisis, 
p.23; F. Mora, Ortega y Gøsset, p.62; Helene Weyl, MIosé Ortega y Gasset," pp. 
476-7. 

<61) MlJn IJnd Pøoplø, pp.58-9. 
~2) lbid., p. ffl . 
4;3) Ibid., pp. 65-6. 74, 없 
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Chung, M.-G., 1978: Studies on the Theory of Alienation [written in Korean; Chapter 3: >Erich Fromm's Psychoanalysis and His Argument on Alienation<, pp. 113-197], 
Seoul (Moonhak gwa Jisung Publishing Co) 1978, 320 pp.

되어 있다(성용껴 혈이냐 훌所). 

그리뇨 生의 세계에서의 ~과 우리들의 .質的인 관계는 결코 물질젝 
언 관계가 아니라 순수한 力뽑的 관계암 것이다·’‘) 

3) 他者의 버現과 相효性 안간은 근원척 언 實在로셔 의 개 언척 生
을 흥해 안간에게 추에진 周圍環境과 t比界에 직연했으나 그 인간은 전 
혀 개암척이고， 환경과의 연관하에셔 자유홉기는 하나 양도할 수 없는， 
生에 천적표로 책염을 지는 고톡한 生이었다. 그러나 인간은 우리 스스 

로롤 他者 the other 에 게 보임 으로써 脫孤獨化 de-solitudenizing 롤 시 도하 
게 된다. 이 같은 암간의 他者와의 交通欲求에 대혜 최초로 나타나는 것 
이 돌이나 식물이다. 그러나 그것은 극히 기계객이고 일방척일 수밖에 
없는 것에며. 2 次로 나타냐는 동물 역시 共存 co-e:r짜ence 은 하냐 그 交
通에 한계가 있는 것이다· 여기에 마지막무로 나타난 것이 지극히 풍부 
한 표현력융 갖춘 암간이다 85) 

그러나 他者로서의 인간윤 그가 비록 우리에게 그 內面性이나 親近性
으로 첨 근해 온다 하더 라도 그것 윤 現前 þresence 이 ?}니 라 사과의 다른 
一面율 볼 수 없는 것과 마찬가지의 共現빼 com-presence 으로 나타날 ，수 
밖에 없는 것이다 88> 다시 말하면 他者의 生윤 나의 밖에， 저 멀리 떨어 
져 있는， 나의 生융 념에선 超越的안 것으로셔 一鏡的。1 고 현실척인 냐 
의 生i 나의 世界와 비교해 보면 그것은 第 2 의 實걷E에 불과하다 87> 그 
럼 에도 불구하고 이 他者는 〈나와 꼭같이 反廳울 나타내는>. 따라서 〈서 
로훌 《考慮에 넣는》 相互性〉을 가지게 되니 여기서 우리는 나와 유사 
한 특정을 가진 언간이 상호 작용하면서 존채하는 A間社會， 즉 〈社會〉
롤 구생하게 펀다. 
바로 현채의 세계--육 〈우리의〉 세계--에셔 우리률이 같이 산다는 

것， 다만 他者에게 開放하는데 그치지 않고내가他者에게 행통올 취함 
으로써 他者가 장호척 으로 반용케 하는 것. <나와 他者〉가 무언가를 같 
이 하는 것， 이것이 바로 우리性 we-ity, nostrism 이요， 이처렴 구체척암 
관계가 바로 최초의 사회척 寶在다· 즉 내가 마침내는 他者의 相互性율 

64) Idid., pp.80-1. 
65) Ibid., pp. 84-93. 
66) lbid., pp. 92, 64-5. 
67) lbid., pp.95-7. 
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인갱하며 他者도 〈當初부허 ab i찌찌〉 相효性융 갖는 者일- 때， 이 것이 바 
로 본래척언 의미에서 <ñ홉的〉이라는 것이다 81’ 

그러나 이 社會는 아칙까지도 나에게는 내가 아닌 not-l 他者， 異했A 
플로 형성된 객관척 세계， 특 모든 언간이 모여셔 형생한 사회다. 따라 
셔 이 사회에는 同志와 敵이 공존하는 사회로셔 긍갱척인 의미와 동시 
에 부갱척인 의마도 갖게 되니 여기에 안간의 觀훌빼係에 대함 펴스때 
티브가 생겨나게 되는 것이다 8.) 

밍~~._~ ••••• "'att 
‘니‘".!!II~""'I 

!’A."의*!I/f 

나투후더~r'~‘띠빼니 r--ft-_.……… .. 사.1- __ -,-, ...... 2S JI. 
_1 -1 ‘나이1 끼O!ti.쩌‘ ..... 1 

·빼’ ~ ___ At!'.~ .•• ~"' •• 
'&>!'얀 .w이 .'"톨 ‘lqll.l 

.... “· 
'IIÞ!I의 .껴l구톨01-‘’ 

親陳의 퍼스펙티브 

인간 세계는 언간성의 遠近의 퍼스팩티브다· 즉 인간은 출생하연서부 
터 단수나 복수의 .他者 가운데--즉 언간세계， 혹은사회 가운레 놓여 
있는 자신올 발견하게 된다. 여기셔 인간은 먼저 他者에게 자치 자신을 
개 방함으로써 스스로에 順廳 cor-respo찌'jng 하나 이 것은 아칙 〈社會的 빼 

係〉는 아니 다. 그러 므로 나는 他者의 반응을 挑發키 위 해 행 동하고， 나 
아가 他者와 함께 행동함으로써 〈우리〉의 관계흘 형성하니 이것이 획초 
의 사회척 관계다. 그러나 이 단계는 아직 共生 co-live 이므로 한걸음 더 
나아가 친밀캄파 내연성을 충대시킴으로써 他者가 특수한 개인이 될 예 

他者는 〈우리〉률 형성하고 〈너〉가 된다. 이리하여 친밀하고 개인척언 너 
회들로 충만펀 7)-장 가까운 圓이 인간의 지명션(인간 세계) 위에 나타나 
게 되는 것이다. 그리고 그 가까운 圓에셔부터 지팽션까지는 본질척A 

68) lbid .• pp. 103, 109, 140. 
69) Ibid., pp.142-4,146,151: G,sammllltø Werk" 11 , S. 쩌0-1: F. Mora, Ort,ga) 

Gasset, pp.70-2. 
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Chung, M.-G., 1978: Studies on the Theory of Alienation [written in Korean; Chapter 3: >Erich Fromm's Psychoanalysis and His Argument on Alienation<, pp. 113-197], 
Seoul (Moonhak gwa Jisung Publishing Co) 1978, 320 pp.

로 위험한 他者들이 존채하고~(너희들에 카까와지면 위험도는 下降) 그 바깜 
에 는 同志와 敵의 구벌 이 불가능한 순수한 他者들 pure others 이 존채 
하는레 이 곳이 바로 親密度의 零點地帶 :ero poi싸 of intimacy 다· 한현 
인간의-이해는 나에게 가까울수록 直觀과 個別性을 통해 이루어지나 냐 
에게셔 먼 他者일수록(천밀도가 짧地帶에 가까와지연) 01 론척 지식이나 
일반척 지척 체험을 통해 이해하게 된다(圖表 참조) .… 
한현 이 같은 他者의 존채와 親輝의 퍼스헥티브가 나에게처 멀어칠수 

록 異質的이고 危險度카 충가한다는.사실은 이의 탑잭 내치는 純化를위 
해 생겨난 A事가 품명된 오늘날의 사회·에서’아직도 존재하는 중요한 
이유의 하나라고 오르테가는 지척하고 있다 71) 
이미 셔술한 바와 같이 근원척 實在로서의 안간의 生은 그 자신의 生
을 누구에게 도 양도할 수 없는 뇨독한 것이 다· 그렇기 에 스스로의 孤獨

insamkeit 이 他者의 근본척 언 孤獨에 첩 근을 시 도함으로써 사회 의 一
員이 되고자 하는 것 Gemeinsamkeit 은 당연한 일이며. 01 는 마침내 개안 
과 개 안의 관계 , 즉 對個A的 關係 inter-individual ;elation 를 형 성 하게 완 
다 72) 오르테가에 있어셔의 對個A的 關係.란 〈안간이 함께 생활하는 인 
간척 生의 대표척 질제로셔， 이러한 활동을 통해 각개인은인간척 生의 
근훤척 고독에셔부태 .벗어나 他者의 근원척 고독에 도달하려는 것이1 
다. )79) 그러·므로 오르헤가에 있어서의 對個A的 關係는 륨正한 인간척 
生과 사회 척 因習에 의 해 非A間化되 어 버 린 擬似生 ’ pseudo-life 을 연컬 
해 주는 하나의 고리 link 언 것이다‘’ 
.사질 인간은 他者의 출현에 의해 이 세계의 나머지 부분은 물론이요 
나의 生， 나 자신까지도 他者를 통해셔 조망하게 펀 것이다· 그리하여‘ 
근원척 寶在로셔의 나의 生은 因習올 통해 他者의 操f'F. 他者의 견해에 
띄해 가려지니 언간은’여커셔 그의 에너지를 낭비하고 A間性을 放棄함 

''''''_R 1.ffi_7 t !i1-2. 157. 70) Man and People, pp.l53-IS, 140-/, .".-‘ 
71) 찮예rr활t뚫홀2찮짧 짧로셔 중요한 사회학객 의미흩 갖는 현장으로 간추， 0' 
용 비 교껴 장셰히 논구하고 있없_7/ Man and CrlSis 따76-7; Man and People. pp. 72) Gesammelte Werke. m, S. 446-7/Man ana l-r \SlS, pp. 

177-8. 
73) Man and P,,,plø, p. 178. 

‘ .ft.a n"'.,,n v Gll$ut. DD.73-5. 74) F. Mora, Urt앵4 Y u ll$Sn, pp 

1:10 

으로써 非A間化뭔 무책 임 한 A間 die Leute 이 나 大聚 die Masse 으로 생 

활하게 된다 75)’ 여기에서 오르혜가는 나의 孤獨， 나의 륨正性이 사랑을 

통해 他者의 신비척 內面世界와 융합될 수 있는 사회 관계로셔 對個A

的 關係의 개념을 제시하고 있는 것이다야 

4). 慣훨과 世論. 천솔한 바와 같이 인간은 他者와의 相互性을 통해 

사회척. 관계를 형성하며， 인간 세계는 나의 .세계의 퍼스펙티브에 있어 

셔 제 1 의 局面， 혹은 前面을 차지하게 -된다. 따라셔 냐의 세계의 다른 

부분은 물론이 요， 나의 生， 나 자신까지 도 他者를 통해셔 跳훌하게 된다. 

그러면 여기셔 인간이 그 스스로를 위임하는 他者란 무엇안가. 즉 누가 

〈그렇게 말한다〉 혹은 〈그렇게 말해진다 se 따ce， are said, on dtt)할 때 

의 〈사람) • <사랍들) • <그〉는 특청 한 主體가 아닌 기 묘한 非A稱으로서 

의 〈모든 사람 everybody)으로 실제로는 그 누구도 아닌 nobody 非A間

的인 사람 inhuman man 이 다. 그럼 에 도 불구하고 우리 는 사람들 • 社會 ‘ 

集團 퉁과-같은 不特定의 무책임한 主體가 생각하는대로말하고행동하 

는 사회척 自動A形 automaton 이 되고 만 것이다 77’ 다시 말하변 인간 

은 그 자신의 본래의 個性的 인간으로서의 활동을 포기하고 社會가 요 

구하는 대로 움직이게 되는 것을 말한다. 

이러한 사실은 악수로서 대표되는 A事의 경우를 살펴보면 더욱 분명 

해진다.A專 saluta“on(당초 건캉을 기훨한다는 뭇이다)로셔의 악수는 (1) 

인간 촌채로셔의 내가 수행하는 execute 행위의 하나며， (2) 내가 수행하 

긴 하나 그것은 사랍들 peoPle 로부터 그렇게 해온 것 betng done 이므로 

나도 한다. 특 어느 특청 인에게 도 속하치 않는 個A外的 extraindi!Jidual 

75) Man and People, pp.I44-6, 174-5; Gesammelte WBrke, m, S. 408.4611 Man and 
Crisis, pp. 32, 93. 
훌혼 인간이 획대의 홉正흩 authenticity 융 가지고 생활하는 정우에도 인간의 生은 그 

대푸붐이 다혼 사랑들이 똑갈이 따르는 因쩔에 얽매이지 않올 수 없용은 훌훌이다• Man 
and PeoPle, pp.145-6, 173. 

76) Man and ’PeoPle, p.223; Gesammelte Werke. m,s. 460/Man and Crisis, 1'.92; P. 
Mora, Ortega y GIl$søt, pp.74-5. 
이러한 오르떼가의 영장융 K.R. 후우버는 인간주의와 채안추의의 7t치훌他홉에 授射한 

것이라 말하고. 이것이 바로 그로 하여금 파시층이냐 얘너키층에 빠지지 않게 한 중요 
한 요인이 라고 지 쩍 하고 있다. Kenneth R. Hoover, "The Political Thought of Jos~ 
Ortega y Gasset; p.233. 

77) Gøsammeltø.lferkB, .m ,. S. 460/Man 41찌 Cri.쩌s， pp. 92-3; vMan and Pøoþle, pp. 
μ4-5， 173, 182-4, 173-4. 
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Chung, M.-G., 1978: Studies on the Theory of Alienation [written in Korean; Chapter 3: >Erich Fromm's Psychoanalysis and His Argument on Alienation<, pp. 113-197], 
Seoul (Moonhak gwa Jisung Publishing Co) 1978, 320 pp.

인 폐 근거하는 것이다·’그리고 (3) 내가그 행위의 창시자가 아닐 뿐 아 
녀라 내 自意、에 의혜셔 하는 것도 아니며. (4) 主體에 대한知的意味나 
意흰、가 결여된 기계척 비안간객 품동에 불과하다 78) 그럽에도 불구하고 

우리 안간은 연희 석상이나 회의에서， 거리에서나 다밤에셔 사람율 만 

었융 혜는 언제나 손융 맞창고 악수롤 하게 판다· 여기셔 우리들은 A 
事라는 행위훌 통해서 나타냐는 다옴과 갈옹 암간 행위의 륙정올 발건 
하게 되는 것이마 78) 

첫째， 우리에 의해셔 수행되는 행동은-無名의 個A外的언 기원을 갖 

는다. 
툴째， 우리들이 수행하는 행동은 自意的이고 自發的암 것이 아니다. 
셰째， 우리들이 악수훌 할 혜 우리는 그것이 무엇을 의미하는 것인지 

이 혜하지 못하치 에 非合理的이 다. 
언사를 통혜 냐라냐는 인간 행위의 이 같은 특정은안간이 나연서부터 
그 속에셔 생활하게 마련안慣習 uso, usage 에 대한 인간의 태도. 바로 그 
것이 다.80) <륨習은 習慣이 며 , 習慣은定形願의 행 통 양식 , 숭관화된， 
측 학슐펀 행동의 형태이다· 따라셔 慣習은 하나의 사회척 習性이다. 
習뾰은 자주 반복됩 으로써 개 언 가운데 自動化된 행 위 로서 기 계척 으로 
산출되 며 기 농한다.}Il’ 따라서 잦은 반복융 통혜 개 언 가운데서 자동척 
으로 기능하게 펀 慣習은 개안껴안 것이라기보다 사회척언 것이다 82’‘왜 
냐하면 사회는 이러한 慣習에 익숙해 있고!E 이흘 常用하기 때문이 
다. 사회는 바로 이들 慣習을 서로 얽어맨 하나의 거대한 建造빼이다 18) 

78) Man and PBoplB, pp.168-7. 
79) Ibid., pp. 188-9. 
80) [bid., pp.191-2. 협협흘 〈언간이 냐연셔푸태 그 혹에셔 생활하는 환갱이요 째계〉며. 
우리는 〈앵생흐륙 협홈의 (l;IA이요 d다〉라고 요료에가는 표협하고 었다. 

81) Ibid., p. 192. 
82) [bid., p. 194. 그러냐 톨훌야 반드시 짜주 반혹되어 채언 가훈예셔 自動化되지 않는 例
효 오르때가는 로마의 ludi sQecularBs 라는 종교객 遊.툴 툴고 었다. 이 遊홉는 한 世紀
의 Ð了훌 기녕하는 흉典￡료셔 자주 안혹꾀져도 않으며， 一{댐A이 2 次외 ~A융;/JIl5:. 룰 
가능하기 에 판융옹 반륙에 냐 개언과는 .. 얘하다고 할하고 있마. 

83) [bid., p.221; F. Mora, Ortega y GasSBt, p.72. 
한연 요르때가는 환장객 풍폴로셔의 언간은 톡륙한 공통 생활의 욕칭과 갱당 형태효셔 

홈훌훌 갖는다고 말하연서 에I홉의 一mll효셔 륨m에 대하여 논외하고 있다. 
Man and PBoPI" pp. 249-51, 203, Z혔-32 ; G.samm,lt. Wørk,. 'N. S. 416/Concord 

a71d LibBrty. p.13. 
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한연，이 慣習의 준수는 慣習 자체외，특갱이 그러하듯이 사회률 구성 

하는 個個A이 이에 동의함으로써 생져냐는 것이 아니라 그들에게 부과 

되는 것이기에 많고 객은 개인이 그것을 지키려 하느냐 그렇지 않느냐 

하는 품제와는 전혀 무관한 것이다. 바꾸어 말하연 慣習에의.거역， 또 

‘ 는 훨行은 갱신척 압력이나 危害라는 간갱척 형태의 〈사회척 힘).2.로나 

타나지만 이의 종국척 형태는 바로 폭력 • 강제 • 처벌이다 10 

그리고 慣習의 폐지 및 변경은 慣習 자체가 지극히 천천히 형성되고 

tempo lento 이 흘 축척 하는 사회 역 시 근본척 A로 時代錯誤的이 기 에 새 로 

운 톰習이 버륙 낡은 慣習보다 나은 것이 라 할지 라도 그 改흉은 〈언덕 

을 후地로〉 만도는 것처렵 지극허 어려운 일이다. 이러한 사실윤 慣習

의 변경을.위해 구성현 전체가 합의한 경우냐， 사회로부터 도피하여 새 

로운 생활을 하면셔 慣習융 변경시키려 하는 경우에도 꼭같이 척용되는 

것이다.’” 

한펀 慣習과 같이 이 사회의 구성훤인 개개언에게 압력과 강제률 행 

사하는 것으로셔 世論 öffentliche Meinung, public opinion88)이 었다. 

이 세상에 충만한 수많은 견해와 의견은 오르태가에 의하연 지배척언 

유력 한 意見 prevailing optnions 과 개 인척 인 륙수한 意見 prψate opimons 

으로 二分할 수 있다고 한다. 전자가 自明하고 萬A에 의해서 수용되는 

데 대혜 후자는 전자에 반대되는， 받아들여지지 않는 의견이 다. 따라셔 

前者는 그것이 지켜지는 함 그것을 유지 보호하는 데 이렇다할 험이 툴 

지 않으냐 後者는 그것올 지지하는 한 사랍， 혹은 여러 사람이 그것을 

지키려는 노력융 계속하지 않으면 촌립할 수가 없는 것이다.’” 여기셔 

전자， 즉 유력한 意見이 뱉論이니 이는 인간 사회의 지배 현상을 나타 

내는 근본척인 힘으로써 오르헤가는 。I 를 政治史의 萬有引力의 홉則이 

라고 지 칭하고 있다 88) 다시 말하면 그는 支配 Herrscha!t 그 자체가 협 

에 근거하는 것이 아니라 世論에 기초하는 것이라고 하연서 古代에서부 

84) Man aπd People, pp.266-7, 196-7, 269-7，α 

85) Ibid., pp.209-12. 
86) "흙이라고도 훌짧합 수 있겠으나 오르떼가의 시대객 배갱이냐 사상껴 업장을 강안하 
여 우션 世훌이라고 냄역함다. 

tfl) Ii뼈.， pp. 싫4-6. 

S8) G.samm,lte Wørke, m, S. 102-93/ R'1I01t, p.97! 
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Chung, M.-G., 1978: Studies on the Theory of Alienation [written in Korean; Chapter 3: >Erich Fromm's Psychoanalysis and His Argument on Alienation<, pp. 113-197], 
Seoul (Moonhak gwa Jisung Publishing Co) 1978, 320 pp.

터 현 대 에 이 르기 까지 世옮의 훌上홉 d뻐 Soullerä삐tät' dør õfJentlicMn 

Mein’‘”은 어느 시대에나 당연한 것으로- 받아둘여졌다고 한다 I1’ 물론 
특청효시기에는 특청한 입간이나 정단이 世짧을 저배했으나 世輪에 반 
대되는 지배란 있융 수 없다고 그는 생각했먼 것이다· 왜냐하연 世輪의 
분열 및 공빽은 팡포한 험에 의한 혐명을 수반하기 혜푼이다 10) 

· 그러나 여기셔 우리률이 주목해야 할 첨은·世論이란 그 자체가 거창 
한 의견얼지는 모르나 그것이 확렵펀 의켠으로셔 有했뾰을 발휘하져법 
당초의 明白함 • 률正性 • 時宜性 둥과 같은 卓越性을 장설하고 ~凡化되 
치 않으면 안 된다는 것이다 81) 

오르헤 가는 慣習을 크게 나누어 비 교척 취 약하고 산만한 慣習 W6ak 

and difJuse usages ‘과 강하고 엄 척 한 慣習 strong and rigid usages 의 두 가지 
로 나누고 있거니와 지금까지 살펴본 慣習과 世諸은前者에 혜당하며 法
律。l나 國家 풍과 같이 청치 현상에 냐타나는 것은 후자에 속하는 것이 
다·찌 그러나 천자의 갱우에 있어서도 이의 춘수는 사회척으로 보장되 
지 않으연 안 되는 것이다· 여기에 바로 개인이 칙변하는 總對樓力으로 
서의 社會가 나타나니 사회는 慣쩔의 總體로셔 우리흘 위압하고， 우리 
는 社會를 우리률 보호해주는 樓威로서 느끼게 된다· 따라서 홈習에셔 
의 遭mt이 世輪에 의 혜셔 규제되 는가 하면， 世꿇은 바로 이 絡對蘭力을 
배경으로’하여 그 樓威흘 행사하는 것이다 11> 

w. 大聚의 反週과 大짧A 
1) 現代的 狀잖에 대한 오르테가의 批훼 19 세기 後半의 기 솔척 진 
보는 전통껴 질셔를 무의마한 것무로 만들고 새로운 철셔를 청확시킨 뻗 

89) Gesamm,ltø W,rke, m , S. 102-41 R'IIOlt, pp. 97-8. 
90) G,samm,lt, WBrke , m, S. 104-5, 1031 RBllolt, pp. !/!I, 뾰 
91) Møn ønd P'Oþ/6, p. 265, 215. 
92) Ibid., pp. 213-5, <:ιb 
요르혜가든-명호폴홉 홈 後者애 축하는 慣쩔의 맑했훌 예갱었었으나 그외 死亡으효 

그것은 총내 。l 후에져지 않~-CJ-. 그러응토 本홈에셔외 연주도 자연 前二홉에 함경되지 않 
융수었다. 

93) Ibid., pp.268-70. 

z74 

명척언 ’것이었다. 다시 말하연 前時代의 제반 기술객 진보는 후均Á， 즉 
사회척 大聚의 물칠척 쟁활 조건을 근본척으로 변경시켰을 뿐만 아니라 
이는 한걸음 더 나아가 이천까지 극히 少數者의 특권이었던 정치척 사 ­
회·쩍 권리까지도 普遍化시컸다 14) 

사실 19 세기 후반 이후의 인간척 상황은 물질적으로는 그 이천까치 
사회의 -최상충 소수자에게만 국한되었던 여러 가지 富률 만끽할 수 았 
게 되었으며 95) 시민척 도덕적인 연에 있어셔도 특권자의 모든 장벅이 

제 거 되 었 던 것 이 다. 그리 하여 zp:均Á Durchschnittsmensch, average man 은 
사희생활의 諸般 형태에 있어셔 나연서부터 아무런 구속이냐 제약을 
받지 않게 되었마· 그들은 法律 앞에 萬λ이 명등염을 알게 되고， 샤화 
에는 아무런 ·身分이나 階層도 없으며 법률상의 특권도 존재하지 않음올 
실감하게 된다 .S) 

더우기 현대 사회의 全地球를 포함하는 공간적 확대와 매스 마다어와 
교홍 수단의 발달에 따른 시간의 同時性 및 단축은 有限한 인간의 生을 
연장하는 수단우로 이용되고 있다. 그리고 그들이 구매하고 사용할 수 
있는 事빼의 수는 극도로 중대되어 그들이 살 수 없는， 구할 수 없는 물 

건이란 상상할 수도 없a며， 오히려 새로운 事物의 부단한 ‘購買， 사용 
이· 초장되고 있는 것이다 97> 그렇기에 현대의 生은.양척으로 중가되고 

그 濟在的 可能性 Pote싸alität 도 증대된 시 대의 頂點으로서 의 近代的 生
이다.뼈 

사실 오늘날의 인간은 과엉된 豊廳 속에셔 모든 수단을 마옴대로 구 
사하는 가장 안청펀 생활올 영위하는 것쳐렴 보언다. 다시 말하연 인간 
은 〈만족하는 언 간 zufriedende junge Herr)으로처 그 生율 향유하고 있는 

94) G/lsammøltll W/lrk., J[. S. 44. 16-7/ R6vOlt, pp.43, 17-8 
95) .외 홉홉化의 -빼로셔 요르때가는 1820 녕의 파악에는 r#훌이 탤런 채인 추때이 량 

10 여 채에 롤과했다는 갱융 장기시키고 있는데. 이는 훌철척으로 귀촉껴야언 것의 보형 
화흐셔 매 우 상갱 객 이 다• Gllsømmøltll Werk., m, S. 16.1RIIIIOlt, p.17. 

96) G,sømmeltø Werkl, 11 , S. 431RerJolt, κ42. 

97) G,samm,lt, W,rke, 11 , S. 29-30IRIlIIOIt, pp.29-30. 
98) GesømmB1t, Werke, m, S. 33, 31 ,34-5/RBllolt, PP.33, 31 , 34. 

요르때가는 〈近~ modørn). <近代뾰〉이항 획총객 철갱척인 것융 지쩡하는 것으로셔， 
다ξ 시대는 모푸 과거로셔 近代흘 향한 춘배여 훌훌이라고 한다. 화라셔 야는 남은 갯 
요단 휘어난· 씨훌훌 生의 훌훌이요 시대외 頂훨얘 없￡라는 하나외 $令이라고 한마. 

Cillsømm,lt, W,rke, m, S. 241Rellolt, p.25. 
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Chung, M.-G., 1978: Studies on the Theory of Alienation [written in Korean; Chapter 3: >Erich Fromm's Psychoanalysis and His Argument on Alienation<, pp. 113-197], 
Seoul (Moonhak gwa Jisung Publishing Co) 1978, 320 pp.

것이다 1.， 그허냐 운제는 오늘날의 인간이 이 같은훌廳속의 安定 가운 
데셔 그것이 직연하는 청신척 苦뼈를 외연하려고 하는 사실이다. 현대 
언에게 허용된 모든 잠재객 가능성은 그 가운데 最惡의 가능성까지도 포 
함하고 있는 것이다 100) 더우기 현대 문명의 발천이 그 量的 增大에도 

불구하고 質的 增大， 즉 청선척 가치의 발전을 수반하지 않았다는 사질 
은 바로 현대 사회가 칙연한 불안과 새로운 地.~의 천개흘 암시하는 것 
이다. 大聚은 자동차나 의장의 새로운 모형에 대해서는 비장한 흥미를 
나타내지만 인간 사회의 청신척 가치에 대해서는 거의 무강각혜졌으나 
기본척 A樓이나 市民樓은 그것올 짓밟는 者에게도普遍化되고있다. 그 
리고 도벅척 規範도 마치 애초에 그것이 촌재하지도 않았던 것처럼 不
道德的 行옮가 日常化되어 모든 사랍은 不道德을 행하는 것을 자랑으로 
여기게 되었다· 그 위에 精神科學은 풀리척 현상에 대한 지식보다 훨씬 
낙후되었으니 현대 문명은 그 문명의 발천 속도에 보초롤 맞추지 옷하 
고 혼돈 가운데서 스스로률 상실한 안간에 의해 沒落의 危機에 직면하 
게 된 것이다 101) 

우리률의 세계에셔 우엇안가가 변확하거나 wenn sich etwas in 뻐serer 

Welt 1Jørändert. 세 계 자체 가 변화할 혜 wenn sich die Welt 1Jerändert 생 겨 
냐는 역사척 변화로서의 危機는 시대의 頂짧으로서의 우리 .시대가 지금 
까지 의존하고 있던 빼時代의 홈;융:體系로부터 새 로운 體系， 새 로운 젖 
출에로의 이행에 수반하는 혼돈 가운데서 생겨나는 것이다 102) 다시 말 
하띤 오늘날의 안간온 천통척 規範과 思想이 흘린 것만 알고 그것이 가 
진 오휴만 치척할 뿐 그것에 대치할 새롭고도 척극척인 흡;웅융 갖지 뭇 
하고 있다. 따라셔 그툴은 이 렇 다할 定處 der Lageplan 없이 이 곳저 곳올 
키웃거리며 기솔척 진보와 사회 조칙이 가져다 준갖가지 生活樣式융 그 

C: P'lI ll • ..nlt n 77: GlIsa’nme/t, Werkll. fl. S‘ 21-2/Man 99) Gesamm,/tll Wørkll, m, ::ì. 1:111κ'，"olt， p. 1/; uBsam 
and Pøoþle, pp.26-7. 

뻐、 G.samm./t ll, Wørke, m, S. 34/R,‘IIO/t, p.34. 
101i iesamMIte Werk- m • s. 혀， 33. 16-7, 1앓， 71-2/RBllolt. pp.61-2. 웠. 17-8, 

U? ßR_9: GBsømme/t. Werkø, n, S. 85(El temø de "".stτo ti.mþo, 1923); Gøsømmll/t ll 
Werke. 1I 등 475/ Møn OM Crisi，ι p.110; r프땅스A융 뀌 한 序文Jcr*썼외 反훨』 빼홈 
版序文)，11'*，ν중X훌作훌J， 第 2 卷， p.19; Helene Wey피l’ ‘‘η‘'Jo야sé Ort야eg명a y Ga협야κ’. pp. i 
4s잃9.478ν-9믿; K.R.H빼100이，ver，“w‘“깐안1 

1매02찌) G.samm.찌/t“11 W.r~'.’κ.m ’ S. 453, 443, 4551 Møn ønd Crisis, pp. 85, 72, 86. 
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자괜 內的 리 듬 Lebensryth써us 과는 상관없이 확보하려 고 廣心하거l 되 
는 것이다. 그리하여 그률은 마침내 不誠賣한 예술척 .流派나 主義主張，
그리고 정치 활동올 통해 진갱한 임간척 生에셔의 도피를 시도하게 된 
다 100 

더우기 국가의 관료주의화·군사화는 사회 일반에 安定올 가져다 주 
지 만 이 安定윤 유례 없 이 막강한 청 부와 公樓力 δ&짜'Jiche Macht 율 구사 
하는 大聚의 支配률 낳게 되는 것이다 100 앞으로좀더 구체척으로 고창 
하겠지만 이들 大짧은 生에 이렇다할 목척도 없이 浮遊하연셔 그 全能
하고 일시척인 公權力을 현실척인 문제의 해컬이나 회피에 사용하고 있 
으니， 그률은 비록 미래에 더 큰 곤란을 겪는 일이 있율지라도 現場에 
셔의 도피률 위해 모든 방법을 동훤하는 대중 지배의 혐장융 낳게 되’는 
것이다. 그리하여 오늘날의 세계는 대중에 의해 모둔 것이 형태지어지 
고 그의 厭始的 스타일에 걸맞는 방법만이 사회에셔 숭리하게 되었으나 
그들의 <~均的〉 基遭 그것이 바로 사회 지배의 척도가 된 것이다 105) 
여기에 혐대의 西歐 사회는 그 〈狀況의〈多樣性〉과 生빼力융 상질하게 

되니 20세기 초두의 西洋의 지식인들은 그들 문화의 몰락에 대혜 신중 
히 생각하지 않융 수 없게 되었다· 그들은 이미 역사상 다른 시대가 갖 
지 옷한 거대한 창초척 놓력을 가지고 있옴에도 불구하고 우엇율 만흘 
-어야 할 출올 모르는， 즉 모든 事빼의 主A이연셔 그 스스로의 主A이 
되지 못하는 통철한 현질에 칙연하게 되었으니 1918 년에 발간된 시앵글 
려의 『西歐의 &짧』은 당시 사회에셔 커다란 共感을 불려일으컸던 것이 
다 10B) 그러냐 기솔척 했率性에 근거한 문명 technicism 의 시대가 푼화를 

103) G.，썩m씬e W, rkll, Il, S. 4똥 47κ454/짜 a빼 C짜 p. 86, 11뼈 MiSS;01l “ 
짧다??;;넓，짧 젊썼껍lres%;상앓훌훌$願짧것〉;PSj옆;찮3e같펴;?짜 
n, S. 85 (El tømo de lIuestro tiemþo). 

Fritz papPenheirn, 1k AlieMUOn of kIOder” A@” ; A” literPRtitio, Bnsed on 
Mor% ølld TÖ1I1Iies (New York: Monthlv Revi .. w P tnJy KeVlew Press. 19패) 및 빼빼 抽홈 fA뻐훌 
外fítif뽕J CIHn)도 창초하라. 

1(4) G.sømm.lte W.rk., n, S. 98, 앓1/ R'rJolt. p. 97, 37 

뼈) GBsømm아t. Werkø, S. 강-8， 찌Revolt. pp. 앙-8， 73; K.R.Hoov하· ‘ The POlitical 
Thought oÍ José Ortega y Gasset," p. 239. 

10한 「프랑스A융 뀌함 序文J. 11'*ι 'T'1f훌作 • .11, 혈 2 卷， DD. 34-5; GlIsamm치1. 1-1ι’“ 
￡i객 選t9도짧.Jt， p뼈 101 표S. Hugh많 C짜cψiSMsSai-smitι파 
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Chung, M.-G., 1978: Studies on the Theory of Alienation [written in Korean; Chapter 3: >Erich Fromm's Psychoanalysis and His Argument on Alienation<, pp. 113-197], 
Seoul (Moonhak gwa Jisung Publishing Co) 1978, 320 pp.

대치함 수 있다고 생각하는 시앵글러에 비해 현대를 문화의 일반척안현 
칙에 ‘열광하지 -못하는 대중 치배의 시대라고 보는 오르헤가는 그 스ζ二 
로가 지척하듯이 시앵글러보다 훨씬 비관척인 歷史觀융 가지고 있는 것 
이다 107) 

이에 우리는 오르태가가 말하는 현대 사회의 大聚支配 현상과， 01 大
聚을 형 성 하는 개 개 分子로셔 의 大짧Å der Massenmensch 1애)의 성 리 척 

구조률 살펴 보고자 한다. 
2) '*聚의 反速 현대 사회에 있어셔의 大聚의 출현은 19 세커와 20 

셰커에 결천 급격한 언구 증가와 기술의 발천， 자유민주주의의 확대 풍 
에 기언하는 것이라고 오르헤가는 치척하고 있다 109> 사질 19 세기 이후 
에 나타난 인구 중가의 加速性은 양척으로 중가한 大聚을 천통 푼화에 
훌潤시키지도 뭇한 체 곧장 근대 생활의 기술융 익히게 만틀었던 것이 
다따라셔 大聚은 갱신이 고갈되고 전통과는 단철펀 상태에셔 현대 사 
회의 새 로운 支配勢力으로‘ 퉁장하게 되 었다 110) 
오르헤가에 있어셔 民짧 • 公짧 • 群聚 퉁과 거의 통일한 의미로 사용 

되는 大짧 masa 이란 프툴레타리아트나 욕갱한 社會階級을 치청하는 것 
이 아니라 우리 시대의 대표자로써 모든 함會階級·가품데서 발견되는 無
定見하고 非A格的언 懶흉한 träge, iner따'Å間類型올 가리키는 것이 

107) Gesammelte Wørke, 11 , S. 65/ R61Jolt, pp.62-3. 
한현 K.R. 햄버는 오르에카가 현채책 조건에 지극히 비빨?나괜옛첼에|合짧 
흔거흩 발견쳐 뭇하고 있다고 lõ!.갱고 있다. K.R. Hoover. -rhe t"olltlca‘ .. ‘UUgll‘ , .. 
μ.‘ nrt .. a. v r.a~~et.. D.240. 

I빼E었的인A꽤〉흐토도 언역훨 수 있겠으냐 요르때가에 있에셔의 냈。1 천혀 
사회학척 채냄언예 대빼 <*'lftA.)용 *했의 생리객 흑연융 캉초한 개녕으로셔.*쨌 혹 
용 A뻐야 내포하고 었는 협數的 채녕보다는 *훌융 구생하고 있는 얼갱한 생격흘 가진 
뻐個의 分子로셔외 A뻐(측 單.효셔)이암 풋이 캉하게 냐다냐는 것이기에 <*쌓A.)이란 
훨合뚫흩사용했다. 

109) G닝sammelte Werke, 111. S. 38-9, 86-7/Rev이t，‘ p.38,82. 
오르왜가는 이러함 언구 충가외 추쩨톨 6쩨기경L허 1800 냄에 이르는 12 셰기간의 유엉 
언구가 1 역 8 천만 마만인 헤 대해 1800 녕부터 1914 녕까지외 유법언구는 4 억 6 천만으·효 
충가되었다는 좀바르트외 所훌융 인용·치객학고 었다 

110) Gesammølte Werke, 111 , S;‘ 39-40/ RølJolt, p. Jlj 

한 사희나 국가 안에서 륙갱한 iI:훌훌g밍이 Itl'l!l 충가냐 역항외 홉홉에 의혜 사회객 "1 
중이 중가하연 그것옴 샤펴척 톨力으로 생창하고， 이는 컬과척~호 그에 상용하는 사회객 
권혁융 요구하게 되는 것이 당연함 논리엄올 오르때가는 古代 로안뻔의 후民때bf3 

- 생’창 과갱 융 홈해 상혼한 바 있다· “über das röm생야le Imp았íum; liesammBl‘e rrBTR fI 

N, S. 414-60, 륙허 S. 451 ， 459/Coκord and Liberty, pp. Jlj-4ö 
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다 111) 이들 *聚은 19세기의 기술척 산업척 발천이 가져다 준 기구나 

제도의 운용 방법융 배움으로써 역사장 그 유례률 찾아보기 어려운 높은 

수준의 생활 안청을 확보할 수 있게 되었으냐 이틀을 고안하고 컬협하 

는 데 필요한 도덕껴 지객 노력이 무엇인가툴 깨닫지 못했다. 다시 말하 

염 大짧은 이 같은 노력이냐 思推가 인간에게 주어진 당연한 션물이 아 
니라 고되고도 어려우며， 언제 1잃어버렬지도 모르는 획득물임을 의식하 

지 못하고， 그 자신이 이며 축척하고 있는 思想만이 가장 완전한 것이 
라고 생각하는 知的 閒鐵性의 메커니즘에 빠져 버리게 되는것이다 112) 

그리하여 그는 그 자신의 知的 數養에 안주 • 자족하연셔 외부척인 권위 
에의 복종이 나 봉사와， 훌훌務에 대 한 意識이 전혀 결여 된 非道德 Unmoral 

的 번간으로 변해 버린다 118) 

이제 *-짧은 지금까지 少數者에게만 국한되었먼 생활 분야률 그툴 스 

스로의 것으로 만틀어 버렸으며， 한걸음 더 나아가 少數者에게 不服할 
뿐만 아니라 이들 少數者롤 멀어내고 그 자리를 대신하려고 함다. 그리 

하여 세 계와 生이 그 寶在를 ~均Å der; Durchschnittsmensch 에 게 개 방하 
는데 대 해 ~협A은 오히 려 그들의 塊을 스스로 폐쇄 함으로써 자기 자 

신 이외의 事횡이나 인간에 무관심하고 남의 말율 듣지 않는 不服從的
태도롤 취하게 되니， 여기에 오늘날 우리 인류는 大聚의 反행이라는 중 
대한 푼제에 직연하게 되는 것이다 114) 

오르헤가에 의하면 〈社혈란 모범척언 者와 거기에 복종하는 者로 형 

성된 動!的이고도 갱신척인 鏡一體라고 청의펀다. ) 다시 말하연 사회란 

그것이 생겨나면서부터 법속한 마음율 가진 사람플로 하여금 生得的으 

로 고귀한 사람의 引力에 · 끌려가는， 특 模範에의 順從 Gehorsam 을 전제 

로 하는 〈完成펀 機뼈 ein Werkzeug der VerlJollkommung)이 라고 한다 115) 

111) Gesammelte Werke, 111 , S. 51,87/ RelJolt, pp. 49,89: M. Maldonado-Denis, ‘ Ortega 
y Gasset and the Theory of the Masses," p.246: r:rι '7"'11훌뿌훌J， 第 5 卷， p.335. 

112) G,sammelt, Werkø, 'N, S. 23/ Man and PeoPle, p.21: GBsammølte Wørke, 111 , S. 
54/ R61Jolt, p. 52. 

113) Gesammeltø W".k" 111 , S. 155/ Revolt, p. 52. 
114) Gesammelt. WerkB, 11 , S. 16, 53/RelJolt,. pp.17,50-3. 
115) “ Aufbau und Zerfall Spaniens. (Espaiia 셔IJllrtørbrada. 1921). G,samm,lt. 

Werke, n. S. 56/r뤘휴推CO"" 셔1''' J. r :r /v '7" '11훌fJlMU， 第 2 옳. p.332 (야하 『無휴推』 
료 ·홉빼). 

요르때 가외 i1:*理훌훌 Z79 
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Chung, M.-G., 1978: Studies on the Theory of Alienation [written in Korean; Chapter 3: >Erich Fromm's Psychoanalysis and His Argument on Alienation<, pp. 113-197], 
Seoul (Moonhak gwa Jisung Publishing Co) 1978, 320 pp.

따라셔 사회에 관한 가장 근·촌척 사실은 사회가 몇몇 사람이 모여서‘·형 
생 펀 단순한 集合 der bloße Zusammenschluß 이 아니 라 지 도되 는 者와 인 
간 집단을 지도하는 者로 分휩l되어 있다는 첨이다 116) 이러한사실은 바 
단 청치척인 문제에 국한되는 것이 아니라 사회척 문화척 푼제에 까지 
도 적용되는 것이다. 
그렁에도 불구하고 오늘날의 大聚은 탁월한 자에의 追從이라는 그 자 

신의 運命을 저 버 리 고 스스로의 行動權을 주장하는 大聚의 反遊을 기 도 
하게 되니 우리 인류는 이제 천혀 새롭고도 예견할 수 없는 인간척 蘇序
(eine) neue, ungeahnte Ordnuηg des menschlichen Lebens 에 로의 移行을 감 
당하지 않으면 안 되는 것이다 11 7> 大聚의 사명이란 탁월한 자를 따르 
는 것이치 그것을 멀어서 강요하는 것이 아니라고 주장하는 요르테가는 
大聚이‘ 모범 척 인 물이 나 우수한 차를 혐 오 Aristoþhoble od. Bestenhaß 하 
고 지도자를 따르기를 거부할 때 한 사회는 혼란을 경험하거나 역사적 
으로 無홈推化되지 않을 수 없다고 말하고 있다 118) 그리고이 같은사회 
의 無홉推化는 무청견하고 훈曲된 채 유치하기 찍이 없는 大聚意見의 사 
회척 송리를 의미하기에 역사는 필연척으로 죄퇴하지 않을 수 없다고 
한다 118) 

한 사회나 국가의 역사척 성척과 그 上昇이나 下降은 大聚과 션태펀 
少數者의 關係 die Beziehung zwischen der breiten Masse und den überragenden 

Minderheiten 에서 구명할 수 있다고 믿는 오르헤가는 古代 언도A들이 
믿고 있던 역사의 周期說을 도입해 이를 설명하려고 하고 있다· 즉 古
代 언도A들은 역 사란 키 트라期 Kltraeþochen 와 칼리 期 Kalieþochen 가 永
續的 시간올 통해 周期로 호互反復한다고 생각했었으니， 전자는 귀족의 
형 성 , 즉 社會形成期요， 후자는 인도 固有의 계급 제 도 die Idee der Kasten 

가 붕괴하면서 下層階級인 수드라 Shudras 가 사회척으로 부상하는 기간 
이니， 이 시기에는 브라만 Brahman(홉天)이 참율으로써 귀축 계급은 쇠퇴 

11싣 r.~sammelte Werke. n,' S. 46/無홉推， p.316. 반드시 강은 의마에서 샤용펀 경은 안 
>1'-1-이화 강용 견혜는 B. 러쟁의 『빼力협』에도 나타낸고一첸반. Be얀r밴d Russell. 
Power' A New S。이·미 Analysis (London: Unwm Books, 19::11S) cns. 1. 11 

117) Gesammelte Werke, m, S. 93,6l/Revolt, p.88.59. 
118) Gesamme/t e Werke, n. S. 16， 58， 15~76，씨/짧홉推， pp. 359, 334, 3잃. 와4-5. 
119) Gesømme/te W,,.ke, n, S. 47/無홉推， p.319. 
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하뇨 사회의 해체가 진행되는 시기라는 것이다 120) 이와 마찬가지로 며 
歐의 역사를 上昇期와 下降期로 쿠분한 오르헤가는 국가가 형성되는 역 
사의 上昇期에는 大聚은 스스로를 大聚， 즉 無名集團으로 자각하고 그 
集團을 사랑하며 그것을 션택된 인간에게 상정시키고 구현시키려고 하 
는데 反해 국가가 그 分짧相을 나타내는 역사의 下降期에는 大聚은 그 
들 각자가 스스로 지도적 인물이라 自處하고 오든 탁월한 자에게 반역， 
그들을 혐오 • 질투한다는 것이 다. 그리하여 *聚은 그들의 행동을 正當
化하는 방펀으로 〈인 물이 없 다 Es gibt keine groβ:en Männer.)거 나 귀 족야 
없는 사회를 理想으로 하는 청치 및 역사 이론을 내세우게 된다고 한 
다 121) 

이 쳐 럼 大聚과 탁월한 少數者와의 장호 작용이 사회 의 근본척 사실 
dle Grundtatsache einen jedes Gemeinwesens 이 며 사회 의 善이 나 惡으로의 

발전의 動力 d‘(! treibende Kraft seiner Entwickl.“ng, zum Guten ‘ oder Sch/e­

chten 이 된다122)고 믿는 오르테가는 스페인의 청치객 문화적 落後의 흉흉 

因올 바로 여기에서 찾으려 했던 것이다. 그리하여 그는 스페인이 17세 

기 이후로 그 分짧相을 점차 노청， 그것이 더욱더 섬화되고， 인간 활동 
에 있어서도 탁월한 少數者가 컬여된 데다가 大聚까지도 j휴越性그 자쩨 
를 인청하려 하지 않는 것이 중요한 요인임을 지척하고 있다 123) 

그런데 여기서 우리들이 주의해야 할 첨은 大짧의 反혈이란 大짧이 그 

들 스스로의 閒銀性 hermlt센g 과 自慢에 의 해 탁월한 少數者에 不服하는 

일면이 있는가 하면， 사회의 쇠퇴기에 나타나는 것처렴 大聚을 지도해 

야 할 탁월한 少數者가 타락하여 완천히 범속한 大짧으로 격하되거나 
a“:f das Niveau der breiten Mass냥hinabgesunken si:ηd 大짧의 反혈 훌面에 숨 

120) GesammBlte We ,.ke, n, s. 49~50/無홉推， pp.321~3. 

121) Gesammelte Werke, n, s. 43, 쩌/無흉推， pp. 312~3， 320-1. 
122) Gesammelte Werke, n, ~. 53~4/無홈推， pμ 328~30. 

12떤 Gesammelte We,.ke, n, s. 68~9， 78/無흉他 매.3쩌， 361: He1ene Wey \, “J생 
Ortega y Gasset,’ pp.465~8. 

스왜인용 *쨌이 g톨名.2..로 文明에 칙갱 참여함으로써 ·原始的 樣相율 벗어날수없는데 
대해， 회항은 션택원 小훌者는 많.2..'-1-*聚이 껴고 不服從的이기에 역사객 불안갱을 땐 

, 할 수 없었￡며， 러시아는 거대함 民쨌의 냉어려(塊)률 조직화할 수 있는 뛰어냥 小훌휴 
가 比훔上 매우 척다고 요르떼가는 지척하고 있다. 이에 反혜 영국이나 프랑스의 청우는 
수많윤 유능한 Mt들이 쏟아진 옐리트의 역사라고 그는 말한다• Gesammclte Werke ‘ 

n. s. 58~60/無쭉推， pp.335~7. 

요르에 가의 iiI:會理쓸 Z81 ‘ 
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Chung, M.-G., 1978: Studies on the Theory of Alienation [written in Korean; Chapter 3: >Erich Fromm's Psychoanalysis and His Argument on Alienation<, pp. 113-197], 
Seoul (Moonhak gwa Jisung Publishing Co) 1978, 320 pp.

어 있는 헬리트의 離脫--다시 말하연 옐리트가 大聚의 지도롤 거부할 
째에도 大짧의 反遊이 야기된다는 첨이다 120 따파서 해는 大聚의 反
遊의 主體로서의 大累이 란 무엇.0].며， 01 反혈의 대 상， 축 客體로서의 탁 
훨한 少數者·옐리트 혹윤 貴族이라는 것이 무엇언가흩 밝혀야 할 것 
이다. 
역사 이래로 貴族。1 없는， 뛰어난 少數者가 없는 사회란 없었닥U5)고 
주장하는 오르태가는 〈大聚융 경제척으로 옐둥한 계급의 빼體， 톡 프롤 
헤타리아트라 하고’ 옐리트홀 사회의 최상충 계급〉이라고 주장하는 것 
은 조장한 社會學의 오츄라고!지척하고 있다· 따라서 훌則的 狀況이 아 
1년 한 모든 階級이 나 集團에 는 뱅속한 大業 øinll gllwöhnlichll Massø 과 탁 
:훨 한 少數者 eine ausgøzeichnøtll Minderheit 가 공존한다고 한다\28) 다시 
말하면 오르헤가에 있어서 탁월한 자와 大聚과의 구벌은 계윷껴 구획이 
나 사회척 특정보다는 그 언간척 특정에 근거하는 것이다 un 
당초 高貴性 • 富 • 洗練性올 축척 , 世傳하는 것이 貴族主義의 本願이 었 

으나 128> 진갱한 귀족주의는 컬코 世훌的암 것이 아닌 하나의.模範。l 背
後에셔 따르는 者률 팔어 당기 는 청 신척 引力 Anziehungskra[t. 、청 신척 重
力의 法則 GralJÍtationsgesetz 에 근거하는 것 이 다 128) 그리 고 이 같은 탁월 
한 少數者나 貴族은 일상척이고 관습척인 것에의 푸의식척 복종울 엿원 
혀 거 부하면셔 스스로에게 더 많은 義務를 부여하는 A間類型이 다\SO) 그 

124) GBsamm6ltø W.rk., n, S. 5ν無흠推， p. 328; G.sam빼61t. w‘rkø, m, S. 35-61 
’ R'"Olt, p.35; M. Maldonado-Denis, ‘’Ortega y Gasset and the Theory of the 

Ma앓es，" p.257. 
125) G.sammøltø W6rk., n, S. 521無홉推， p. 않7. 

요르때가가 〈소수차〉와 강용 껴녕으로 샤용하는 용에효는 〈옐리프) ，(확월한 자) • (션 
에뭘 언간).(귀측객 애간〉 훌훌으효 얘우 多흩하냐 그갯야 내Ætj-논 의마는 커외 동옐 
하다. 

126) GBsamm.ltll W.rk.. n, S. 53/11홈훈. p. 앓8. 
1깐) Maldon뼈o-Denis， oþ. cit .• p.249; F. Mora, Ort앵a y Gass“p.66 
128) Gesammelte Werk-, w, s. 450~1/Cmcord Md Lib·rty. PP J3~9u. 
129) Gesammelt, W.rkø, n. S. 잃~ν앓흡推， pp. 잃0-1; Gøsamm.lt. Werkø, m, S. 48 

_r;l/ RRfJOlt. DD.48-9,: M.Maldonado-De띠S， 0μ cit., p. 25O 
139)『*;f’었훌作集.1， 第 1 홈， p.l56 (Med“띠01l6S døl Qu뼈，); G.samm.ltB Werkø, 

m, S.11, 쟁/ Rellolt, p. 12,47; K. R. Hoover, "The Political Thought 야 José 앞tega 
… Gasset，~ p.238; Brenton Campbe\l, ‘ Free WiII and Determinism in the Theory 
4f Tragedy : %RZ de AyaM and @야ga y Ga앓et，" 페spa싸 k “ ... , XXXVII 
’(Ju1r, 1969) , pp. 373“ 짧. 
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렇기에 그률은 언제나 긴장에 쌓여 단련충에 있는 苦行者 die Askete1l 쳐 
렴， 진갱한 자기률 발견하고 집命에 귀흘 기울이는 者들이다 131) 그리하 
여 역사의 進運， 유렵의 運命은 역사의 맥박융 느끼고， 현존 생활의 수 
.준올 인청하연서 *聚을 이끌고 나아갈 계획과 理念을 세우고 이률 실 
행해 나갈 이들 -群의 集團에 맡겨져 있는 것이다 112) 역사 의식의 변 
모가 大聚에 그 명향을 마치기 위해셔는 선택된 少數者， 특 行動의 A 
間 Männer der Tat. 觀照의 A間 Männer des Gedanke1ls 인 이 들이 먼 저 용 
칙이지 않￡연 안 펀다 133) 그혈 혜에야만이 비로소 大業은 이들 톨越 
者， 上位A間에의 模範에 順從하는(이는 훌做과는 다르다) 창초척 버l 커니 
즘 the mechanism o[ exemplarity-docility 이 형 성 된 다고 오르헤 가는 주장하 
고 있다 130 

3) 大했A으| 훌훌 1921 년 『無좁推의 스페 언』을 통해 스페 인의 짧 
後性을 大聚의 反遊에셔 찾은 오르헤가는 이 칼은대중사회의 현상이 스 
페인에만 국한된 것이 아니라 유렵 全城에 걸쳐 나타나고 있음흘 보고 
현대 大聚홈t會의 근본척 문제 에 대한 〈훌備的 戰團〉를 시 도한 것 이 1930 

년에 출판펀 그의 主著 『大聚의 反행』이 다· 그는 이 著述을 통혜 하나의 
사회학척언 품제로서 大聚을 다룬 前著와는 달리 紹I홉의 時代에서 이 세 
계를 지배하는 의기양양한大聚A의 實相융心理뿔的인 측면에서 명쾌하 
게 척결했먼 것이 다 135) 

19 세기의 품명이 가져다 준 현대 사회의 물질척 豊廳는 우리 언류에 
게 안락한 생활올 가능하게 했으니 이는 곤궁융 벗어나려고 발버둥치는 
쟁활보다는 훨씬 유족한 것이 사실이다. 그러나 오늘날의 이 같은 물질 

131) GBsammelt. Werkø, m, S. 11-2, .49-51, 126-7/R."olt, pp.13,47-9, 119-120: 
GBS찌m6lt. Werkø, m, S. 465, 짧，/Ma1l and Crisis, pp.97-8, 1없M. Maldonado­
Denis, 0μ Clt~ p. 25O. 

I32) GesammaIte Werke, m. s. %~6. 76~7/RaeoIt, p.35,73; Missio, of the U싸­
"'Tsity, p. 17 (훌훌짧全훌版에 는 英文版 『大훌의 fl!ltJ 잊 Ul이 缺).

133) G.samm.ltB Wørkø, n, S. 90 (당 t.ma d. 1IUII$tTO tiempo). 
134) G.samm,lt. Wørke, m, S. 45-6, 92-3IR.1J0It, pp. 44-5, 88: M. Maldonado­

Denis, op. cit., pp.428-9. 

135) GeSMlMeIt· werke, m • s. 78.148~9/RevoIt. pp. 74~5. 138; F. Mora, Ortega y 
GasSBt, pp.65-7; Helene Weyl, “'José Ortega y Gasset," p.458; Maldonado-Denis, 
‘ Ortega y Gasset and the Theory of the Masses," p.247. (*썼A.)이란 홉짧에 대혜 
셔 는 註 108) 융 참초하라. 
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Chung, M.-G., 1978: Studies on the Theory of Alienation [written in Korean; Chapter 3: >Erich Fromm's Psychoanalysis and His Argument on Alienation<, pp. 113-197], 
Seoul (Moonhak gwa Jisung Publishing Co) 1978, 320 pp.

척 풍요는 그떼 맞먹늠 否定的 철파툴 산출했으니 그것이 바로 相續까 
으로서 의 뚫族 der Aristokrat, 웅적 받이 어 린 애 das verwö hnte lC!nd. ;:L리 

고 현대 사회에서 가장 광범하고 근본적인 大聚A der Massenmensch 이라 
고 불려 지 는 세 가지 의 결함 있는 A間類型이 다 116) 장속받는 귀 족의 생1 
애는나면셔부터 富와 特權을 향유하게 마련이나그는 他A. 즉 그의 先
祖를 대리하는 生을 영위하게 되니 그의 륨正性은 상실되고 그의 生은 
위축되지 않을 수 없는 것이다· 그리하여 세습척 귀족주의는 걷잡을 
수 없는 다락의 킬을 걷게 되는 것이다1S7) 

한펀 응적받이 어란애란. 어떤 일이 전혀 당치도 않은 줄 알연서도 바 
로 그 이유로 하여 그 反對의 것에 확신을 가진 것처렴 행동하는 A聞
型이니 문명의 寄食者로서 문명을 어떻게도 할 수 없으므로 이를 부갱 
하는 7è橋主義者나， 자유의 終局的 숭리 를 잘 알면서도 이를 부갱하는 
파시즘 퉁이 바로 이러한 부류에 속하는 것이다· 그틀은 便宜와 위험으 
로부터 보호된 찰 조칙 된 세 계 에 서 부자칩 막내 동이 꺼Is de famille 쳐 렴 
남의 말은 듣지 않고 무엇이나 제마음대로 하고 포 그의 의견을 강제하 
려 고 하는 A間型이 다 ls야 

요늘날 全유렵 (나아가 全世界)에 遍tE해 있으면셔 오르헤가의 大짧社會 
理論의 헥성을 이루는 행質的언 A間類型으로셔의 大짧A의 개념은 오 
르때까 자신이 1937 년에 칩필한 『大聚의 反혈』 佛語版 序文 가운데셔 
다음과 같이 요약하고 있다. 즉 大왔A은 그 자신의 역사를 갖지 못한 
인간이 기 에 〈국제척 〉이 라고 부르는 모든 規律에 順從하며 , 市場의 偶像
idola fori 에 의해 만들어진 인간은 하나의 껍데기 (뤘)에 불과하묘로 自我
가 결여되어 있고， 大짧A윤 욕구만을 가지고 있으므로 그들은 자샌 
권리만을 생각하고 의무는 모르는 mttø snob 이라고 지척하고 없다1S8) 

136) Gesamme1tø Wørke, m, S. 79/R，빼olt， p.76. 
137) Gesammelte Werke, m, S. 78-9/Revolt, pp.75-6. 
138) Gesamme1te Werke, m, S. 84-6/Røvolt, pp.79-81. 
139) If':t'ι 7' ff훌作짧S 第 2 卷， p.24. 

한현 오르돼가는 11'*累의 反행』 本文 7.운에셔도 사회쟁활과 관련빼셔 본 *썼A의 
心理빠造흩 (1) 나연서부허 生이란 용이하고 풍부하며 "1 극쩍 한계가 없는 것으료서 후 
均A용 그 스스로의 지패와 송리훌 질강하며， (2) 이 지배 및 송리캄은 그 스스효 
갱하고 노의 도억쩍 치객 才能이 학월하고 완건함 것이라고 보치에 이 셰상의 유일한 存
在훌로 自힘하고， (3) 따라서 그는 오든 일에 介入， 그 자신의 低혐한 見.흙훌 他A에꺼! 
〈척갱쩍인 앵동〉요.로서 강제하켜 한다고 져껴하고 있마. 
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오르테가에 의하연 〈과거는 인간의 本性〉임에도 불구하고 요.늘날의 大

뿔A은 역사척 지식이 전혀 컬여되었율 뿐만 아니라 품명 세계의 훨리 

에 지극히 우지한 상태에 놓여 있다. 그리하여 "*뚫A은 그들이 그 가 

운데셔 태어나고 그것을 이용하는 운명을 그 자신의 것이 아닌 자연 발 

생척인 것처럼 믿음으로써 그 스스로 鳳始A처렵 행동하고 있다‘” 

한펀 大聚A은 그들이 가진 사상이나 교양에 있어서도 륨正性올 상겔 

하고 있다. 이는 그들이 가지고 있는 이 세상의 모든 것에 대한 〈명확 

한>.개념이 그 자신의 것이라기보다 사회화한 인간이 個A性에 대신하 

여 사회로부터 홉수한 사회척 신념떼 불과하기 예문이다. 그렴에도 불· 

구하고 그플은 남의 말에 귀를 기울이지 않으며， 스스로 웹j斷·載定·철 

정하는가 하면， 사회의 모든 문제에 개입하여 그의 의견을 강제하려 하 

는 것이다 141) 오늘날 우리들에게 문제가되는 것은 이들 大聚A이 우둔 

하기 혜문이 아니라 그들이 그들의 내부에 가지고 있는 日常性 • 偏見 • 
하잘것없는 思想 • 공허한 言語 둥을 대담하게도 他A에게 강요하려는 

데 었다. 賢者가 庸컸해지지 않으려고 끊임없이 노력하는 데 대해 이들 

大聚A은 스스로 〈思慮 깊은 者〉로 덤足， 安住하니 오르헤가는 〈바보로 

언한 苦痛이 惡漢에 의한 그것보다 훨씬 크다〉고 개탄하고 있다 142) 

近代科學이 성취.한 물질척 풍요는 大짧A으로 하여 금 훌兒쳐 렵 행 동 

하게 만든다. 그들은 물질척 安樂이 우리 인류에 의해셔 청연하게 초칙 ‘ 

된 것이 아니라 自然的 體系에 의해셔 주어진 혜택이기에 그들은 安樂

에만 관심을 가질 뿐， 그것의 根振이나 根據에 대해서는無關한것이다. 

그들은 문명의 혜돼이 나 發明， 構造勳의 寶異 동의 찬연한 과학척 진보 

를 향유하고 또 그것을 하나의 生得的 권리로셔 요구하지만 그것이 緊

張과 苦行에 쌓인 천재척 개인의 노력에 의한 것임을 생각지 않는다. 그 

렇기에 그률은 〈來日도 해가 뜬다〉는 사실을 믿는 것쳐렵 아무런 想念

도 없이 협사리 채워지지 않는 그들의 욕망을 충족키 위해 더 많은 것 

Gøsammelte Werke, m, S.77/Revolt, p.74: M. Maldonado-Denis, oþ. cit., p.252: 
F. Mora, oþ. Clt., pp.66-7. 

140) Gesammeltø Wørkø, m, S.64-5, 7l -3,76/Revolt, pp.62,68-70, 72. 
14.1) Gesammelte Werke, m, S. 55-7/Revolt. pp. 54-5: G.sammøltø Werke, m, S. 

476/MIJlI and Crisis, p.ll1: Maldonado-Denis, oþ. cit., pp.253-4. 
142) GøJammeltø Wørke, m, S. 54-5/ RøIJolt, pp.52-3. 
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Chung, M.-G., 1978: Studies on the Theory of Alienation [written in Korean; Chapter 3: >Erich Fromm's Psychoanalysis and His Argument on Alienation<, pp. 113-197], 
Seoul (Moonhak gwa Jisung Publishing Co) 1978, 320 pp.

을 權利로셔 요구하게 원다. 그리·고 이 욕망이 채위치지 않으연 빵올 찾 
아서 마첨 내 는F 빵칭 흘 파괴 하는 þroþte'r vitam vivendi perdere causas(生을 

뀌‘혜 . 生의 a的율 放棄한다) i뭘짧플 서‘송지 않는 것이 다 IU) 

.그려나 이쳐렴 스스로의 權利에 급급하는 大聚A은 거.기애 상용하는 

훌훌짧률 고려하지 ‘않는다 탁월한 少數者가 권리로서가 아니라 의무로서 
그 자신에게 더 많은 것을 요구하며 이에 칙연하는 。1 른바 〈高貴한 義

務 noblesse obllge) '“’에 충질한 데 반해 大聚A은 스스로의 完全.性에 만족 
한 채 어며한 외부척 權威도 받아들이려 하지 않는다 U5) 그들온 스스 

로 宇밟의 중심임을 자처하고 模範과 1I1Ji從의 사회척 메커니즘을 부언하 

면‘서 그전까치 少數者에게만 한청되었던 모든 곳에 密集하예 少數者·의 
갱l치척사회 척 機能까지 도 대신하려 고 하는 속물객 屬性올 나타내게 되 

는 것이마‘8) 

한펀 오르태가는 大聚A과 거의 비슷한 개념의 A間類휠으로셔‘ 平均

A(혹옹 凡빼Á der Durc1lschnittsmensch) • 專門家 • 野蠻A 풍의 용어 롤 시­

용하고 있다. 각i均A의 경우’요르헤가는 이렇다 할재능을 갖추지 옷한， 

즉 탁월한 소수자와 반대되는 A間훨울 지칭하고 있으나 그것의 속성을 

구체척으로 제시하지 않은 채 大짧， 혹은 大聚A과 거의· 동일하게 사용 
하고 있다 U7) 

그리고 專門家(그는 科훌훌도 같은 뱅주 안에 넣고 있다)의 청우， 그들은 

요.늘날의 물철척 풍요롤 가져오는 데 중요한 역할융 수행했으며 자유민 

주주의와 더불어 오늘날의 大짧을 출현케 한 중요한 요언이었옴올 오 

르혜가는 언청하고 있다. 그러나 요르헤가는 과학에 대한 인간의 신념 

이. 1900 년대:롤 분기청으로 하여 퇴초하고 있마고 주장하연서 천품가는 

벼록 륙청 분야에 대한 고도·의 지식융 갖추고 있A나 과학의 발달에 따 
라 그 知的 범위가 더욱 제약되어 옳他分野에 대혜서는 거의 無知하다 

143) G.sammelt. Werk.. 111. S. 45-7/ Revolt. pp.44-5. 
1") 이어한 갱신용 펴때외 다용봐 강용 폼fU에 척갱하깨 표혐되고 있다. 

Nach seinem Sinne leben ist gemein:/der Edle strebt nach Ordnung und Gesetι 
(그의 마용대로 사는.것용 凡.한 것이다.1홈톨함 훌는 월셔와 규뱅융 추구한다. ) 

145) GuQt/lm,ltø Werk,. 111. S. 48-51/ R'1I0lt, pp. 47-9. 
146) G.samm,lte W,rke, 111 , S. 7-13,181RBllolt, pp. 9-14, 18; M. Maldonado-Denis 

oþ. cit., pp. 249, 255-7. 
1(7) Cf. M. Maldonado-Denis, oþ. ciι p. 2닮. 
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는 것이다 geiehrte 갱mditan- 그리하여 그의 小宇雷에 있어셔 최고악 
차철올 갖춘 천푼가는 다른 분야에셔는 아우헌 차질도 갖지 뭇한 大훌 
A과 동얼한 태도톨 취하게 되니 이는.유렵 문명의 쇠퇴에 대한 칙첩책 
요언이라고 지척하고 있다. I~I) 

한펀 租暴한 野훌A윤 이렇다 할 사장도 갖지 옷한 '*聚이 그 어떠핸 

외부척 권뀌도 받아들이려 하지 않으묘로 해셔 생겨냐는 인간형이다. 축 

최 종척 으룩 호소할 표준을 갖지 뭇한 '*:聚이 청 장척 과청 이 나 嚴式융 
팽개치고 사희생활에 개입하게 훨 혜 나타나는 칙캡척 행동 action directe' 

은 폭력율 최초 prima ratlO. 유일의 수단 unica ratio 으로 션언하게 되내 

생다칼리즙이냐. 파시좀에셔 .나타나는 언간 유형이 바로! 그것이닥‘” 

v. 寅正性의 회복을 위한 自己沈灣‘

우리는 지금까지 요르돼가의 사회 이륜과 현대 사회에 있어서의 대중 

의 반역이란 문제훌 고찰해 왔다· 그리고 그의 이론의 頂點은 慣習과 빨 
꿇에 의한 진갱한 개인척 自我의 상실과 樓範과 順從이 라는 사회의 창r 

조척 메커니즘이 대중의 반역에 의해 'Æ解펌으로써: 오늘날의 사회는 앨. 
사척 위기에 직면하게 되었다는 현대 사회에 대한 -신랄한 비판으로 첼 
개되고 있옴을 알 수 있다. 

사실 현대 사회에 대한 신랄한 그의 벼판， 톡히 大聚A의 ·해부를 홍 

148) Gesammelte W,rke, m, S. 87-921R6110lt, pp. 83-‘7: Gøsammølt.. W.rke. W. S. 
374,378,380-1(lÍIstoria como sist'IfIQ): G,sQt/lmelte ’Wørke. m. S 212-3. 2:짧/ι 
Mission of the University,‘ pp. 42-3, 62. 
오르혜가는 요늄날 천운껴잉 과학자는 않으냐 진갱한 〈교양인〉의 수짜는 1750년대호 

다도 훨씬 껴다고 지책함으로써， 이 갱에 관함 한 일부 학자툴에 의빼셔 에내크려니스:효 
흐 지쩍되고 있다. Geoff rey Clive, '‘R.volt of the Massøs by José Ortega' y Ga;set,. 
pp. 78-9: Oaniel BelI, The Com“'6 of Post-Ind“striaJ Society (New York:’ BasÎC 
Books [nc., J 973) 창죠. 

함혐 오르떼가의 이 같은 명가에 대한 궁갱객엔 안용후효써는 질ξ외 다음， 논훈융 창초 
'l)-라. Edward Shi1s. NMass Soclety and [ts Culture; C“lturB for the Mii/ions; ed. 
Norman Jacobs (Princeton, N.J.: Van Nostrand, 1961); pp.I-27. 

U9) GssgMmelte W·rke, m . s. 57~%/Reoolt, pp. 55~8; w, s. 28/Man Md Paokle, F 33; 
Gesamm,ltø W,rk" m. S. 505.507IMan and Crisis, pp.I45， I.뼈. 
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Chung, M.-G., 1978: Studies on the Theory of Alienation [written in Korean; Chapter 3: >Erich Fromm's Psychoanalysis and His Argument on Alienation<, pp. 113-197], 
Seoul (Moonhak gwa Jisung Publishing Co) 1978, 320 pp.

i한 현대척 상황에의 벼판척 서솔은 일부 학자들로 하여금 그훌 혜시미 
스트로 규청하기에 충분하다고 하겠다 150) 현대 사회의 꽃안과 역사책 

위껴가 가’져온 혼돈은 인간융 호虛 속에셔 헤매게 만들지만 극러나인간 
윤 이 같은 失意 속에서 ‘새로운신념과 새로운 생활 양식올 모씩하게 되 
는 것이 다 151) 특히 自己顧外 die SBlbstBntfremd~뺑， alterac‘ón, 自己沈濟

4차e Inslchselbstversenkung, V Ita cOlltempiativa, 行動的 生 dle AktlOn, Vita 

activa 올 인간의 역사 과청에서 나타냐는 세 개의 주기척 계기 152)로 보 

는 오르테가에 있어셔는 현대 샤회에 나타냐는 인간 소외의 여러 가지 
양상이 반드시 부청척인 것일 수만은 없는 것이다. 

, r因웰的언 生을 비판하고 인간의 生이 처한 困感에 지침율 제공하무로써 
엔l간율 혜방시킨다는것이 그의 철학이요 지성의 사명 15S)이라고생각하는 

요르헤 가는 벼 록 인 간의 ifd:會化 Sozlalisieruηg 나 集團化 Kollektivl잉ierung， 

푼화의 圖式化나 因훌化가 인간의 自己沈灣， 自己復靜롤 어 렵 게 하더 라 

.도 그것은 우리 인간이 반드시 념어셔야 할 하나의 장벽인 것이다 15‘’ 

엄간올 지냐치게 불안하게 만들고 그 주의력을 피로하게 만드는 현대척 
장황은 인감을 훨시화하거나 야만화하기도 하나 인간은 바로 이러한 위 
기척 상황올 통해서야만이 바로소 自己沈灣의 계기를 찾게 되는 것이 
다 155) 인간은 고독이나 진갱한 實在에서 벗어나기 위해 그 본질척 속성 

인 自E沈灣을 내버리고 자신올 他A 가운데 放棄함으로써 慣習과 世論
에 찌률고 日常化되어 버린 大聚Å~로셔 몽유병자쳐렴 '71 계척으로 활 

150) K.R.Hoover, "'The Politlcal Thought of ' José Ort"ega y Gasset," p 240; H. L. Nos­
’ trεnd， "Introduction," in MiSSlon o! the U:써v，rsity， pp.21-2 . 

• 댄1) Gesammelte Werke, 11 , S. 457/ Man aM Crisiι p.88; F. Mora. OrtBga y Gass,t. 
p.65; H. L. Nostrand, op. cit., pp 25-6. 

152) Gesammeltø Werke, N , S. 18/ Man and Peopl,. p. 23. 
153) Mall and People, pp.l01. 45; Gcsammøltø WerkB, lV. S. 386 (Hutoria como sistema). 
154) GlIsamm.lte Werkκ m, S. 467-8/Man and Crisis니 pp.l00-1. 
.155) Gesammelte Werkø, m, S. 453/ Man and Crisis, p.96; Gesammelte WBrke. U, S . 

. 31-2/無홈推， pp. 288-9. 
싸싣 언간이 풍물과 구별되는 갱용 바로 이것이라고 요료빼카는 말한다. 축 용훌은 자 
키 짜신 chez soi 이 나 內짧 sølbst 가 없는 쩌뼈1lt界이 다 Er ist Umwelt. 따라서 그는 
외후의 위헝이냐 자극이 없￡연 수연 상태로밖에 롤아갈 수 없는 것이다. 그러냐 인간 
윤 간단었이 추뀌 환갱외 영향흩 밭2..냐 중국에는 스스료에로 도망가 沈홉 ens’muma,.s •• 
bB inside ,"ms.l! 하는 동풀이 다. GesammeltB W"k" f{, S. 12-5.23-4/ Mall aM 
peoplø, pp.17-9,28-9; Gesamm./te WBrkø, m. S. 462-3/Mall alld Crisis, pp. 

94-5. 
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동하고 있는 것이다 118) 사실 만촉·성공·성취 가운데서 생활하는 오늘 

날의 안간이 自己沈灣융 위해 고독 가운례서 思推한다는 것은 思推 자 

체가 물고커의 游泳이나 새의 飛爾쳐럽 완전한 기능이나 능력으로 인간 

에게 주어진 것이 아니기에 소외와 비인간화의 가능성은 훨存하는 것 ι ， 

다 157> 그러나 인간이 자기 자신에 진실해질 수 있는 고독’‘즉 自己沈灣

융 통해 스스로에 얼치하고， 또 스스로를 발견할 수 없율 혜에는 전리 

는 마칭내 壓殺됩으로 우리 인류는 부단한 노력을 통해 自己沈濟의 능 

력율 고양시키지 않으연 안 된다고 오르헤가는 주장하고 있다 158) 그리 

고 이 같은 自己沈濟의 가농성은 大學이 살아 있는 사상 체계의 함양을 

위혜 高次의 청신척 농력을 회복하게 될 때에 더욱더 중대할것이라고말 

하고 있다. 즉 대학이 우리들의 문화가 가진 최고의 요소를 종합하여 

;전문화된 근대 생활의 여러 측면융 초화시켜 미래률 겔계할 때 우리 언 

츄는 새로움 가농성을 찾게 된다는 것이다. 다시 말하연 우리 언류는 

자기 자신에 沈濟하여 스스로률 장악할 혜에야 바로소 방종하거나 소외 

되지 않을 수 있게 되는 것이다 15') 여기셔 안간에 대한 오르헤가의 가 

치 척도는 사회척 관습을 얼마나 충실히 지키느냐 라는 것이 아니라 개 

언이 그 자신의 灣在可能性올 발전시키기 위해 스스로의 률正性 authen­

ticity 에 어행게 도달할 수 었느냐 하는 것이 가장 중요한 관심거리이 
다 160) 

한펀 탁월한 자에 대한 협요에셔 출발하는 대충의 반역 또한 귀족척 

의무감올 상실한 대중의 背恩이나 탁월한 소수자의 철여로 말미암은 좌 

철을 겪은 뒤에야 비로소 탁월함 자에 대한 애갱의 갱셔가 나타난다고 

요르헤 가는 생 각한다 181) 그러 므로 대 충의 반역 이 라는 오늘날의 상황은 

156) Gøsammølt. Werkc , lI. S. 459-60/Mall alld Crisis, pp.91-2; G,sammelte Wer­
ke. N. S. 1l-2/Mall aM P,opl., p.16. 

157) G.sammelt, W.rke, N , S. 18-20/ Mall ølld P,opl., pp.23-5. 
158) G,samm.lt. Werke, 11. S. 24/RBVOlt, p.25; G.sammølt. W.‘rk., N , S. 15-6, 

29-30/ Mall alld PeoPlB, pp. 20-1, 35; Mall alld P.opl" p. 50, 99; G.samm.ltB Werk., 
11 , S. 458,475/ Mall alld Cris.‘is, pp. 90, 109; F. Mora, op. cit~ p.72. 

159) Gesammelte WBrke, m, S. 209-10,247/Missioll o! thB u，꺼lIørsity， pp. 34-40,91; 
Gesamme1t. W,rk., N , 18/Mall aM PeoPI •• p.23; C.sammelt, Wørkø • •• S.459/Møll 
alld Crisis, p.91; H. L. Nostrand, op. cit., pp.22, 29-30. 

160) K.R. Hoover, op. cit~ pp. 236-7. 
161) Gesamm.lte Werkø, 11 , S. 42-3, 48/&IIOlt, pp.41-2, 46; G.sammilte W.rk., 
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Chung, M.-G., 1978: Studies on the Theory of Alienation [written in Korean; Chapter 3: >Erich Fromm's Psychoanalysis and His Argument on Alienation<, pp. 113-197], 
Seoul (Moonhak gwa Jisung Publishing Co) 1978, 320 pp.

그에게 있어셔는 역사 발천의 한 단계로 나타나는 것이다 162)그러나 여 
커셔 중요한 첨은 지난 시대의 美나 調和에의 칩착이 아니라 사회척，떼 
커니즘으로셔의 模範과 l順從에 있어셔 누가 모뱅이 되느냐， 즉 이 세장 
의 지배자가 누구여야 하는가를 컬청하는 것이다 181) 이에 대한 해당은 
오르헤가가 언제나 캉조하는 탁월한 소수자즉大짧A의 諸般屬性을 커 
후하고 그 차신을 초월하는 표준에 호소하고 봉사하는 션택펀 인간염은 
두말할 필요도 없다· 그리고 이 같은 소수자에의 킬은 大聚Aol기를 거 r 

부하고 고귀한 의무에 충실하려는· 모든 언간에게 개방되어 있는 것이 
다뼈 대중이 그 사명올 받아들이고 소수자가 그들의 의무률.수행할예 
부갱척언 현대척 상황은 새로운 장래흘 기약할 수 있다고 오르돼가는 
확신하고 있는 것이다. 

\11. 結

유랩 문명의 邊方스페인에서 출생하여 톡얼 유학을 통해 그 문명의 진 
수에 캡한 오르헤가는 유랩에져 ·가창 낙후한 스페언척 현질의 요언을 찾 
아내커 위해 스페언의 無훔推化를 추구해 들어갔던 것이다· 그리하여 그 
는 스페언의 無뽑推化가 스페언A 가운데 만연한 진청성을 장질한 擬似
울 pseudo-life 과 그들을 지도할 탁월한 소수차의 컬여에 있음을 밝혀냈 
퍼 져이다· 그러나 스페안에 대한 오르헤가의 이 같은분적은 실은 샘1 
랜 현질에만 국한된 것이 아니라 천유랩 문화권의 특잭。1 요 그 投射
엄을 발견한 오르헤가는 20셰커 초두의 유랩척 현질에 대해 예리한 통 
찰을 시도했으나 그것이 바로 그의 사회 이론이요 大聚A의 해부이다· 

n. S.75-6/無홉推. p.358. 
I62) Gesammelte Werk- n • s. 8I [El tema de ”Metro tiempo] ; Gesammelte Werk-

n. S. 뼈/無홉推. pp.320-1. 
163) ’ Helene Weyl. "José Ortega y Gasset," p.469. 
1M) 그러므로 요르때가에 있에서의 학월한 소수자(혹은 귀촉)는 현척척언 상황이 아남 한 
모든 계풍 KlassB 이나 갱단 Gruþþll 어l 촌채할 수 있는 것이다· 다딴 사회의 장충푸， 세 
18.~ 먼혹은 상대객으로 좀더 많용 휘어난 언훌융 포용하계 되는 것이다· 이러한 사상용 
뾰￡로 *썼A의 경우에도 척용할 수 있겠다• GBsammeltll WBrkB. n, 53.56/황홉推， 
pp. 328, 332; G.sammelt, . ~B캔，! m. S. 52/ RelJolt •. p. 49 •. 
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.이며 고찰한 바와 같이 그의 사회 이톤은 사회학에 대한 형이장학척 

기초를 제공합과 동시에 그의 대중 사회 야롤， 즉 대충의 반역 현장에 

패한 학푼척 근거를 모색하려는 노력이었다. 20 세기 초두， 과학 기술의 

발달과 자유민주주의의 확대에 따라 나타난 유랩에셔의 대중의 반역 현 

장은 제 1 차-세계 대전의 발발과 파시즘의 대두로 말미암아 더욱 뚜렷 

하게 부각되었으니 이는 척동기에 처한 혐대 사회가 새로운 질서， 즉 대 

중의 지배라는 새로운 국면을 맞게 된 것이다. 특히 이러한 대중의 지 

배는 오늘날의 인간척 性向이 드러내는 여러 가지 부정척 측면의 종대 

로 말미암아 혐대 사회의 불안을 더욱더 ·高簡시키게 되었다. 이에 오르 

헤가는 현대 사회의 불안과 위기의 품제를 大聚A이 갖는 여러 가지 속 

성 가운데서 찾아보려고 했으니 그것이 바로 그의 大聚A의 개념이다. 

〈미래에 대해 인간이 가질 수 있는 유일한 所持勳인 역사)165)를 갖지 

뭇한 인간， 관습이 나 규융에 맹종하는 群像， 스스로 이 렇다할 主見도 

없이.자기의 견해라고 〈생각되는〉 것을 타인에게 강요하는‘ 인간， 욕구 

만 갖고 권리만을 생각하며 의무를 모르는 溶勳， 최소한의 철차와 남의 

프라이버시를 고려하지 않는 언간 둥으로 규청되는 오르헤가의 "*聚A

，은 오늘날 우리들이 혼히 우리 주위에서 청험하게 되는 소외펀 인간의 

속성 바로 그것이라 하겠다 186) 한펀 그의 대중 사회 이론， 특히 대중의 

반역을 둘러싸고 서로 대치.하고 있는 대중과 옐리트의 구분(오르떼가에 

있어셔는 模範과 順從을 통한 調和가 바람직하겠지만)은 사회의 구성융 지나 

치게 단순화한 홈은 있겠지만 대중 사회의 청치척 문화척 현상율 이해 

하는데 중요한 공헌을(하고 있는 것이다 167) 특히 오르돼가는비륙未完 

165) Gesammelte Werke. m. S. 485/Man and Crisis. p.122. 
166) 11'* Iv.7";b'훌作集.J!. 第 2 卷'. pp. 23-4 (r*聚의 反짧J. 佛홈홉JiFf文) 및 Maldonado­

Denis. oþ. cit .• pp. 252 ff. 창초. 
M. 시이맨은 행外의 채녕으-로 無力感·無흉味뾰·無規tãtt. 孤ft. 自m행遺의 5 카지툴 

률고 있다. 그러냐 훌者로셔는 시이맹의 채영 규갱에 반드시 풍의하는것온 아니다. 훌훌 
논 이 훌外의 채념율 청치훌 포항한 제반 사회쩍 협상에 좀더 자유홉게 援用하고 있다. 

Melvin Seeman. “On the Meaning of Alienation •• American Sociol，앵'Ïcal RI꺼{'". 
Vol. 24. No. 6 (Deι 1959) pp. 783-91. 빼橋. rÁ뻐훌外홉맑究J( I) .(n) 빛 F홉If빼 

--그-훌外훌훌的 接近可~홉애 대한 一휩혈J. D'홉홉行政월1톨J. 第12ft(홉톨*훌훌훌홉科大 
훨. 1974) 빛 本홉 第四훌 왕초. 

167) Daniel Bell. The End o{ Ideology. ch. 1; William Komhauser. Thø Politlcs of 
Mass Socillty; Karl Mannheim. Di뺑nosis o{ Our Time, (London: Rout1edge & Keg '1ß 

Paul L뼈.， 1943). chs. V • \1쉰 Karl Mannheim, Man and Society in an AglI o{ 
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Chung, M.-G., 1978: Studies on the Theory of Alienation [written in Korean; Chapter 3: >Erich Fromm's Psychoanalysis and His Argument on Alienation<, pp. 113-197], 
Seoul (Moonhak gwa Jisung Publishing Co) 1978, 320 pp.

成 遺橋이긴 하나 그의 rA間파 A間률L의 마치막에서〈사회란 《본힐척》 
￡로 병률고 불완갱한 톨在라는 확씬에 대해 근본척으로 눈을 플 훨요 
가 있~니 . 그것은 엄밀히 말혜셔 사회란 진갱한 사회척 요소 및 體行
옳와 非社會的， 혹온 反社會的 요소 및 諸行짧간의 끊임없는 關爭。l
다)168)라고 규갱한 부분은 E. 프롬의 〈사회란 병들 수 있는가?)라는 
빼題와 더불어 사회 이흔， 특히 陳外輪맑究에 줌요한 의미롤 제공하는 
것이라 하겠다뼈 

이렇게 볼 때 유렵 문확권의 周邊에셔 태어나 스스로 유랩 품화의 精
華률 호흉하고， 나아가 그 문화의 精鏡들과 어깨흘 나란히 한 오르태가 
가 바로오늘날의 현대 사회를 예견 ·진단하고 이에 대한 우리 인류의 각 
성을 촉구한 사질은 조금도 이상한 얼이 아니라 하겠다· 그리고 그의 
이 같은학문척 엽척은‘여러 가지 양상의 소외 현상을나타내는오놀날의 
우리 인류률 이혜하고 그 상황융 개선하는 데 있어서 커다란 공헌의 하 
나가 아날 수 없다. 

Rllconstr“ction. (London: Routledge & Kegan Paul Ltd., 19때) ， Pts n. 11 : Edward 
Shils. "Mass So~ie~t~-~nd Its CuÌíure" : E~nest van den Haag, "A Dissent from the 
Consensual Society," Millions ed. Norman Jacobs Culturø for thll (Princeton. 
N. J. : Van Nostrand. 1961). pp.53-62. 풍 참초. 

168) Man and PeoPle. p.271 창조. 
169) Erich From~， Thø 5ane 5oc"ty (London: Rout1edge & Kegan Paul Ltd., 1956). 

ch. 2 창초. 
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