
na que en potencia es el hombre productivo, que trabajando y
amando se identifica consigo mismo y con todos los hombres.

¿Es necesario que sigamos? Siempre desembocaríamos en lo
mismo: la «ciencia del hombre», la ciencia de Fromm, es la
ciencia cuya tarea consiste en revelar los datos de las ciencias
actuales, y si éstas son de orientación marxista y psicoanalítica
mejor, el negativo de hombre escatológico que nos ha legado
la tradición humanista-religiosa occidental. Si alguno de esos da
tos no encaja en ese negativo, tal dato debe ser desechado, por
que ese negativo, en su especificidad, es el único criterio de ver
dad. Recogiendo el hilo conductor de nuestra investigación diría
mos que hemos desembocado en la misma ambigüedad que cons
tatábamos tras nuestro estudio sobre las aplicaciones del carácter
social. Ambigüedad que consiste en esa apelación continua al
valor científico de unos conceptos, de unos métodos y de unos
criterios epistemológicos, para luego refugiarse en un criterio de
verdad que está más allá de la razón y de la ciencia históricas.
Es ahora, además, cuando podemos comprender plenamente la
epistemología sobre la que descansa la obra de Fromm incluidos
los aspectos científicamente válidos de la misma, y, en concreto,
la teoría del carácter social. Sin duda, que el carácter social ad
mite una lectura válida, que es una noción basada en unas hipó
tesis científicas, que pueden y deben ser valoradas. Y es que los
valores científicos no deben ser excluidos de la obra de Fromm
por el hecho de que ésta repose en su totalidad sobre una episte
mología inadmisible. En la obra de Fromm lo científico tiene,
también, un lugar, pero con tal que encaje, claro está, en la to
talidad de su sistema. Diríamos que la epistemología de Fromm
asume la epistemología racional y científica, pero que esta asun
ción significa sólo y exclusivamente abolición. El problema radi
caría, pues, en liberar las nociones o las hipótesis científicamente
válidas, que puedan encontrarse en la obra de Fromm, de su pro
pia epistemología. De ahí, que el carácter social, como hipótesis
válida, creada por Fromm, debería ser liberada del sistema de su
propio creador a fin de que pudiera desplegar toda la fecundidad
científica que encierran las hipótesis que le sirven de base.

Desvelada ya la epistemología de la obra frommiana, hora es
que nos centremos en su antropología. De este modo llegaremos
a la comprensión total del sistema de Fromm. Al mismo tiempo,
esta comprensión nos dará la verdadera clave que nos abra el
sentido último, que el mismo Fromm atribuye al carácter social.
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El carácter social:

coraza de la naturaleza humana

4.1. La soledad del hombre

Según hemos podido constatar, Fromm sostiene que la na-
nuraleza humana tiene dos partes. Una de ellasestá constituida por
las necesidades arraigadas en la constitución anatómico-fisiológica,
en el cuerpo. Tales necesidades serían el hambre, la sed, el sueño,
etcétera.

Todas estas necesidades fisiológicamente condicionadas pueden resu
mirse en la noción de una necesidad de autoconservación. Esta cons

tituye aquella parte de la naturaleza humana que debe satisfacerse en
todas las circunstancias y que forma, por lo tanto, el motivo primario
de la conducta humana 1.

Pero, ¿y el sexo? Hemos de decir que Fromm es muy parco,
sobre todo a partir de los años cuarenta, a la hora de referirse a
él. Es un tema que apenas menciona directamente. Incluso en el
famoso El arte de amar nos ofrece una visión marcadamente es
piritualista, por no decir abstracta, del amor. No obstante, todo
el contexto de su antropología —al que nos remitimos— nos
sitúa claramente ante una visión absolutamente prefreudiana de
la sexualidad: el «instinto sexual» —¿genital?—, por un lado; el
«amor personal», por otro. La sexualidad no aparece nunca en
la obra de Fromm en el sentido psicológico y totalizante, ante el
que tienen que inclinarse la experiencia psicoanalítica y la expe-

1 14 1971 [1941], 43.
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riencia cotidiana. Más bien, hay que decir todo lo contrario. Esto
explica que las pulsiones sexuales no ocupen tampoco ningún lu
gar enel Fromm maduro. En este punto, Fromm ha sido también
fiel a sí mismo durante toda su vida, aunque el sentido de esta
fidelidad haya cambiado. Podemos decir, pues, sin temor a equivo
carnos, que el sexo, como tal, queda reducido en la antropología
frommiana a su función estrictamente fisiológica, de instinto «ani
mal», fijo y permanente. Del mismo modo que Marx hablaba de
él, aunque, naturalmente, sin tratar de hacer una psicología cien
tífica de las pulsiones.

Este dualismo, que apuntamos en el tratamiento de la sexuali
dad, lo encontramos formulado en las expresiones frommianas
dedicadas a las necesidades fisiológicas en bloque:

El hombre, por lo que respecta a su cuerpo y a sus funciones fisio
lógicas, pertenece al reino animal. La conducta del animal está de
terminada por instintos, por tipos específicos de acción que a su
vez están determinados por estructuras neurológicas hereditarias 2.

Así, el animal más que vivir activamente, «es vivido» por le
yes biológicas naturales que rigen sus instintos. Forma, pues,
parte de la naturaleza y no la transciende. El animal carece de
conciencia moral y de razón, como capacidad de penetrar a través
de las cualidades sensoriales hasta el ser de las cosas. Puede te
ner alguna idea de lo útil, pero no de la verdad. De ahí, que la
existencia del animal goce de una cierta armonía con la natura
leza, no en el sentido de ausencia de lucha contra condiciones
eventualmente adversas, pero sí en el sentido de que su equipo
heredado puede afrontar las circunstancias normales con garan
tías de éxito. «Su alternativa es adaptarse o morir». Fromm re
conoce la existencia de una escala filogenética. Los lugares supe
riores de ésta poseen un aparato instintivo más flexible y una
menor adaptación estructural, compensados por un desarrollo
proporcionalmente mayor del cerebro y, por tanto, de la capa
cidad de aprender. En cierto momento de la evolución animal
acontece algo comparable, únicamente, a la aparición de la vida
en general y de la vida animal en particular. Es el instante en que
aparece el hombre, en que la vida toma conciencia de sí misma.
En ese instante un animal transciende a la naturaleza, deja de
ser una criatura puramente pasiva y, al mismo tiempo, pasa a ser
el animal biológicamente más desamparado de todos.

2 24 91971 [1955], 26.
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Pero esa misma debilidad biológica constituye la base de su fuerza, la
causa primera del desarrollo de sus cualidades específicamente hu
manas 3.

De este modo, llegamos a la meta esperada: lo específicamente
humano. A partir de aquí, Fromm se conduce como si el aparato
biológico e instintivo, cada vez más plástico y flexible a lo largo
de la escala filogenética, no entrase a tomar parteen lo específica
mente humano y como si lo específicamente humano no tuviese
nada que ver con lo biológico e instintivo del hombre. Para
Fromm, el salto que da el hombre en la escala filogenética es la
desconexión de dicha escala. O, lo que es lo mismo, en el hom
bre «lo animal» sigue sus caminos, «lo humano» los suyos. Veá-
moslo en la misma exposición de Fromm:

Las necesidades fisiológicamente condicionadas no constituyen la úni
ca parte de la naturaleza humana que posee carácter ineludible.
Hay otra parte que es igualmente compulsiva, una parte que no se
halla arraigada (rooted, igualmente) en los procesos corporales, pero
sí en la esencia misma de la vida humana, en su forma y en su
práctica 4.

¿Cómo explica Fromm esta esencia humana en la que se arrai
gan las necesidades humanas? Por la «situación humana», una
noción que sin apenas variaciones recorre toda su obra5. El pun
to de partida de Fromm es la idea de Marx sobre la disarmonía
histórica —•a superar en el ser genérico— entre el hombre, como
ser con una actividad vital consciente, y la naturaleza. Por otra
parte, como dice el mismo Marx, esta actividad vital consciente
distingue inmediatamente al hombre de la actividad vital animal,
actividad que además se lleva a cabo en armonía con la natura
leza. Fromm se va a valer de esta idea y la va a elaborar a su
manera con la ayuda de la reflexión filosófica y de algunos datos
y teorías psicológicas, de un modo similar a como la ha encuadra
do en el contexto «evolutivo» que acabamos de transcribir.

La autoconciencia, la razón y la imaginación rompieron la armonía
que caracteriza a la existencia animal. Su aparición convirtió al
hombre en una anomalía, en un capricho del universo6.

3 18 1969 [1947], 52.
4 14 1971 [1941], 44.
5 Cf. 14 1971 [1941], 27-49; 18 1969 [1947], 51-63; 24 »1971 [1955],

26-30; 26 1970 [1956], 19-22; 37 1970 [1968], 64-69, etc.
6 24 91971 [1955], 28.

243

 

 

Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of 
material prohibited without express written permission of the copyright holder. 
 

Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur für persönliche Zwecke. 
Veröffentlichungen – auch von Teilen – bedürfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers. 

 

Caparros, A. B., 1975: El caracter social segun Erich Fromm. Estudio critico de su obra [Materiales 7, Salamanca (Ediciones Sígueme) 1975, 320 pp.



Rainer Roth

Zur Kritik des
KKSUKsSKKtK^j^jjj^^

'edingungslosen
Grund-

-tLmkommens

El hombre, aunque parte de la naturaleza, la transciende.
Arrojado a este mundo, será también arrojado de él. Al tener
conciencia de sí mismo, el hombre cae en la cuenta de estas li
mitaciones de su existencia, haciendo que su vida transcurra en
lo que Fromm llama una permanente «dicotomía existencial»7.
Esta es la dicotomía del hombre: que, por una parte, todo su ser,
cuerpo y alma, le impulsa a vivir, mientras que, por otra parte,
este vivir es el tormento permanente de tomar conciencia de sí
mismo como entidad separada, como ser abocado a la muerte;
es tomar conciencia del hecho de nacer y morir contra la propia
voluntad. En una palabra, la dicotomía consiste en vivir, pero
vivir con la conciencia de la soledad, de la «separatividad», de la
desvalidez frente a la naturaleza, a la sociedad, a uno mismo.
Todo ello hace de la existencia separada y desunida una insopor
table prisión. De ahí, que el hombre volvería gustoso al estado
de armonía con la naturaleza. Pero esta posibilidad no es una
posibilidad real. Su situación es irreversible y ha de seguir des
arrollando su razón hasta «hacerse dueño de la naturaleza y de
sí mismo». La evolución del hombre se basa en el hecho de que
ha perdido su patria originaria, la naturaleza, de un modo irre
versible. Por esto, ha de salir por completo de su patria natural
y encontrar la nueva patria de una naturaleza humanizada, de
un mundo humano creado por él mismo. Esta situación, dice
Fromm, hay que entenderla tanto filo como ontogenéticamente.
Esto hace que el hombre sea un ser único, en parte «divino» y
en parte «animal». Y sobre todo:

La necesidad de encontrar soluciones siempre nuevas para las con
tradicciones de su existencia, de encontrar formas cada vez más
elevadas de unidad con la naturaleza, con sus prójimos y consigo
mismo, es la fuente de todas sus pasiones, afectos y ansiedades 8.

Y aún sigue adelante Fromm, esta vez haciendo mención al
sexo:

'I

El animal está contento si sus necesidades fisiológicas —el hambre,
la sed, el apetito sexual— están satisfechas. En la medida en que
el hombre es también animal, esas necesidades son en él igualmente
imperiosas y deben ser satisfechas. Pero en la medida en que el
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18 1969 [1947], 52 s,
24 91971 [1955], 28.

hombre es humano la satisfacción de esas necesidades instintivas

no basta para hacerle feliz, ni basta siquiera para mantenerle sano9.

Resumiendo, pues, el hombre está sólo y no es vivido; él tiene
que vivir su vida; él tiene que dar solución al problema de su
existencia y esto lo ha de hacer en un proceso de continuo naci
miento de sí mismo; desarrollando sus potencialidades ya que
«cada ser humano es portador de todas las potencias humanas».
Pero, por otra parte, el hombre no puede soportar estar solo,
desvinculado. De ahí, que la tarea de su vida sea la creación de
nuevas relaciones con la naturaleza y con los demás, relaciones
más humanas, a partir del despliegue de sus propias potenciali
dades.

La descripción frommiana de la situación humana tiene mu
chos aspectos, que debemos tratar ordenadamente. Comenzaremos
por el concepto central: el ser humano como ser solitario, aisla
do. Ya nos hemos encontrado con esta idea en la segunda parte
de nuestro estudio. Sin que revoquemos nada de lo dicho allí,
añadiremos aquí otras consideraciones. La primera de todas es
que dicha soledad o aislamiento, tal como los describe Fromm,
son una pura y simple abstracción. Nada de extraño, pues, que
Fromm no nos aporte ninguna prueba empírica. El ser humano
nunca aparece ante su propia conciencia como un ser tan des
amparado, solo y aislado. Ni puede aparecer. El ser humano en su
realidad concreta e histórica es siempre un ser cultural, de modo
que su autoconciencia es siempre mediada, objetiva y subjetiva
mente, por una cultura concreta. El surgimiento del hombre co
mo ser cultural es, precisamente, la otra cara del surgimiento del
hombre como ser biológico-instintivamente desamparado. Las raí
ces culturales son la refutación insuperable de la soledad y del
desarraigo frommianos. Y no sólo las culturales, también las
«naturales». Porque, aunque Fromm no lo quiera, lo específica
mente humano no es que el hombre sea, por una parte animal y
por otra divino o humano, que por una sea naturaleza y por otra
humanidad. Es el hombre como totalidad lo que es todo él natura
leza y todo él humanidad o «divinidad». El hombre todo él es
naturaleza y más que naturaleza, ya que si de algún modo trans
ciende la naturaleza es transcendiéndose a sí mismo en cuanto
naturaleza.

No obstante, aun cuando el hombre se encuentre siempre arrai
gado en la naturaleza y en la cultura, cabe hablar todavía de so-

9 Ibid., 28-29.
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ledad en un sentido válido, si bien antropológico-filosófico. Nos
referimos al sentido existencialista, al queel mismo Fromm parece
acercarse muchas veces10. Prescindiendo del sentido exacto y
preciso que habría que dar a esta soledad o finitud, lo importante
es que, en cualquier caso, la realidad intencional de este concepto
es siempre el hombre como totalidad, tal como aparece en su
facticidad histórica, es decir, como ser natural, libre y cultural.
Esto supondría que la posible coherencia lógica de esta idea no
significa en absoluto que el hombre, además de ser animal, sea
también, pero aparte, un ser solo y aislado, y que de esta parte
broten unas necesidades específicas. Esta soledad del hombre o
es una idea o es el hombre como totalidad. Y, por tanto, decir
que de esta soledad brotan necesidades o es no decir nada, o es
decir demasiado. Y decimos demasiado porque de tal soledad
«salen» también las necesidades biológicas.

Con esto no queremos excluir la posibilidad real de una situa
ción motivadora de soledad, colectiva o individual, en unas cir
cunstancias concretas. Pero es evidente que Fromm se refiere a
una situación universal, que va más allá de esta posibilidad. Por
otra parte, mucho nos tememos, que tal posibilidad no surgiría
nunca de la conciencia de esa debilidad biológica sin mediación
cultural alguna y al margen de los niveles pulsionales o instinti
vos.

Fromm quiere dejar sentado que el hombre es más que ani
mal porque tiene una razón, una conciencia, una libertad. Insis
tir en que es un ser histórico e inacabado, y que esta historicidad
tiene que ver con la falta de determinación instintiva. En esto
no tenemos nada que objetarle; todo lo contrario. Tampoco, en
que una concepción del hombre como totalidad no pueda que
darse en un modelo «hidráulico», de cargas y descargas, cons
truido desde unas necesidades fisiológicamente arraigadas, por

10 A propósito de esto podemos transcribir aquí una nota del mismo
Fromm: «He empleado este término (dicotomías existenciales) sin referirme
a la terminología del existencialismo. Durante la revisión del manuscrito,
me familiaricé con Las moscas de Jean-Paul Sartre y con su ¿El existen
cialismo es un humanismo? No creo que sea necesaria ninguna clase de
modificación o agregado. Aunque existan algunos puntos en común, no me
es dado juzgar el grado de concordancia puesto que no he tendido aún
acceso a la principal obra filosófica de Sartre»: 18 1969 [1947], 54, n. 1.
Podemos decir que cualquier similitud que se pueda encontrar entre al
gunos términos de Fromm y otros existencialistas, no ha de llevarnos a
la conclusión de que Fromm sea un autor «existencialista». Nada más lejos
del existencialismo que ese «naturalismo» ético que agota toda libertad.
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mucho que estas necesidades —como diría Freud— sean las exi
gencias que el cuerpo ofrezca al psiquismo humano. Pero Fromm
hace el estudio científico de esta dimensión específicamente hu
mana demasiado fácil. La constata por medio de una reflexión
«filosófica» y, por tanto, por una reflexión sobre la totalidad del
ser humano para, a partir de ahí, atribuir una realidad psicológica,
contrapuesta al cuerpo humano, a las conclusiones de dicha re
flexión totalitaria y, por tanto, incluyente y no excluyente de las
dimensiones no específicamente humanas.

Dado este paso, todo se sigue como si esa situación humana
fuese psicológicamente motivante o, al menos, fuente de motiva
ciones o necesidades psicológicas inmediatas y científicamente
constatables. Es decir, lo que es una explicación del ser humano
total y específico adquiere rango de motivación psicológica inme
diata. Con el lenguaje de la filosofía clásica diríamos que las cau
sas últimas son consideradas por Fromm como causas inmediatas,
objeto de la ciencia empírica. Esto aparece, por ejemplo, muy claro
cuando Fromm atribuye a las relaciones con los demás, con la
naturaleza y consigo mismo el valor de fuente de pasiones, afec
tos y ansiedades. Indudablemente, una antropología filosófica no
puede prescindir de algo, que más que una necesidad es un cons
titutivo de la existencia humana, un existencial: que el hombre
no es hombre más que como ser en relación con la naturaleza y
con los demás. Es evidente que tales relaciones, si por las cir
cunstancias que fueren se viesen impedidas o dificultadas, pueden
convertirse en motivación inmediata. Más aún, Fromm tiene toda
razón si nos quiere decir que el hombre, por ser hombre, esta
blece unas relaciones con la naturaleza y con los demás, que van
más allá de las relaciones reguladas por las pulsiones biológicas.
Aún le concederemos más a Fromm; a saber, que determinados
hombres en determinadas circunstancias se mueven o son moti
vados por razones éticas, por deseo de mejorar la convivencia,
etc. Pero por muy limpios que sean los motivos éticos, por muy
transparentes que sean los niveles personales, Fromm nunca lo
grará demostrarnos que con esa limpieza y con esa transparencia
no va también un hombre con unas pulsiones pre-personales y
pre-éticas que dan fuerza y consistencia a aquéllos. En este sen
tido, hemos de recordarle a Fromm que hay que distinguir entre
estas posibles motivaciones psicológicas, que no excluyen lo pre-
humano, y el hecho de que el hombre como totalidad sea siempre
un Mitmensch y que esté siempre situado en una Umwelt. Hecha
esta distinción, hemos de añadirle que esto segundo no tiene una
relevancia psicológica inmediata, aunque sí es el marco en el cual
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el hombre siempre actúa y se mueve, aunque actúe y se mueva
por motivos fisiológicamente arraigados o pre-personales.

Tanto este dualismo antropológico como esta debilidad epis
temológica son el reverso de una antropología que es la cuadra
tura del círculo: la realización del ser «genérico» o ser «produc
tivo» en la historia concreta y real en que vivimos los humanos,
al menos por ahora. Aunque Fromm no haga ninguna alusión a
Marx en los contextos que tratan sobre la «situación humana»,
nos parece evidente que su punto de partida es la antropología
que está tras aquel pasaje de los Manuscritos, en el que Marx
escribe:

Por eso precisamente es sólo en la elaboración del mundo objetivo
en donde el hombre se afirma realmente como un ser genérico. Esta
producción es su vida genérica activa. Mediante ella aparece la na
turaleza como su obra y su realidad. El objeto del trabajo es por eso
la objetivación de la vida genérica del hombre, pues éste se desdo
bla no sólo intelectualmente, como en la contemplación, sino activa
y realmente, y se contempla a sí mismo en un mundo creado por
él. Por esto el trabajo enajenado, al arrancar al hombre el objeto de
su producción, le arranca su vida genérica, su real objetividad ge
nérica, y transforma su ventaja respecto del animal en desventaja,
pues se ve privado de su cuerpo inorgánico, de la naturaleza11.

Como puede verse, Marx no fue tan iluso como para pensar
que la vida genérica fuera ya una realidad histórica. Sin duda,
la esperaba del «comunismo», pero entretanto la esencia humana,
el trabajo, seguía alienado, sin posibilidad de objetivar la vida
genérica y sin que el hombre pudiera demostrar sus ventajas so
bre el animal. Cien años después, Fromm cree que ha llegado la
hora de ir pensando en la realización del ser genérico y él mismo,
como psicólogo, se va a encargar de esbozar la antropología co
rrespondiente, la antropología de la era humanista. Lo primero
ha sido fundamentar la superioridad del hombre respecto del ani
mal, así como determinar su especificidad, para luego purificarla
de cualquier residuo o vestigio animal. Sólo si se pone de ma
nifiesto lo humano, podrá el hombre tomar conciencia de sus
auténticas necesidades. La verdad es que en este punto Fromm
se ha mostrado algo pre-marxiano, casi hegeliano diríamos, al cen
trarse en la «autoconciencia» y no en el trabajo. Ya hemos dicho,
que lo que le importa a Fromm no es, en último término, la fideli-

11 Marx, 1972, 112-113.
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dad a Marx, sino al hombre productivo, cuya antropología podrá
fundar mejor partiendo de la conciencia.

Aquí es obligado que nos detengamos en uno de los más fa
mosos discípulos disidentes de Freud, Otto Rank. Este tenía mu
chas cosas en común con Fromm: su espíritu especulativo, su
preocupación por los problemas culturales, su antimasculinidad,
su simpatía por los «no-adaptados» socialmente, su insistencia en
la creatividad y productividad, su desprecio de la sexualidad, etc.
Al tratar, en la primera parte, el artículo de Fromm sobre el
condicionamiento social de la terapia, ya nos referimos a Rank
(1.5.2.). No obstante, en la obra de Fromm no se encuentran
más que alusiones muy generales a Rank y, más bien, con el
único propósito de expresar las simpatías, que un disidente freu
diano pueda sentir por otro. Sin embargo, a pesar de este silencio
sobre él en contextos de «soledad» o «aislamiento», no podemos
menos que pensar que las consideraciones de Fromm sobre el
tema le deben mucho a Rank12.

No fue Rank el primero en dar importancia traumatizante al
nacimiento; ya el mismo Freud había considerado esta posibili
dad, si bien siempre de un modo restringido a casos particulares y
a un nivel fisiológico y no estrictamente psicológico. A Rank,
sin embargo, esto le pareció poco y centró en la separación de la
madre, y no en la situación edipiana, el trauma psicológico fun
damental y universal. Como el niño antes de nacer es y se siente
uno con la madre —¡con la naturaleza!—, es explicable que el
nacimiento le traumatice al separarle de ella y disolver aquel sen
timiento de unidad y pertenencia. A partir de aquí, se crea en el
psiquismo infantil un reservorio permanente de angustia, que
puede extinguirse si el niño llega un día a ser un «creador» —un
productivo—, pero que normalmente, y en cualquier caso hasta
entonces, vuelve a aflorar en las situaciones traumatizantes. Estas
son, naturalmente, las situaciones de separación, ejemplarizadas
por Rank en las separaciones fundamentales: destete, castración,
separación del analista, etc.

Pero la separación no es más que el aspecto negativo de un
hecho que tiene dos caras, como la dicotomía frommiana. La cara
positiva radica en la individualización; el nacimiento no es sólo
un hecho biológico, sino el comienzo de un nacimiento —esto
mismo dice Fromm— que dura toda la vida, el del individuo
como tal. El que el niño no pueda concienciar todo esto en el
nacimiento no importa demasiado, queda en el inconsciente y,

12 Cf. Rank; Wolman, 1971, 376-384; Thompson, 1971, 183-191.
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de un modo u otro, lo concienciará cuando sea más crecido. Pue
de adivinarse lo difícil que será, de este modo, el crecimiento
hacia la individualización dada la fuerte nostalgia de la pertenen
cia sentida en el seno materno. Esto explica, en Rank, las ten
dencias regresivas que aparecen en todo hombre, lo cual da pie
a que Fromm hable desde un punto de vista socio-histórico, si
bien abstractamente, de las regresiones a etapas de fijación a la
autoridad o a la tierra (patria, nacionalismo), etapas que pudieron
tener su sentido en el proceso de crecimiento de la humanidad
hacia la «libertad para», pero que hoy están ya superadas.

Para Rank la única solución al difícil dilema, que se le pre
senta a todo «nacido», es la aceptación de su individualidad. La
solución no es fácil pero tampoco imposible, ya que junto con
la nostalgia del seno materno se da también un auténtico miedo
de volver a él. Así, pues, el individuo debe asumirse como un
ser separado, independiente y libre. Esta tarea de aceptación y
asunción la sitúa Rank, fundamentalmente, en el nivel del yo, que
es para él la instancia primaria. En concreto, y con términos su
yos, el complejo proceso —en el que Fromm no se entretiene en
absoluto— de individualización le concierne a la «voluntad». Es
ta debe lograr a través de él tres «separaciones» fundamentales:
la materna, la biológico-sexual, y la social. Como podemos ver,
pues, también para Rank el hombre maduro, el creador, ha de
jado atrás la sexualidad y las normas sociales. Precisamente, lla
ma «tipo neurótico» al que no acepta las reglas del juego que
le quiere imponer la sociedad, pero sin conseguir «separarse»
creativamente de ella; es decir, al que la niega, pero sin afirmarse
a sí mismo. El que alcanza este punto ha llegado a la meta, es el
tipo creador, el que desarrolla su auténtica creatividad, su indi
vidualidad, el que vive de sí mismo y no de la biología y de la
sociedad.

Hasta aquí Otto Rank. Nuestro juicio sobre él habrá de ser
tan somero como nuestra síntesis. Ya lo hemos insinuado al co
mienzo, la gran laguna de Rank es la ausencia de pruebas empíri
cas. Rank es un gran especulativo, dotado de una imaginación
sugestiva, que explica sus continuos viajes al terreno de la cul
tura, del arte y de la religión, así como su prestigio en este ám
bito. Es, precisamente, de él de donde parece haber tomado su
«tipo creador», un tipo no fácil de encontrar empíricamente en
las gentes que tienen que aceptar las normas sociales, aunque sea
para rebelarse contra ellas. No obstante, la principal objeción que
debe hacérsele es que el «trauma del nacimiento», con la com
plejidad que le atribuye y su universalidad, no es un dato empí
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rico, sino una simple hipótesis no verificada y, además, contradi
cha, en cuanto las situaciones de angustia parecen explicarse —y
explicarse operativamente— reduciéndolas a otros traumas, irre
ductibles, a su vez, al del nacimiento. Una dificultad similar pue
de planteársele a otra de sus nociones clave, la «voluntad», un
concepto vago, difuso, omniexplicativo y, sin embargo, explicado
simplemente a priori sin génesis ni determinación genética previa.

Pero todo esto no podía importarle mucho a Fromm. No era
cuestión de despreciar, por tan poca cosa, un sistema psicológico,
que le ofrecía tantos elementos para «psicologizar» a Marx, es de
cir, para llenar psicológicamente la, en este sentido, un poco vacía
concepción del hombre de los Manuscritos. Esta es, pues, la fun
ción de Rank en el sistema de Fromm: explicar psicológicamente
la separación primigenia del hombre de la naturaleza, vincularla
psicológicamente con la conciencia, dar una razón psicológica de
que el hombre no saque ventaja de su superioridad sobre el ani
mal, de que la «esencia humana» avance tan poco a poco en la
historia y, finalmente, del hombre productivo y genérico.

Llegados a este punto, la verdad es que Fromm abandona ya
a Rank. Y hace con su tipo creador algo similar a lo que hizo
con la «esencia humana» de Marx; atribuirle las potencialidades
inmanentes que puedan conducirle a la realización del hombre
profético-escatológico. Ya conocemos el modo de proceder de
Fromm: valerse equívocamente de la noción de potencia y hacer
el tránsito de una potencialidad puramente abstracta a una po
tencialidad real. Digamos, ya de una vez por todas, que Fromm
no hace con la noción de potencia más que lo que Russell dijo
que no se debía hacer. Podríamos decir que «el hombre» es en
potencia el ser productivo, escatológico o genérico, si pudiéramos
referirlo a un hombre concreto e histórico que se encontrase en
unas circunstancias históricas, sociales, políticas, etc., tales, que
llevando a cabo determinados actos pudiera realizar fácticamente
tal modelo de hombre. Es, claro, que este sentido no cabe aquí,
aunque Fromm lo suponga, puesto que tales condiciones, tal
hombre y tales actos no son reales. Hay otro sentido de potencia,
que es el que no debe usarse y que es, precisamente, el único que
conoce la obra de Fromm. Así, no podemos decir que «el hom
bre» es en potencia el hombre productivo, si de este modo que
remos significar que en cada hombre hay una tendencia inmanente
a realizarse y que esta tendencia sólo puede satisfacerse si el
hombre llega a ser el hombre productivo1S.

13 Cf. Schaar, 1966, 51-52.
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4.2. El inconsciente frommiano

Fromm cree, no obstante, poder evadirse de estas matizacio-
nes russellianas de la noción aristotélica de potencia con la ayuda
del inconsciente, otra noción psicológica que acude en ayuda del
joven Marx de Fromm. Ahora podemos comprender, también,
por qué el inconsciente y el carácter dinámico son las dos únicas
nociones y descubrimientos que Fromm reconoce a Freud. ¿Cómo
entiende exactamente Fromm el inconsciente?:

Se puede aseverar que éste siempre representa al hombre total, con
todas sus potencialidades tanto para lo oscuro como para lo lumi
noso; siempre contiene la base para las distintas respuestas que el
hombre es capaz de dar a la pregunta que le plantea la existencia.
Pero en cualquier cultura, el hombre posee todas las potencialidades
dentro de sí mismo; es el hombre arcaico, el animal de presa, el
caníbal, el idólatra, y es el ser con capacidad para razonar, para
amar, para la justicia. El contenido del inconsciente, por lo tanto,
no es el bien ni el mal, ni lo racional ni lo irracional; es ambas

cosas; es todo lo humano14.

De este modo, otorga Fromm consistencia psicológica a la no
ción metafísica y abstracta Gattungswesen. Resulta evidente, por
otra parte, el eco «jungiano» que evoca esta noción frommiana,
con todo el «colectivismo» que lleva dentro de sí, con todo lo
que connota de experiencias de la humanidad sedimentadas en él.
El mismo Fromm lo reconoce así cuando escribe a propósito de
la interpretación de los sueños:

Tres caminos de acceso a la comprensión de los sueños han sido
presentados hasta ahora. Primero, el punto de vista freudiano, afir
mando que todos los sueños son expresiones de la naturaleza irra
cional y asocial del hombre. Segundo, la interpretación de Jung,
según la cual los sueños son revelaciones de la sabiduría del in
consciente, anterior al individuo. Tercero, el concepto de que los
sueños expresan toda la clase de actividades mentales y tanto los
impulsos irracionales como la sensatez y la moralidad, son la ex
presión de lo bueno y lo malo que hay en nosotros 15.

Esta tercera teoría, que participa de las dos anteriores, es la
de Fromm. Esta última cita es, además, muy ilustrativa. Es un

14 32 21968 [1962], 107.
« 22 1966 [1951], 35; cf. igualmente 32 21968 [1962], 86, n. 1.
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buen testimonio del contenido ético que Fromm acostumbra a atri
buir a las nociones psicológicas, contenido que desde luego es
extraño tanto a Freud como a Jung y, lo que es fundamental, a
la misma realidad. Por mucho que Fromm se empeñe, en el in
consciente jamás están lo bueno y lo malo en cuanto tales. Como
dijimos, no hay bondad o maldad más que en la mediación de la
libertad. O, con otras palabras, lo espontáneo y pulsional en el
hombre no adquiere rango ético más que al ser asumido por los
niveles superiores de la persona. Por lo demás, a estas resonan
cias jungianas no debemos darles mayor importancia. Las afirma
ciones de Fromm sobre el inconsciente no van avaladas ni por
pruebas empíricas ni por análisis —ni siquiera lejanos— de los
textos de Freud o de Jung. Al parecer lo único que le interesa a
Fromm es completar el inconsciente de Freud con el mayor nú
mero posible de elementos a fin de acercarse lo más posible des
de una perspectiva psicológica a la totalidad de la «especie hu
mana».

Lo curioso es que los pocos ejemplos que nos ofrece la obra
de Fromm sobre interpretaciones de sueños o de otros conteni
dos del inconsciente nos ponen de manifiesto una comprensión
formal del inconsciente mucho más próxima a la de Adler que a
la de Freud o Jung16. Basamos nuestro juicio en que el simbolis
mo que Fromm atribuye a los sueños es un simbolismo muy in
mediato, sin apenas mecanismos intermedios entre el contenido
latente y el manifiesto; de ahí, que el inconsciente frommiano
—en la medida en que podemos hablar de él con propiedad—
quede muy en la superficie, que sea más un pre-consciente que un
inconsciente. Una segunda razón sería que las «potencias incons
cientes» de Fromm apuntan irremisiblemente a la realización fu
tura, a dejar atrás etapas ya superadas; esto explicaría el teleo-
logismo de Fromm muy emparentado con el conocido finalismo e
intencionalismo de Adler.

El eclecticismo de Fromm no tiene límites con tal de poner
en clave psicológica actualizada su imagen del hombre. No que
remos, con esto, rechazar la eventual complementariedad entre
el inconsciente «reprimido» de Freud, el «colectivo» de Jung y
el «subliminal» de Adler. Lo más probable es que a Freud, por
implicaciones teóricas, se le escapasen algunos aspectos del in
consciente y que los niveles o contenidos aportados por Jung y
Adler, aunque no siempre fundados y elaborados científicamente,
tuviesen algo que ver con esos niveles olvidados. Más aún, es-

16 Donde más abundan los análisis de sueños es en 22 1966 [1951].
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tamos a favor de una actitud no dogmática del psicoanalista, que
cuente positivamente con la posibilidad hipotética de la existen
cia de unos contenidos ni reprimidos ni sexuales, así como de la
acción eficaz de otros niveles no estrictamente profundos. En
cualquier caso, será la operatividad misma de la praxis curativa
la que deberá juzgar sobre la validez de éstas u otras hipótesis.
Y esto es, precisamente, lo que Fromm no hace, limitándose sim
plemente a valerse aditivamente de las diversas concepciones del
inconsciente que encuentra a mano17. En ningún momento se de
tiene Fromm en un análisis de la verdad inmanente de dichas
teorías, de su mutua coherencia, de la verdad transcendente de
sus contenidos, de la posibilidad de interpretar todos éstos desde
los presupuestos teóricos de cualquiera de ellas, etc. Por lo visto,
para Fromm no hay ningún problema en aplicar el sentido y el
contenido deseados a las nociones teóricas que otros han elabo
rado, olvidando que los otros han llegado a sus nociones obser
vando hechos y acontecimientos, y que son éstos, y no otra cosa,
lo que da el sentido al constructum logicum. Fromm cree que el
inconsciente es algo así como un pozo, que tenemos en el «alma»,
enel que podemos meter todo lo que queramos sacar y olvida que
no hay otro inconsciente que el que nosotros construyamos lógica
mente como una ayuda metodológica necesaria para poder ma
nejar los datos observados. Nada tenemos en contra de la posi
bilidad de que en nuestro inconsciente «tengan asiento» el «ani
mal», el «caníbal» o el «idólatra». Pero, sí nos gustaría que se
nos hiciera ver esto con unos argumentos algo más convincentes
que la simple existencia pasada de otros hombres que fueron ani
males, caníbales o idólatras, por mucho que éstos tuvieran una
«naturaleza humana» como la nuestra.

A pesar de lo que hemos dicho de Adler, Fromm se comporta
con él de un modo similar que con Rank: no confiesa explícita
mente las influencias adlerianas en su propia obra. A lo largo de
ésta, es cierto que hace algunas referencias a Adler, pero éstas
son siempre generales y se limitan a decir de él que fue un hom
bre muy «dotado», aunque excesivamente «racionalista». No
obstante, y aun contando con este silencio, algunos aspectos de
la antropología frommiana arrojan tal similitud con algunos otros
del sistema de Adler, que nos cuesta mucho creer que tal simili
tud pueda reducirse a un simple paralelismo. Pensemos que la
llegada de Fromm a América coincide prácticamente con la muer
te de Adler (1937) y que, por tanto, se encuentra con un sis-

17 Cf. 14 1971 [1941], 186; 38 1971 [1970], 20-21.
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tema psicológico, de orientación psicoanalista ya elaborado, y
además en pleno apogeo entre muchos de los psicoanalistas ame
ricanos y, en concreto, totalmente aceptado por Horney y otros,
con quienes Fromm se pone en contacto, precisamente, al poco
tiempo de su incorporación a la vida americana. Por otra parte,
la acogida de las ideas adlerianas por Fromm no sería más que
la consecuencia lógica de su concepción inicial del psicoanálisis18.

No le pudo costar mucho a Fromm la familiarización con las
ideas del primer disidente del círculo freudiano. En primer lugar,
porque Adler se inserta en una tradición que se remonta a las
más puras esencias de la tradición alemana filosófico-humanista,
tradición que nunca vio con buenos ojos el que la psicología cien
tífica se valiese de los métodos de las ciencias naturales y bio
lógicas19. Las razones de la separación adleriana de la ortodoxia
freudiana hay que buscarlas, en última instancia, en la pretendida
inadecuación del método determinista y biológicamente orientado
para captar y explicar lo específicamente humano. El inicio his
tórico del rompimiento (1911) fue la publicación en 1907 del
famoso Studie über Minderwertigkeit von Organen. Adler co
menzó sus investigaciones partiendo de la «inferioridad orgánica»
que supone para las mujeres la carencia de pene. A partir de aquí,
observó que eran muchos los casos en los que personas con al
guna deficiencia orgánica desarrollan un extraordinario afán com
pensatorio. Esta constatación inicial correcta le indujo a la ge
neralización del espíritu de superación, una especie de agresivi
dad reactiva, en todos aquellos niños que tuviesen alguna defi
ciencia orgánica, cualquiera que fuese. Llegado aquí, no le iba a
ser difícil a Adler la total universalización del, por él llamado,
Geltungstrieb. Pues, ¿acaso no se puede decir que todo niño se
siente inferior al menos respecto de sus mayores? De este modo,
nos encontramos de nuevo, ahora en Adler, con la inferioridad,
inseguridad, soledad, debilidad, etc., que acompañan al hombre
desde su nacimiento. En este sentido, aunque desde perspectivas
distintas, Rank y Fromm se aproximan mucho a Adler. Sin em
bargo, según Adler, esta inferioridad inicial no significa una con
tinua «tentación regresiva» de la que sólo pueda escaparse quien
asuma su «individualidad». La conclusión de Adler es diferente,
totalmente coherente con su teleología, pues para Adler lo humá

is Por otra parte, todos los tratadistas de historia del movimiento
psicoanalítico (por ejemplo, Wolman, Brown, Thompson) dan por sentada
la probada influencia de Adler en las corrientes que parten de Fromm,
Horney y Sullivan: cf. sobre todo James, 1947.

i» Cf. Ansbacher, 1959; Wolman, 41971, 333-351.
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no no es estar determinado desde atrás sino el proyectarse hacia
adelante, el que todo el comportamiento humano esté orientado
por una meta y una finalidad. De ahí, que esa debilidad o infe
rioridad del ser humano, como tal, provoque en él un permanente
afán de superación, de perfección, de seguridad. Este afán, autén
tico Trieb innato y connatural, al menos fácticamente, es, preci
samente, la meta y finalidad que el hombre persigue en todos sus
actos. Esto no significa que la superación sea el motivo abierto
de todos los actos humanos, pues con frecuencia debemos encu
brirla a fin de no entrar en conflicto con nuestros semejantes. Por
otra parte, esta teleología está también en el proyecto vital neu
rótico de un modo completamente determinante. Para la escuela
adleriana, la neurosis persigue siempre un fin, es un arrangement,
por medio del cual el enfermo logra, al menos ficticia y sustitu-
tivamente, su superación, su triunfo, su éxito, su valimiento. Este
es el presupuesto de la psicoterapia. Lo que ésta debe conseguir
es que el enfermo deje su meta ficticia y al margen de los verda
deros intereses sociales, y que proyecte otra más acorde con su
realización y con la realización de los demás.

Pero, ¿quién asume la tarea de la superación permanente del
organismo? Responder a esta pregunta nos sitúa en el centro de
una de las nociones adlerianas, que más han influido en el psico
análisis «americano», en el yo adleriano, en el poder o energía
creativa. Adler no estaba de acuerdo con el modelo freudiano de
personalidad por la preponderancia asumida en él por el ello. No
acababa de ver que la fuerza originaria y primordial del ser hu
mano fuera un ello impersonal. De ahí, que sin negar la existencia
de unas fuerzas biológicas y de unos factores ambientales, como
postulaba Freud, atribuyese a una tercera fuerza originaria, al
poder creativo, la dirección de la personalidad total en su movi
miento incesante hacia la superación y la seguridad. Este poder
creativo sería el elemento constitutivo y diferenciador de lo hu
mano y a él le tocaría integrar todas las otras fuerzas hereditarias
y ambientales en la totalidad de la personalidad. De este modo,
Adler, aunque reconozca la existencia de la herencia y del ambien
te como factores dinámicos, traslada la perspectiva hacia el yo,
puesto que aquellos factores asumen en su sistema un lugar se
cundario, es decir, en cuanto integrados por el yo en la totalidad,
lo cual nos indica, a su vez, que el yo adleriano es algo muy
distante del yo freudiano. No obstante, este yo adleriano, como
poder creativo que dirige la personalidad toda hacia su objetivo,
tiene también su génesis en la primera infancia. En las respuestas
iniciales a su propio cuerpo u organismo y al ambiente, el niño
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va construyendo su meta vital y el estilo de su camino hacia ella.
Así, al construir el niño lo que Adler llama el «estilo de vida»,
va surgiendo en él ese poder creativo como fuerza que integra las
fuerzas hereditarias y ambientales a fin de ponerlas al servicio
del estilo de vida. Poder creativo y estilo de vida son, por otra
parte, algo completamente peculiar, «individual», de cada indi
viduo. Y no sólo peculiar, pues para Adler el hombre comienza
en su infancia un camino y un modo de ser que ya no abando
nará jamás. Por esto, la psicoterapia habrá de remontarse a la
infancia del neurótico y analizar el plan cíe vida que proyectó en
tonces, a fin, claro está, de deshacerlo y sustituirlo por otro que
implique una finalidad y un objetivo más acordes con la realidad.
No se comprendería totalmente lo que acabamos de decir, si no
añadiéramos que para Adler el individuo es una totalidad sin fi
suras, que el poder creativo, para bien o para mal, integra todas
sus fuerzas y dimensiones poniéndolas al servicio del estilo de
vida y del objetivo. Cuerpo y psiquismo, consciente e inconscien
te, amor y odio, sadismo y masoquismo; en una palabra, todo
que pueda encontrarse en una persona está integrado en el mo
vimiento propio de cada individuo hacia la superación permanente.

Aparte de las resonancias que puedan encontrarse del poder
creativo en Rank y Fromm, es evidente que tanto esta idea co
mo las restantes sobre la superación y búsqueda incesante de
seguridad y perfección, sobre la totalidad de la personalidad, so
bre el yo, etc., tuvieron un eco importante en la obra de Fromm,
Horney y Sullivan. No obstante, hemos de decir que las ideas
teóricas de Adler adolecen de la misma falta de fundamentación
empírica que hemos encontrado en Rank, aunque esto no signi
fique que Adler no haya contribuido a la psicología con una serie
de observaciones empíricas y teóricas mucho más importantes que
las de Rank. En concreto, ¿esa pretendida soledad, debilidad, in
ferioridad o inseguridad es realmente una fuerza psicológica uni
versal que mueve a todos los hombres a luchar incesantemente
por superarse?' ¿o acaso no será, considerada en su universalidad,
más que una idea explicativa de la situación humana? Pero, ¿esta
situación humana puede caracterizarse psicológicamente por ser
una lucha incesante por la superación? ¿todos los hombres y en
todas sus situaciones y circunstancias no hacen otra cosa que es
forzarse por llegar a ese objetivo? Y respecto a la energía o poder
creativo, ¿es realmente en todos aspectos originario? Pero ¿y
qué es? ¿cómo integra y conduce? ¿por qué integra así y no
de otra m¡-.nera? ¿por qué impone este estilo de vida y no otro?
¿por qué persigne eate objetivo concreto y no otro? Además,
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¿realmente, integra tan absolutamente? Por otra parte, ¿teleolo
gía y determinismo se excluyen? El hombre proyecta, ciertamente,
pero ¿desde cero?

No nos hubiésemos detenido en Adler por todo lo que lleva
mos dicho, a pesar de que pueda ayudarnos para una mejor com
prensión del sistema frommiano. Si hemos hecho esta breve in
troducción al sistema adleriano es porque queríamos llegar a otra
parte del mismo; a la sociabilidad. Aparte del influjo que pudo
tener esta idea adleriana, junto a la de los roles sociales de G. H.
Mead, en los sistemas de Horney y Sullivan, queremos hacer hin
capié en la necesidad que tenía Fromm de acudir a algún sistema
psicológico que pusiera de relieve los aspectos «sociales» del psi
quismo humano. El ambiente americano se lo iba a ofrecer. Ade
más de la efervescencia antibiologista que habían creado los es
critos de Dewey y Mead, entre otros, nos encontramos con un
sistema psicoanalítico, como el de Adler, que no era ajeno a esa
tendencia. Esta necesidad, que acabamos de mencionar, es bien
explicable si consideramos la insuficiencia del sistema rankiano,
de su creatividad y de su individualidad, para dar razón psicoló
gica de los aspectos sociales del hombre productivo, de la natura
leza humana o, si se quiere, del inconsciente. Si la naturaleza hu
mana no fuera social, ¿no conduciría el despliegue de las poten
cialidades humanas a una «individualidad» plena, pero de carác
ter asocial? Escribe Cencillo refiriéndose a Freud y Adler:

Las reacciones de ambos autores a raíz de la primera guerra mun
dial dan muestra de sus respectivos temperamentos: mientras Freud
publica Más allá del principio de placer (1920), donde llega a la
conclusión del «instinto de muerte», establece Adler en el prólogo
a la segunda edición de su obra fundamental Über den nervósen
Charakter (J1912, 21919) el «sentido comunitario» (Gemeinschaftsge-
fühl) como el elemento básico de la estructura de la personalidad20.

Dos años después, escribe Adler su Menschenkenntniss, en la
que desarrolla sistemáticamente la idea de la estructura social del
alma humana, a partir de la vida misma del niño y de sus rela
ciones con el ambiente. Esta obra recoge una serie de conferen
cias del año trece y fue traducida en Londres (Understanding hu
man nature) el año 1926 con gran éxito editorial. Por fin, el año
1928 fue traducida también en Nueva York para pasar a ser la
obra de Adler de más difusión en América. No faltan en Adler

20 Cencillo, 1971, 113.
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unos ataques a Freud similares a los de Dewey contra los instin-
tivistas, para pasar después a argumentar en favor de la naturaleza
social del hombre. Los argumentos ya los conocemos. El hombre
es un ser solo e inseguro, de ahí que tuviese que adaptarse a
esta circunstancia. Pero, ¿cómo? No sólo viviendo en sociedad y
creándose una cultura, sino modificando socialmente sus mismas
fuerzas innatas e imprimiéndoles un «sentimiento originario».
Así, pues, para toda la escuela adleriana «el Gemeinschaftsgefühl»
es un impulso innato que conduce a los hombres a vivir social
mente solidarios. En esta perspectiva, y según el mismo Adler,
el proceso de socialización tendría un sentido. Pero ¿cuál? Sim
plemente, el de desplegar este impulso hacia la solidaridad más
allá de su estudio inicial y sometiendo el afán de superación a su
iniciativa. Es decir, la educación sería, en cierto sentido, un hacer
ver al individuo que su proyecto de vida alcanzará la seguridad
pretendida si se funda en su naturaleza social. El individuo tiene
que caer en la cuenta de que la seguridad real, no la neurótica y
ficticia, se encuentra sólo superándose pero en sociedad, buscan
do la propia perfección al mismo tiempo que la de los individuos.
No cabe duda de que también aquí cabría hacerle algunas pregun
tas a Adler. Por ejemplo, ¿el que el hombre sea un ser en socie
dad desde su nacimiento, significa lo mismo que tener una socia
bilidad innata? ¿cómo explicar con una tal sociabilidad un proceso
de socialización tan largo, complicado y tantas veces fallido? El
«ser social» es un existencial humano, pero ¿puede deducirse de
ahí que el hombre llega al mundo con algo más que con una ne
cesidad de sus semejantes para poder satisfacer sus necesidades
biológicas? Son cuestiones que al planteárselas a Adler se las plan
teamos también a Fromm, porque éste no va a hacer otra cosa
que repetir las ideas de Adler sobre la naturaleza social del hom
bre como compensación de su soledad e inseguridad. Por esto,
queremos añadir algo más. También Fromm va a argüirle a Freud
que el hombre es un ser constitutivamente social y no como él
pensaba un «ser cerrado» que luego acudía a los demás para sa
tisfacer sus pulsiones. ¿Hasta dónde puede reprochársele esto a
Freud? Estimamos que en absoluto si nos situamos en el nivel
pulsional y genético, nivel desde el que Freud considera al recién
nacido. A este nivel el planteamiento es correcto porque el niño
no busca más que el placer derivado de la satisfacción de sus
necesidades. Esto supuesto, tampoco es cierto que Freud descui
dase los factores sociales y ambientales, puesto que, según él, el
individuo se socializa a través del proceso de interacción entre
unas pulsiones que buscan su satisfacción y una cultura que —con
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todas sus ambigüedades— ha de socializarlas a fin de hacerlas
humanas. En un sentido tienen validez, sin embargo, los reproches
de Fromm y Adler. Nos referimos a una perspectiva que ya he
mos señalado anteriormente. Incluso algunos psicoanalistas orto
doxos han reconocido que la perspectiva genético-pulsional se apo
dera con frecuencia de las «relaciones objétales» en el sistema
psicológico de Freud, que en este sentido puede decirse que es
una one-body-psychology21. Freud no habría tematizado suficiente
mente, que llega un momento en el que la pulsión puede buscar
no sólo el placer en el objeto, sino el objeto mismo y por sí
mismo. De ahí, que muchos psicoanalistas, sin renunciar al siste
ma freudiano, hayan dado un mayor tratamiento a las «relaciones
objétales» como tales. No obstante, hemos de decir que, aunque
el hombre, pueda buscar su «objeto» por sí mismo, no conviene
olvidar que esta búsqueda no es ajena, normalmente, a la bús
queda del placer en él. Es cierto que el ser humano puede in
teresarse en un «objeto» sólo por motivos éticos o superiores y
en contra de su interés pulsional. Pero no lo es menos algo que
ocurre frecuentemente, que busque su objeto sólo por el placer.
Y esto a pesar del Gemeinschaftsgefühl. Una pregunta final a
Fromm y a Adler: ¿cómo integrar en ese sentimiento innato toda
la serie de represiones, inhibiciones, sublimaciones, transforma
ciones, en una palabra, que han de sufrir los impulsos innatos
del hombre, precisamente, para socializarse?

Retornemos ahora a las bases de la antropología frommiana.
El punto de partida era la soledad constitutiva del hombre, idea
compartida por Rank y Adler. Según Rank, esta soledad tienta
regresivamente y empuja hacia la vieja unión. Pero el hombre no
debe volverse atrás, sino desplegar su individualidad. Esta tarea
de despliegue le toca a la «voluntad» (yo) y para llevarla a cabo
ha de superar las tres uniones tentadoras, la de la madre, la del
sexo y la de la sociedad. Todo parece indicar que Fromm se iden
tifica totalmente con estos aspectos del sistema de Rank. Pero
Fromm tiene que ir más allá de Rank si quiere dar viabilidad
psicológica a su modelo del hombre productivo y genérico. La
razón es clara: Rank no valora los aspectos sociales más que ne
gativamente. Fromm puede aceptar que el hombre plenamente in
dividualizado tenga que superar una sociedad que está alienada,
pero su hombre ha de ser un hombre relacionado. Fromm acude,
entonces, a la noción de inconsciente, lo que le permite afirmar

21 Cf. en Laplanche - Pontalis, 1971, objeto y relación de objeto,
269-273 y 374-378.
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que el hombre, al menos inconscientemente, es la «espede huma
na», que en él vive todo lo que el hombre ha sido y será. Para
esto se vale del inconsciente colectivo de Jung. Pero esto es in
suficiente porque hace falta que esa colectividad tenga además
un orden, una forma, es decir, que esté «socializada». En este
sentido, se va a valer de Adler, sobre todo, para demostrar que
el hombre por naturaleza es un ser social. Demostrado esto, no
le será difícil a Fromm poder decir que la realización de la «in
dividualización» del hombre es, al mismo tiempo, la realización
de su armonía con los demás hombres y con la naturaleza, puesto
que realizar la naturaleza humana es, entonces, la realización de
una naturaleza que es social y sociable.

Pero comparemos por un momento la actitud de Fromm con
la de Adler. Adler deduce dos sentimiento básicos de la soledad
radical del hombre, el Geltungstrieb y el Gemeinschaftsgefühl.
Hablando desde una perspectiva dinámica, diríamos que el con
flicto psíquico es, según Adler, el conflicto entre estas dos ten
dencias innatas. La superación tiende a olvidar la sociabilidad y
el individuo ha de lograr que su estilo de vida armonice debida
mente ambas tendencias, haciendo que los anhelos superatorios
acepten la realidad social en todas sus dimensiones, supeditándo
los, si es necesario, a ella. Parece evidente que este aspecto de la
psicología de Adler no podía agradarle demasiado a un Fromm
que no ve en la sociedad más que intereses ajenos a la «humani
dad». Esto nos hace pensar que cuando Fromm acusa, casi com
pasivamente, a Adler por racionalista y optimista ingenuo —pa
recido a como hace con Marx porque no supo apreciar los defec
tos «caracterológicos»— se refiere a esta especie de «adaptacio-
nismo». Adler habría visto, así, con profundidad que el hombre
es un ser social, pero habría sido un ingenuo al pensar que el
hombre se puede realizar como ser social adaptándose a la socie
dad histórica.

¿Cuál e.s el sentido auténtico de la dicotomía frommiana, de
ese profundo conflicto en que vive el hombre? El hombre está
solo. Esto significa para Fromm, en primer lugar, que el hombre
ha de asumir su soledad desplegando sus potencialidades; el pro
blema está sólo en que las capte. Significa, en segundo lugar,
que el hombre no puede vivir sin sus semejantes a fin de hacer
tolerable su soledad; ahora bien, si vive sus potencialidades ten
drá que vivir de nuevo la soledad,- ya que los semejantes reales
están alienados; y si se decide a vivir con éstos no podrá vivir
su verdadera naturaleza. Ante este dilema, no es extraño que el
hombre se vea tentado continuamente a regresar a estadios su-
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perados de unión con los demás y con la naturaleza. ¿Qué solu
ción nos ofrece Fromm?

4.3. La liberación frommiana

Fromm insiste a lo largo de toda su obra, y con razón, en que
Marx y Freud han sido los dos científicos que más han contri
buido a la liberación del hombre de las fuerzas irracionales que
le atenazan. Los dos, aunque con distintos métodos y perspectivas,
acertaron a ver que el hombre, a pesar de su orgullosa concien
cia de libertad, es un juguete de fuerzas impersonales. Sin em
bargo, a pesar de que calaron tan hondamente en la esclavitud
humana, ninguno de los dos cayó en el fatalismo; ambos creye
ron en la posibilidad de liberar al hombre por el hombre mismo.
Pero, ¿qué medios nos legaron Marx y Freud para lograr esta
liberación?:

Sólo podrá lograr libertad y salud (el hombre) percatándose de
estas fuerzas motivadoras (esclavizantes) —es decir, de la realidad—

y así podrá convertirse en el amo y señor de su vida (dentro de las
limitaciones de la realidad) en lugar de ser esclavo de fuerzas cie
gas 22.

Sin duda, que el tratamiento psicoanalítico comienza por un
cierto «percatarse». Sin duda también, que toda praxis social y
revolucionaria comprende un momento de «análisis de la socie
dad». Pero, ¿acaba todo ahí? ¿Qué nos va a añadir Fromm? Que
no nos diga nada más del método freudiano de liberación no nos
puede extrañar. Pero, ¿y de Marx? Conociendo ya la opinión de
Fromm sobre los aspectos políticos de Marx, no debemos es
perar nada que nos encamine hacia una praxis política del tipo
que sea. La fuerza y el poder son soluciones burguesas y, por
tanto, detestables. Fromm vuelve, no obstante, a la idea de la
determinación social de la conciencia, la gran aportación de Marx,
con el fin de desarrollarla psicológicamente, como hizo con la
«naturaleza humana». De este modo, Fromm nos ofrecerá los
fundamentos de su solución a la dicotomía humana.

¿Cómo consigue la sociedad determinar la conciencia del hom
bre? O lo que es lo mismo, ¿cómo logra la sodedad que sólo
afloren al consciente algunos elementos de la naturdeza humana,
de su inconsciente? O con pdabras del mismo Fromm, ¿«cómo

22 32 21968 [1962], 96.
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opera este filtro social, y cómo éste es permeable a ciertas expe
riencias mientras a otras les impide el paso a la conciencia»? 2S.
Según Fromm los aspectos de este filtro son tres:, el «idioma»,
la «lógica» y los «tabúes». Pero, sin duda «la tercera parte del
filtro social es la más importante, ya que es la que no permite a
ciertas emociones llegar a la conciencia y que tiende a expulsarlas
de este ámbito, si es que han logrado penetrar a él. Está formada
por tabúes socides que declaran inadecuadas ciertas ideas y emo
ciones además de prohibidas y. peligrosas y que impiden a estas
emociones llegar al nivel de la conciencia» 24.

A la luz de esto, ¿dónde se encuentra la liberación frommia
na? Realmente, en primer lugar, en percatarnos de las fuerzas que
nos esclavizan, es decir, en percatarnos de que la sociedad a
través de su filtro nos impone la «conciencia» que ella quie
re según sus intereses, permitiendo que sólo salgan de nuestro
inconsciente los contenidos acordes con ella. Pero, percatados de
esto, hemos de ir más allá; hemos de llegar a la humanidad que
llevamos dentro porque si llegamos a experimentar esta humani
dad no tendremos miedo a la soledad que nos imponga la sociedad.
El problema está, pues, en trascender nuestra sodedad, «en dis
cernir la forma en que ésta favorece o dificulta el desenvolvi
miento de las potencialidades humanas», para poder «entrar en
contacto con la propia humanidad»25. Liberar es, pues, liberar
«de» la sociedad «para» la humanidad que está asentada en núes
tro inconsciente. Es verdad, que esto nos llevará a una soledad,
pero será una soledad aparente, porque estaremos en contacto con
la humanidad que llevamos dentro; por otra parte, «en la sociedad
plenamente humanizada no habrá necesidad de represión, por lo
tanto no existirá inconsciente social. Según Freud, la represión
aumenta a lo largo del proceso de evolución socid; según Marx,
éste disminuye durante dicho proceso»26. Así, pues, esperemos
confiados, porque la sociedad humanizada está a la vuelta de la
esquina y, entonces, los que hoy son ya productivos no sufrirán, ni
siquiera por la alienación circundante. ¿Hemos de detenernos
en enjuiciar una solución tan irracional al problema de la libera
ción humana?

No obstante, nuestro desarrollo nos ha servido para comprender
el lugar que ocupa el carácter social en la antropología de Fromm:

23 Ibid., 98.
24 Ibid., 102.
25 Ibid., 110.
2« Ibid., 111.
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el de ser una pura coraza de la naturaleza humana. Es verdad que
deja que algunos contenidos del insconsciente pasen a ocupar un
lugar en la conciencia, pero estos contenidos siempre son parcides
y raramente los más próximos a las auténticas emociones humanis
tas, a «la realización de la experiencia del humanismo». De ahí,
que, como dirá Fromm, la tarea del psicoanálisis humanista sea
liberar del carácter social para ponernos en contacto con la huma
nidad. No deja de ser interesante que Fromm llegue a la misma
conclusión a que llegó Reich. Los dos han sido hombres que han
confiado ilimitadamente en la naturaleza humana. Los dos han
sido igualmente incapaces de ver en la sociedad otra cosa que no
sea mddad. Los dos han sido psicólogos del carácter. ¿Qué im
porta, entonces, lo que haya en esta naturaleza? ¿Qué importa
si para Reich ésta era sexual y para Fromm «humana»?

Para otra cosa nos ha servido también nuestro largo caminar.
Para comprender la insistentemente confesada, aunque poco ex-
plicitada, vinculación de Fromm a Spinoza27. Fromm comienza
por reconocer que Spinoza fue un «determinista». La mejor razón
para creerlo es que él mismo lo dijera28. Además Spinoza mismo
nos dijo por qué, a pesar de todo, nos creemos libres:

Tenemos conciencia de nuestros deseos, pero no tenemos concien
cia de los motivos de nuestros deseos. De ahí que creamos en la li
bertad de nuestros deseos 29.

Sin embargo, según Fromm, quedarse en el determinismo sig
nificaría no comprender adecuadamente a Spinoza, ya que su
pondría pasar por alto el otro aspecto de su filosofía. Como dice
Fromm, ¿es que no significa algo a este respecto el que Spinoza
escribiera una «ética»? La cuestión no es difícil. Spinoza, como
Marx y Freud, vio la determinación de la conducta humana, pero
pretendía cambiar y transformar.

Para Spinoza, la tarea del hombre, su objetivo ético, es precisa
mente reducir la determinación y alcanzar el óptimo de libertad.
El hombre puede hacerlo conociéndose a sí mismo, transformando

27 Es mucho lo que nuestro trabajo debe a las sugerencias y apoyo
del profesor Esteva, sugerencias verdaderamente inestimables dado su pro
fundo conocimiento de la persona y obra de Fromm. Si nos hemos decidido
a dedicar unas páginas a poner de relieve la vinculación de Fromm a
Spinoza, se debe precisamente al profesor Esteva, quien nos comunicó la
gran simpatía que siente Fromm por la obra spinoziana.

2» Cf. 34 21970 [1964], 170.
29 Ibid., 171.
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las pasiones que lo ciegan y lo encadenan, en acciones («afectos
activos») que le permitan obrar de acuerdo con su verdadero inte
rés como ser humano.

Y para fundamentar lo dicho, Fromm añade una cita tomada
del mismo Spinoza:

Una emoción que es una pasión deja de ser una pasión cuando nos
formamos una imagen distinta y clara de ella30.

Así, pues, Spinoza cree en la libertad y en su posibilidad, sólo
que se da cuenta de que no es dgo dado, sino una tarea que exi
ge conocimiento y esfuerzo. Tarea difícil, desde luego, como lo
demuestra el que la mayoría de los hombres seamos, como dice
Spinoza, «ignorantes», es decir, «arrastrados sólo por los deseos».
Pero, los esfuerzos por llevar a buen término esta tarea bien mere
cen la pena, ya que «el hombre sabio, en cuanto se le considera
como tal, apenas si es perturbado en su espíritu, sino que, siendo
consciente de sí mismo, y de Dios, y de las cosas, por cierta ne
cesidad eterna, nunca deja de ser, sino que siempre posee la verda
dera aquiescencia de su espíritu»31.

Para acabar, digamos que los deseos de aproximar a sus tres
grandes maestros de la «liberación», le conducen a Fromm a emitir
algunas afirmaciones no exentas de un cierto atrevimiento. Así,
por ejemplo:

Spinoza, fundador de la psicología moderna, que ve los factores que
determinan al hombre, escribe, sin embargo, una Etica... Si la obra
de Spinoza es un tratado encaminado a la salvación del individuo
(salvación significa conquista de la libertad por el conocimiento y el
trabajo), la intención de Marx es también la salvación del individuo.
Pero mientras trata de la irracionalidad individual, Marx amplía el
concepto 32.

Al parecer, Fromm cree que el hecho de que Spinoza hablase
de unas «pasiones» que encadenan el alma, es suficiente para ad
judicarle el título de «fundador de la psicología moderna»; Freud
no habría hecho más que seguir elaborando científicamente la
intuición spinoziana. Uno se pregunta por qué Fromm no le ad-

30 Ibid., 172.
S1 Ibid., 173.
32 Ibid., 173-174.
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judica el título a Sócrates o Platón, a cualquier tratadista ético de
los estoicos, a santo Tomás o a Suárez. Algo parecido podemos
decir con respecto a Marx. ¿El que la tarea ética exija gran es
fuerzo justifica la introducción del concepto de trabajo en este
contexto? ¿qué sentido puede tener aquí decir que lo que hizo
Marx fue ampliar el análisis de la irracionalidad? Lo cierto es que,
de este modo tan sencillo, la aportación de Marx y Freud a la
liberación del hombre es insertada por Fromm en el contexto
spinoziano. La obra de éstos queda reducida, así, al simple descu
brimiento de los instrumentos adecuados para el conocimiento de
las cadenas de la ilusión. Conocidas por el esfuerzo de la razón
—ésta sería la praxis frommiana—, las cadenas dejan de ser cade
nas y la verdad liberadora se impone por sí misma. Pues, como
dice Fromm parafraseando a Spinoza:

Y su concepto de ética es precisamente el de la conquista de la
libertad. Esta conquista es posible por la razón, por las ideas ade
cuadas, por el conocimiento, pero sólo es posible si el hombre hace
el esfuerzo con más trabajo que el que la mayor parte de los hom
bres están dispuestos a hacer33.

A la hora del análisis interpretativo de su maestro Spinoza,
Fromm no va más allá de estas breves y desangeladas líneas, limi
tándose siempre a hacer unas alusiones generales y sin contexto
alguno. En este sentido, nos está absolutamente vedado cualquier
intento que sonase a algo así como un análisis de la visión from
miana de Spinoza. No obstante, partiendo del hecho de la exis
tencia de una cierta vinculación, no creemos que carezca de sen
tido poner de relieve algunos puntos de contacto entre Fromm y
Spinoza, a fin de comprender mejor la obra, ya que no de éste,
al menos de aquél.

Fromm lee a Spinoza con el criterio de su verdad, el «huma
nismo radical». ¿En qué consiste exactamente?

Por humanismo radical entiendo una filosofía global que insiste en
la unicidad de la raza humana; en la capacidad del hombre para
desarrollar sus propios poderes, y para llegar a la armonía interior
y establecer un mundo pacífico... considera como fin del hombre la
completa independencia, y esto implica penetrar a través de las fic
ciones o ilusiones hasta llegar a una plena conciencia de la realidad.
Implica, además, una actitud escéptica respecto del empleo de la

33 Ibid., 173.
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fuerza; precisamente porque, a lo largo de la historia del hombre,
la fuerza ha sido, y sigue siendo (al crear el temor) lo que ha pre
dispuesto al hombre para tomar la ficción por la realidad, las ilu
siones por la verdad 34.

Las fuentes auténticas de este humanismo radical las encuentra
Fromm en la biblia y, en general, en las grandes religiones, desde
las cuales ha pasado a las corrientes humanistas del renacimiento
yla ilustración. A partir de aquí, no resulta difícil la interpretación
frommiana del concepto de Dios. Este no habría sido más que la
expresión, «históricamente condicionada, de una experiencia inte
rior», de la experiencia de nuestras capacidades humanas, de nues
tra propia realidad «humanista». Bajo esta perspectiva, podemos
decir que Fromm acepta la crítica de la religión en cuanto crítica
del concepto de Dios, pero no de la realidad de Dios. La realidad
significada por el concepto de Dios era la realidad misma del
hombre. Superadas ya las condiciones socioeconómicas que hicieron
posible tal concepto, ha llegado la hora de conocer la auténtica
verdad, el hombre.

¿Qué nos sugieren estas afirmaciones? En primer lugar, que
Fromm parece haber quedado muy impresionado por la lectura
de la parte ni de la Etica. ¿No nos dice allí Spinoza que cada cosa,
en cuanto es, tiende a perseverar indefinida e infinitamente en
su ser y que este conato es la esencia de su ser? Pero, si el ser de
las cosas es el conato de ser siempre, ¿la esencia del hombre no
será —desde una perspectiva racionalista— querer ser eternamente
sabiéndolo? No se nos oculta que carece de sentido una lectura
de Spinoza que prescinda de todo el trasfondo —trasfondo por
él mismo tematizado— filosófico, metafísico, religioso, teologal y
aun místico de su obra, cosa que hace Fromm. Sin embargo, es
interesante constatar que tras su lectura de Spinoza, Fromm no ha
sentido ningún escrúpulo o reparo en trazar la imagen de un
hombre, que no sólo es lo que «debería ser», sino lo que debería
ser para ser realmente lo que desea ser.

Por otra parte, a Fromm no le puede haber costado mucho
prescindir por completo de todo el contexto metafísico y teologal
de Spinoza. Más bien, esta precisión es una exigencia para él. Sin
duda, que una de las razones principales de las simpatías de Fromm
por Spinoza es la vinculación de éste con la tradición veterotesta-
mentaria judía. Pero, ¿qué puede significar para Fromm el que
Spinoza haya llegado desde un punto de partida religioso a ser

34 36 1971 [1966], 19.
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un «ateo de sistema» (Bayle) sin dejar de ser un «ebrio de Dios»
(Novdis)? Conociendo su interpretación de la historia del concep
to de Dios, Fromm no ha podido ver en Spinoza más que la
realización del tránsito de la transcendencia a la inmanencia. Spi
noza ha seguido llamando a Dios Dios, pero al afirmar que Dios
es el ser de todas las cosas, la substancia única, ha dado un gran
paso hacia ese «humanismo radical», que no es más que un sis
tema «ateo», pero realmente «ebrio» de Dios. Ahora bien, si
Spinoza no pudo llegar a formular humanísticamente la realidad
divina por haber vivido en una época históricamente «inmadura»,
esto no significa que nosotros no podamos hacerlo, conociendo ya,
como conocemos, la «verdad» a la que apuntaban sus enunciados.
A partir de aquí Fromm se va a apropiar de Spinoza omitiendo
cualquier referencia metafísica, religiosa e histórico-filosófica y
va a leerlo selectiva y «humanísticamente». Jean Colerus en su
famosa vida de Spinoza decía de él:

Cuanto más conocemos a Dios más dueños somos de nuestras pa
siones y que en este conocimiento se encuentra el perfecto sosiego
del espíritu y el verdadero amor a Dios, en lo que consiste nuestra
salvación, que es la felicidad y la libertad3B.

¿No atribuiríamos estas líneas a Fromm, si en lugar de Dios
ponemos hombre? Pero, claro, la cuestión es si tiene sentido y
es coherente una tal «sustitución», puramente nominal, en un
contexto que prescinde completamente de la perspectiva, bajo la
cual sitúa a Spinoza su propio lugar en la historia de las ideas. Es
cierto que Spinoza pone en el conocimiento de la «verdad» el ori
gen de la virtud y de la felicidad. Pero el conocimiento liberador
es sólo tal conocimiento si es sub specie aeternitatis (V, 29 Sch.),
es decir, si se toma conciencia de nuestra propia realidad en
cuanto dependiente de Dios, en quien la perfección es la misma
cosa que el ser, y en cuanto formamos una unidad con la «natura
leza». Esto significa que nuestra alegría y felicidad dependen de
nuestro conocimiento de Dios, como conocimiento de Dios como
ser eterno (y no sólo presente) (V, 33) y que cuanto más aumente
en nosotros este conocimiento más felices seremos al conocernos
mejor a nosotros mismos y a Dios (V, 31 Sch.). Esto da un sello
inconfundiblemente estoico a la concepción ética de Spinoza con
su acentuación del conocimiento de nuestra unión con la naturaleza
como verdadero medio de alcanzar la virtud y la felicidad. Pero

35 Citado por Chevalier, III, 1963, 267.
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no se agota aquí la perspectiva spinoziana y, en concreto, la de
su concepción del conocimiento. No debemos olvidar que, para
él, «crear y conocer perfectamente es todo uno» (-V, 36). Este
conocimiento perfecto nos sitúa ya en un contexto estrictamente
racionalista, que sólo acepta como conocimiento verdadero el per
fecto, modo matemático. Tal conocimiento de la verdad sólo es
posible, si se está en ella, de ahí que las ideas claras y distintas
del alma humana sean tan verdaderas como las de Dios. Ahora
bien, si tenemos en cuenta que conocer y pensar la verdad es crear
la, esto significa que conocerla es lo mismo que ser uno con la
esencia de Dios, lo único verdaderamente real y liberador. Es a
partir de aquí, desde donde hay que entender las afirmaciones de
Spinoza sobre la libertad humana como aceptación de la necesidad
total y universal o, lo que es lo mismo, como experiencia de nues
tra eternidad en Dios (V, 23). Nuestra libertad no es otra que
vernos a nosotros mismos y a todo bajo su aspecto divino y ne
cesario.

Por muy somera que sea nuestra síntesis, creemos que es sufi
ciente para captar el contexto metafísico y teologal, desde el que
reciben sentido los enunciados spinozianos sobre el «conocimiento
de la verdad» como medio de emancipación humana. Ahora bien,
¿lo que puede tener sentido desde una experiencia metafísica y re
ligiosa, sigue teniéndolo a partir de un contexto sociopsicológico
ajeno a aquélla en algo más que en el nombre?

No menos problemática que esta «interpretación» de Spinoza
es la ambigüedad que confiere Fromm a su concepción de la eman
cipación humana con sus continuas apelaciones a Marx y Freud.
Fromm se ha quedado con el «método spinoziano» de liberación
ética del hombre: el conocimiento de la verdad. Tras comprender
abstracta y formalmente ambos conceptos, conocimiento y verdad,
Fromm centra toda tarea liberadora en el conocimiento de las in
finitas posibilidades humanas. A este método lo llamará «psicoaná
lisis humanista». Pero, ¿qué sentido puede tener llamar psicoaná
lisis a un método que desatiende en absoluto todos los niveles
pulsionales de la personalidad? ¿cómo reestructurar una persona
lidad rota sin reestructurarla a este nivel, por un simple percata-
miento de nuestras infinitas posibilidades? ¿es que la praxis
psicoanalítica no ha puesto suficientemente de manifiesto que el
simple conocimiento, aun de los mecanismos pulsionales, es insu
ficiente para liberar cualquier personalidad? El hombre siempre se
mueve en el horizonte infinito del ser y del anhelo de felicidad,
pero ¿deja por esto de moverse dentro del ámbito concreto y
limitado que le impone su equipo biológico y su determinación
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familiar, social y cultural? Algo parecido hemos de decir si pasa
mos a Marx. ¿Por qué este deseo de hermanar a Marx y Spinozaen
un punto en el que precisamente no pueden estar más distantes?
No es Fromm el primero en recordar los puntos de contacto entre
ambos38, pero ¿puede pensarse en dgo más opuesto a los deseos
de transformar el mundo por la praxis humana que la ética estoica
y resignada de Spinoza?

No queremos cerrar esta referencia a Spinoza sin explicitar
más marcadamente otro punto de contacto. Se trata de la con
cepción frommiana de la libertad, tan transida en todos aspectos
por la necesidad, como en el mismo Spinoza. Recordemos la au
sencia de toda mediación de la libertad en la elaboración ética de
Fromm. Para éste, el hombre siempre obra bajo la necesidad del
«carácter social» o de la «naturaleza liberada». El hombre es bue
no o malo según tenga un carácter bueno o malo. De ahí, precisa
mente, la atribución de una valoración ética a niveles de la per
sonalidad que son previos a tal tipo de valoración. Toda la obra
de Fromm adolece del mismo defecto: de identificar la libertad
con la «libertad para»; es decir, de tomar como auténtica libertad
únicamente la que se identifica con la necesidad, la libertad obje
tivo final de la ética spinoziana, que en la obra de Fromm es lo
mismo que decir que la libertad escatológica o la libertad «co
munista». Para Fromm, el hombre está determinado por la maldad
de su carácter social y contra esta maldad no ve más arma que la
determinación por su naturaleza buena. De ahí, que todo el mé
todo liberador de Fromm se centre en la expansión de las propias
potencialidades, en la experiencia de la propia pertenencia al reino
de la eternidad y de la necesidad. Desde la perspectiva escatológica
de Fromm no hay resquicio alguno para la libertad histórica. Ni
para alguna otra libertad. Porque cuando se parte de la experiencia
de la libertad histórica se anhela la realidad escatológica como
reino de la libertad en la necesidad. Pero, cuando el punto de par
tida es la redidad escatológica, la realidad histórica no puede apa
recer más que como carencia de plenitud, de bondad y de libertad.

En Fromm las idas y venidas a sus «fuentes» son constantes.
¿Adonde nos llevará ahora su relampagueante zig-zag? No cabe
duda, y esto es fundamental, que la realidad psicosocial americana
le reafirmó a Fromm en el camino revisionista que había empren
dido con el psicoandisis. En una sociedad llamada «opulenta»

36 Ni el último. Pero, que nosotros sepamos, los intentos de acerca
miento entre Spinoza y Marx nunca han apuntado en la dirección elegida
por Fromm.
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parece un hecho probado que las pulsiones del ello dejan de ser
problema, al menos aparentemente. Sobre todo, si problema es,
únicamente, la insatisfacción libidinosa que Freud encontraba en
sus pacientes. Es explicable, pues, que Fromm, como tantos
otros psicoanalistas, acabasen por retirar definitivamente sus mira
das de un ello presuntamente satisfecho y cuyas exigencias y ne
cesidades no eran experimentadas como problema por el yo de
sus pacientes37.

A la cuestionabilidad del ello psicoanalítico se añadía, además,
la de la instancia represora, el superyó. El superyó paternal, auto
ritario, tiránico y dominante, que Freud había encontrado en sus
neuróticos, no aparecía por ninguna parte a pesar de la multitud
de pacientes americanos. ¿Cómo iban a encontrarse satisfechas
las pulsiones del ello si hubiesen tenido sobre sí la tutela tiránica
del superyó? ¿cómo sería posible la movilidad y el cambio social
con unos individuos «dirigidos internamente» (Riesman)? En este
ounto, Fromm y los restantes revisionistas se habían mostrado
también como unos buenos observadores. Realmente, el superyó,
tal como lo describe Freud, no es un fenómeno universal.

El verdadero problema se plantea, como apunta Castilla del
Pino, más allá de la constatación, en la interpretación de lo obser
vado. ¿Se trata de unos hechos que exigen la «revisión sociológica»
del sistema freudiano o, por el contrario, éste ofrece unos postula
dos teóricos, con cuya ayuda es posible una lectura no menos ob
jetiva y quizá más profunda de los mismos, lectura que además
los hace asumibles por una teoría tan coherente como la freudiana?
¿Es que puede hablarse de auténtica satisfacción del ello porque
un superyó débil y difuso le haya liberado de todo control apa
rente? ¿qué liberación sexual es ésa que erotiza en lugar de dese-
rotizar y cosifica el sexo en lugar de personalizarlo? ¿cómo se
puede decir que el ello ha dejado de ser problema en una socie
dad donde la droga, la delincuencia, etc., son problema? ¿es que
la inseguridad tan tematizada por Fromm y los demás revisionistas
es ajena a un ello, que no sólo no tiene menos fuerzas que en la
sociedad vienesa, sino que además las tiene más descontroladas y
próximas a la superficie? Por otra parte, ¿el que la «autoridad
anónima» —como certeramente la llama Fromm—• de la «estruc
tura socid» haya suplantado a la autoridad parental no significa
que esa autoridad sigue dirigiendo desde dentro, a su manera, al
ello y al yo? ¿más difusa y débilmente, pero no menos eficazmen-

37 Para estas reflexiones y las que siguen, cf. Adorno, 1952-1953;
Castilla del Pino, 1971, sobre todo, 109 s; Marcuse, 1955 y 1968, 219-250.
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te, no es también el superyó el que le marca las pautas de conduc
ta pertinentes a la sociedad, a nuestro yo? ¿cómo sería posible
la aceptación por parte del yo de las metas y objetivos impuestos
por la «sociedad» sin un superyó que favoreciese una movilidad
hermanada con el conformismo?

A un humanista como Fromm, que llegaba de Europa con una
fuerte dosis de desprecio hacia los niveles biológicos y pulsionales,
tales cuestiones no podían planteársele. Desde su perspectiva, la
única interpretación coherente de la realidad observada en Améri
ca era el abandono definitivo de tales niveles de la personalidad.
Más, cuando los pacientes americanos, como era de esperar, llega
ban a los consultorios psicoanalíticos guiados por un yo inseguro,
aburrido y que, en última instancia, apenas sabía quién era y para
qué estaba en el mundo. A un ello a flor de piel y a un superyó
sin identificaciones con normas concretas, se añadía un yo orien
tado a una realidad que, lejos de ser reconfortante y fácil, era
cada vez más competitiva y exigente. ¡Qué duda cabe, que un yo
psicológicamente débil y sin apenas apoyo intrapsíquico se experi
menta ante la móvil, inestable y competitiva sociedad de masas
como algo inseguro, débil, carente de identidad y de sentido! Por
esto, es perfectamente comprensible que, abandonados el ello y
el superyó, las miradas compasivas y humanistas de Fromm se
concentrasen en el yo y en el peso insoportable que suponía para
él una sociedad, que como contrapartida de su movilidad y espíritu
competitivo no ofrecía otra cosa que unas relaciones humanas
más o menos cosificadas y unos objetivos artificialmente creados,
con el fin de mantener a ese yo en fuga continua de sí mismo.

Esta conciencia creciente del peso traumatizante de la sociedad
sobre el yo psíquico explica, así, el olvido por parte de Fromm y
de otros revisionistas freudianos de la interacción entre las ins
tancias intrapsíquicas de la personalidad. Para ellos, el conflicto
hay que situarlo fuera de la personalidad, entre el yo y la sociedad.
La consecuencia lógica de este enfoque es que el problema de la
salud y de la neurosis se plantee simplemente en términos de adap
tación y desadaptación. El neurótico es el desadaptado, y desadap
tado porque la sociedad le impone un «stress» que no puede to
lerar. Ante esto, ¿qué posibilidades de cura se le ofrecen al psicoa
nalista «sociológico» para quien el individuo es el conjunto de sus
relaciones sociales y estas relaciones son siempre las que impone
una sociedad neurotizante y alienante?

La solución más fácil es la aceptación del mal menor: lograr,
al menos, que los enfermos vuelvan a «funcionar» en su sociedad.
Si se logra esto, se logra la cura. Para aquellos psicoterapeutas que
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se aproximan críticamente a la sociedad se les impone añadir algo
más: denunciar a la sociedad y esperar a que ésta cambie. Cuando
esto llegue, y para que así sea ellos poco más pueden hacer, sus
pacientes, ya curados, seránen sentidopleno personas «normales»,
puesto que entonces serán el conjunto de unas relaciones sociales
ya sanas. Lo que, al parecer, no piensan estos psicoanalistas es que
sus readaptados pacientes no desean ni esperan en absoluto tal
cambio de la sociedad, por mucho que ellos lo afirmen y confiesen.
Y es que un yo adaptado a las normas sociales vigentes no es una
entidad exterior a esta sociedad, desde cuya exterioridad se adapta
a pesar de las deficiencias de tdes normas. Un yo adaptado es un
yo que constituye tal sociedad. Se quiera o no, es el yo de una
personalidad que ha interiorizadodichas normas y que las ha hecho
parte constitutiva de sí misma. El rechazo auténtico y verdadero
de las normas sociales supone la relativización interiorizada de las
mismas, así como la reestructuración profunda de la persona en
función de otros valores opuestos. En lo que estamos totalmente
de acuerdo es en que —desde una perspectiva psicológica— tal
relativización no es posible si no se cuenta con alguna instancia
intrapsíquica capaz de llevar a cabo tal relativización, para luego
pasar a la tarea de reestructuración radical de la personalidad a
partir de la captación profunda de dicha relativización. Otra cues
tión es que el psicoanalizando una vez captado el sentido de tal
relativización, opte o no por reestructurar su personalidad según
unos valores que estén en contra del aparato social. Aquí cabe
ya todo un abanico de posibilidades según la historia concreta del
sujeto y de sus proyectos vitales.

Hemos dicho todo esto a propósito de la que hemos llamado
«solución más fácil», solución por la que, a grandes rasgos, habrían
optado psicoterapeutas, como K. Horney y H. S. Sullivan. Sin
embargo, Fromm aun partiendo de unos presupuestos similares a
los de éstos se niega rotundamente a aceptar tal solución como
buena38. Esto explica la resistencia de Fromm a aceptar las cla-

38 Somos conscientes de la simplificación que hacemos de sistemas
tan complejos como los de Horney y Sullivan. No obstante, creemos que
la verdad «aumentada» de este trasfondo nos puede ayudar a comprender
el sentido de la obra frommiana. Por otra parte, han sido muchos los
autores (Brown, Thompson, Wolman, y una lista interminable) que han
investigado o señalado la relación entre Fromm, Horney y Sullivan. Tal
agrupamiento, en lo que concierne a Fromm, exige —así lo creemos—
una gran matización. En primer lugar, por la ausencia de elaboración cien
tífico-empírica del sistema de Fromm, y, sobre todo, por todo el aparato
especulativo que Fromm monta alrededor de la «naturaleza humana» con
todo lo que ésta lleva consigo. De ahí, que, aun reconociendo, el tronco y
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sificaciones que lo colocan junto a Horney y Sullivan. Aunque re
chace también la libido y los aspectos biologistas de la teoría de
Freud para acentuar los ambientales y extrapsíquicos, Fromm di
fiere totalmente de ellos a la hora de los «programas liberadores».
Para él, como hemos visto, la liberación nunca puede consistir en
una vuelta, del tipo que sea, a la sociedad. Sabe que el hombre,
por ser hombre, siempre es el conjunto de sus relaciones sociales
—el carácter social— y que si éstas son alienantes, el hombre que
las acepte será un alienado, haga lo que haga y diga lo que diga.
Dispuesto, pues, a no seguir por los caminos que conducen, de un
modo u otro, a la «adaptación social» y no aceptando, por otra
parte, las instancias biológicas de la personalidad, Fromm recu
rre a la «naturaleza humana» como instancia relativizadora de la
sociedad y de sus normas. El intento —digámoslo— no puede ser
más encomiable y sincero. Pero, ¿eficaz?

La naturaleza humana sin embargo es para Fromm algo más
que instancia relativizadora de la sociedad. Puesto en contacto
con ella, el paciente entra, además, a tomar parte del ámbito de
la humanidad, como ser genérico, único ámbito en el que el hom
bre es el conjunto de sus relaciones sociales siendo al mismo tiem
po un hombre productivo. Fromm postula, a partir de aquí y
con toda coherencia, que el hombre sano es el hombre que aban
dona todo vínculo con la sociedad y se vincula sólo con su pro
ductividad. Lo que uno no acaba de comprender es cómo Fromm
puede llegar a decir esto. ¿Cómo exigir que vivamos a merced de
nuestra pura espontaneidad si el hombre es siempre un ser arrai
gado en la cultura y en la sociedad que le toca vivir? Por otra
parte, romper con nuestro arraigo en la cultura y en la sociedad
supone romper con nuestro pasado. Pero, ¿qué hombre y qué hu
manidad pueden vivir sin pasado? Nada nos podría admirar menos
queel que Fromm fuese un autor preferido de los «hippies». Uno
tiene la impresión de que la antropología de Fromm no conduce
más que a dos posibilidades. O la del «hippismo» con sus contra
dicciones no exentas de una dulce y sincera ingenuidad. O la de
una doble vida muy peculiar: por una parte, una vida privada en
contacto con la «naturaleza humana»; por otra, una vida pública
en contacto, más o menos confesado, con la soledad de una so
ciedad alienante y de unos individuos alienados.

En principio, cabrían quizá otras posibilidades. Pero éstas son

la cuna común —la revisión del psicoanálisis— estemos totalmente de
acuerdo con la resistencia de Fromm a su alistamiento en cualquier frente,
incluso en éste.
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excluidas de hecho por la omisión de un análisis más concreto y
más a fondo de lo que significa que el hombre es el conjunto de
sus relaciones sociales y que la sociedad es alienante. El hombre
es, ciertamente, el conjunto de sus relaciones sociales. Pero, es
tas relaciones no son otra cosa que la resultante de la interacción
de unos individuos concretos con sus fisuras y contradicciones.
Contradicciones y fisuras que posibilitan la inserción del indivi
duo, que opta en contra del sistema, en grupos y sistemas de
relaciones sociales que viven de y en la sociedad pero en opo
sición a ella. Es cierto que la inserción de un individuo «trans
formado» en un grupo de este tipo supone un proceso difícil y
complejo. Pero siempre y en cualquier caso, la sociedad concreta
—precisamente por estar preñada de contradicciones— ofrece po
sibilidades de vivir de y en ella, pero oponiéndose a ella. Lo
malo, claro está, es que tales posibilidades entrañan más dificul
tades y menos resignación que el entrar en contacto con la «na
turaleza humana». Por esto, suena siempre a recurso cómodo
esa continua apelación a la necesidad de desvincularse de toda
relación socid porque la sociedad está alienada. ¿No deberíamos
pintar a la sociedad con unos tonos más grises? ¿es que la so
ciedad no nos ofrece también la posibilidad de su negación? ¿no
convendría analizar primeramente qué tipo de vinculaciones son
posibles antes que negar la mera posibilidad de vincularse? ¿cual
quier vinculación es mala por ser vinculación?

Quisiéramos acabar relativizando d máximo nuestras consi
deraciones sobre el programa liberador de Fromm, al menos en
la medida en que conciernen a la terapia. La complejidad de la
praxis terapéutica nos mueve a añadir esta matización. El trata
miento que hace Fromm de los aspectos terapéuticos de su pro
grama liberador es tan parco que no cabe la posibilidad de emitir
un juicio definitivo sobre los mismos. Por otra parte, el que la
antropología subyacente resulte utópica e insuficiente, no es mo
tivo para prejuzgar, definitivamente, la operatividad de un trata
miento, en el que siempre es posible tematizar lo que en la teo
ría ha sido omitido o falsamente tematizado. Ante esto, hemos
de apelar a la prolongada y exitosa praxis «psicoanalítica» de
Fromm. ¿Por qué no esperar que la altura ética de Fromm cree
una actitud de respeto ante la realidad psicológica —no sólo
«personal»—, con la cual llegue a captar y considerar en la praxis
lo que no ha sido capaz de captar y considerar ante el papel? La
razón última del desprecio de Fromm por la ciencia y el método
científico hay que buscarla en sus anhelos soteriológicos. Tal vez
la razón que le hace despreciar la ciencia, le haga agudizar su
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mirada antropológica y psicológica ante la realidad a salvar de
sus pacientes concretos. Fromm, cuando escribe, está más preocu
pado por elevar las «miras normativas» de la praxis social, por
crear un clima de optimismo ante la posibilidad del logro de es
tas miras, que por la ciencia en sí, de la que se vale únicamente
«tanto cuanto» le ayuda para sus propósitos. ¿Qué hace Fromm
en la intimidad del sofá psicoanalítico? Esto ya es otra cuestión
y sobre ella es poco lo que el mismo Fromm nos dice.

4.4. La caracterología de Fromm

4.4.1. El carácter productivo y las potencialidades primarias
Pero nada nos fuerza tanto a relativizar nuestras últimas con

sideraciones como la perspectiva toda de la obra de Fromm. To
das sus páginas son un testimonio constante de que su verdadera
preocupación gira alrededor de la enfermedad de la sociedad y
no alrededor de la de los individuos. Al fin y al cabo, para Fromm,
si éstos están enfermos es sólo «secundariamente», porque la
sociedad impide que la naturaleza humana desarrolle sus potencia
lidades «primarias». Toda la antropología frommiana está tra
zada junto a un sofá, sobre el que se recuesta, enferma y sin rum
bo, la sociedad. Con otras palabras, la antropología de Fromm
parte de un presupuesto único, aunque con una doble cara: que
la sociedad es mala y que el hombre es bueno. A partir de aquí,
Fromm se conduce con un solo propósito: hallar una fundamen-
tación antropológica que inmanentice en el hombre las posibili
dades reales de su propia realización escatológica. De este modo,
puestas en la naturaleza misma del hombre estas posibilidades,
cree haber cumplido la misión del «científico del hombre», es de
cir, del científico de la era humanista.

Sin duda, Fromm reconoce la existencia anterior de otros
«científicos humanistas», de otros elegidos que alcanzaron la gra
cia de experimentar la naturaleza humana en toda su verdad.
Pero la labor de estos hombres se redujo a mantener viva la llama
del pathos humanista. Y es que las condiciones objetivas de la
sociedad no permitían todavía la realización de las verdaderas
necesidades humanas. Hoy, en pleno siglo veinte, las cosas han
cambiado. La humanidad ha alcanzado un nivel tal de progreso y
desarrollo, que bien podemos decir que el hombre «después de
haber satisfecho sus necesidades animales, es impulsado por sus
necesidades humanas». De ahí, que la tarea de la psicología no
dienada deba consistir hoy en acentuar estas necesidades.
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En realidad, a lo largo de toda su historia el hombre ha ido
siempre tras la satisfacción de estas necesidades humanas arrai
gadas en la peculiaridad de la situación de su existencia. Sin em
bargo, las condiciones objetivas de esta misma historia tienen
también su historia y mientras esta segunda historia no ha llegado
a la era de la abundancia, la historia de la humanidad, aunque
movida por las necesidades humanas, apenas ha podido satisfacer
ya no digamos estas necesidades, sino siquiera las mismas nece
sidades «animales», las «enraizadas en su cuerpo». En este sen
tido, la psicología biologista o instintivista ha podido tener un
sentido histórico; pero hoy la psicología ha de despertar la con
ciencia social, haciéndole caer en la cuenta de sus auténticas obli
gaciones y deberes. Ha de centrarse en las verdaderas necesida
des humanas, en las arraigadas en la situación humana, a fin de
que la sociedad deje de poner obstáculos en el camino de estas
necesidades hacia su realización. Cuando la sociedad subordine
todos sus esfuerzos a la verdadera dinámica de las necesidades
humanas, y hoy día esto ya es posible, la sociedad dejará de ser
una sociedad de hombres alienados y se convertirá en una socie
dad de hombres productivos. Pues, ¿qué otra cosa es el hombre
productivo, sino el hombre que satisface sus necesidades huma
nas «primariamente», es decir, según la dinámica inmanente de
la naturaleza humana?

Con ese dualismo abstracto que ya conocemos, Fromm pos
tula, con absoluta gratuidad y sin prueba empírica alguna, la exis
tencia de cinco necesidades específicamente humanas, de cinco
necesidades que se enraizan en la «situación de la existencia hu
mana», del mismo modo que las necesidades fisiológicas se enrai
zan en el cuerpo39. La primera es la necesidad de «vincularse
con otros seres vivos», de relacionarse con ellos. Fromm reconoce
que hay varias formas de satisfacer esta necesidad. Así, habla de
«sumisión» a personas, a instituciones, a grupos, a Dios; otra
forma de satisfacción es el «poder», satisfacción tan «simbólica»
como la anterior.

Pero estas formas de satisfacción son aparentes porque sólo
hay una forma de satisfacción auténtica de esta necesidad hu
mana de relación, el «amor». «El amor es unión con alguien o
con algo exterior a uno mismo a condición de retener la inde
pendencia e integridad de sí mismo. Es un sentimiento de co-

39 Son muchos los pasajes de su obra, en los que Fromm trata de
las «necesidades humanas». El desarrollo más sistemático de las mismas
se encuentra en 29 91971 [1955], 26-61. Basamos nuestra exposición en
este pasaje, en el cual se encuentran las citas siguientes.
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participación, de comunión, que permite el pleno despliegue de
la actividad interna de uno». Este amor es un aspecto fundamen
tal de la llamada orientación productiva: «la relación activa y
creadora del hombre con su prójimo, consigo mismo y con la
naturaleza». Este amor productivo es un síndrome de actitudes:
solicitud, responsabilidad, respeto y conocimiento. Por otra par
te, hay distintos tipos de amor que conviene distinguir. Existe el
amor fraterno, que es entre iguales; el materno, que implica
desigualdad; por fin, el erótico, que conlleva otra tendencia, la
de la fusión y unión con otra persona de distinto sexo.

El mejor modo de percatarnos de lo que supone la necesidad
que siente el hombre de unirse con los demás, es darse cuenta
«de lo que significa el narcisismo». No el narcisismo primario,
que es un fenómeno normal, «conforme con el desarrollo normal,
fisiológico y mental, del niño», sino el narcisismo «que existe en
etapas posteriores de la vida (narcisismo secundario' según
Freud), si el niño en crecimiento no desarrolla la capacidad de
amar o si la pierde». Este narcisismo es la esencia de toda en
fermedad psíquica y, en su forma más extremada, se encuentra en
todos tipos de locura. Por esto, todos los enfermos psíquicos
graves pierden la perspectiva del mundo exterior a ellos mismos
y se fijan solamente en sí mismos y en su interior.

La segunda necesidad humana es la creatividad. El hombre
«se siente impulsado por el apremio de transcender el papel de
criatura y la accidentalidad y pasividad de su existencia, hacién
dose creador». Creando, el hombre se sitúa en la esfera de la
iniciativa y de la libertad. Crear supone actividad y solicitud,
amor a lo que se crea. «¿Cómo, pues, resuelve el hombre el pro
blema de transcenderse a sí mismo, si no es capaz de crear, si no
puede amar? Hay otra manera de satisfacer esa necesidad de
transcendencia: si no puedo crear vida, puedo destruirla. Des
truir la vida también es transcenderla». De ahí, que la opción del
hombre ante la necesidad de transcendencia sea crear o destruir,
amar u odiar. La tendencia a destruir y a odiar está igualmente
enraizada en la naturaleza humana. Ahora bien, la tendencia del
hombre a la razón y al amor es una «potencialidad primaria» de
su naturaleza, mientras que la «destructividad es una potencidi-
dad secundaria». La destructividad «—y este es el punto central
de mi argumentación— no es más que la alternativa de la crea
tividad. Creación y destrucción, amor y odio, no son dos ins
tintos que existan independientemente. Los dos son soluciones
de la misma necesidad de transcendencia, y la voluntad de des
truir surge cuando no puede satisfacerse la voluntad de crear».

278

La tercera gran necesidad es la de arraigo, la de encontrar
unas raíces humanas que sustituyan a las perdidas raíces natura
les. Mientras el hombre no encuentre unas raíces humanas nuevas,
no puede sentirse a gusto en este mundo. «Así, pues, ¿es sor
prendente hallar en el hombre un profundo anhelo de no romper
los lazos naturales, de luchar contra su alejamiento de la natura
leza, de la madre, la sangre y el suelo?». Naturalmente, el más
elemental de los vínculos que unen al hombre con la naturaleza
es el que une al niño con su madre. Pero, no es el único. «Los
vínculos de la sangre se extienden a los que son parientes con
sanguíneos, sea cualquiera el sistema según d cual se establecen
esas relaciones. La familia y el clan, y después el estado, la nación
o la iglesia, asumen la misma función, la misma función que la
madre individual desempeñó originariamente para el niño». No
obstante, también aquí podemos hablar de una potencialidad se
cundaria contrapuesta, alternativamente, a la primaria. Esta con
sistiría en un desarrollo de la razón y del amor, capaz de organi
zar el mundo sobre la base de la justicia y de la solidaridad. Con
un mundo así, el hombre viviría arraigado en un sentimiento de
«fraternidad universal» que transformaría el universo en una «pa
tria verdaderamente humana».

«Como ocurre con las necesidades de relación, arraigo y trans
cendencia, esta necesidad de un sentimiento de identidad es tan
vital e imperativa, que el hombre no podría estar sano si no en
contrara algún modo de satisfacerla». También esta cuarta nece
sidad, la de identidad, se desarrolla en el proceso para salir de
los «vínculos primarios» que ligan al hombre con la naturaleza.
El problema de la identidad no es, como se cree generalmente,
una cuestión meramente filosófica. Nace, por el contrario, de la
condición misma de la existencia humana y es fuente de los im
pulsos más intensos. «Puesto que no puedo estar sano sin el sen
timiento del yo, me siento impulsado a hacer cualquier cosa para
adquirirlo».

La quinta y última necesidad es la de un marco de referencia
que oriente y vincule. Esta necesidad puede satisfacerse, como
todas las restantes, de muy diversas maneras, tal como nos tes
timonia la historia de las religiones y del pensamiento en generd.
Hay sistemas primitivos, como el animismo y el totemismo; hay
sistemas no deístas, como el budismo; hay sistemas puramente
filosóficos, como el estoicismo; existen, por fin, las grandes re
ligiones monoteístas. Alternativamente, existe otra posibilidad de
satisfacer esta necesidad; el desarrollo de la razón, de la «facul
tad de la objetividad». Es mediante este desarrollo como se con-
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sigue satisfacer primaria y plenamente esta necesidad de sentido,
pues tal satisfacción consiste «en estar en contacto con la reali
dad mediante la razón, en captar el mundo objetivamente». Ni
que decir tiene que para Fromm esta «realidad objetiva» consiste,
en última instancia, en la naturaleza humana con todas sus po
tencialidades.

No es necesario que nos detengamos una vez más en el dua
lismo antropológico subyacente a toda la teoría frommiana de
las necesidades humanas, dualismo que, por otra parte, no es más
que el reverso de esa «hipostasificación» que confiere a la «situa
ción de la existencia humana» la categoría ontológica de «alma»,
en la que se enraizan dichas necesidades del mismo modo que
las fisiológicas se enraizan en el cuerpo.

Ausente todo intento de fundamentar científicamente estas
necesidades humanas, es inevitable la impresión de arbitrariedad
que ofrece esa quíntuple determinación. ¿Por qué no hablar de
dos, cuatro o siete? ¿por qué no enraizar en la situación humana
una necesidad de paz, otra de justicia y otra de libertad? ¿por qué
no asentarnos una temporada en Australia o en Indonesia y ob
servar qué es lo que anhelan los habitantes de algunas de sus tri
bus primitivas y hablar también de esas necesidades? Ni a Fromm
ni a nadie que posea una mínima garra filosófica le costaría de
masiado trabajo añadir unas líneas que pusieran de manifiesto,
que puesto que el hombre es un «capricho de la naturaleza», un
ser «desarraigado», «solitario», etc., tiene también necesidad de
paz, de libertad... o de guerra y esclavitud, y que estas nuevas
necesidades se encuentran igualmente «arraigadas» en la situa
ción del hombre40. Una lectura atenta de las obras de Fromm
corroboran plenamente esta impresión de arbitrariedad. ¿Qué
otra impresión puede dar el que partiendo de los mismos presu
puestos —la situación humana— en el año 1941 nos hable sólo
de una necesidad de pertenencia41, en 1947 de los marcos de
orientación y devoción42, en 1955 de las cinco necesidades enu
meradas, para que, por fin, en 1968 nos recuerde que también
existe una necesidad de esperanza43? La amplitud, vaguedad e
imprecisión conceptual, con que Fromm describe sus necesidades,
son la mejor garantía para estrechar o ampliar el número de las
mismas sin ninguna hipoteca.

40 Este es el raciocinio «fundante»
humanas.

41 Cf. 14 1971 [1941], 44-49.
42 Cf. 18 1969 [1947], 59-63.
43 Cf. 37 1970 [1968], 19-34.
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de cada una de las necesidades

Poco es, pues, lo que Fromm ha aportado a la ciencia psico
lógica con su teoría de las necesidades humanas. Quizá ésta le
deba agradecimiento, únicamente, por su celo en defender la exis
tencia de una dimensión de la personalidad irreductible a los ni
veles meramente fisiológicos de la misma. La cuestión, no obs
tante, es si la defensa de estas dimensiones compensa la confu
sión que siembra Fromm con dicha teoría. Es fácil observar que
ésta más que una teoría psicológica es un conjunto de criterios
normativos y éticos que Fromm ofrece a los «gobernantes», a los
planificadores de la sociedad. Y está bien, recordarles a éstos que
una sociedad no funciona bien, si en ella los individuos no saben
amarse, si no pueden desarrollar sus potencialidades, si no reina
un espíritu de solidaridad entre ellos, si acuden al psicólogo a
riadas porque no saben ya quiénes son, si viven, en fin, sin un
sentido de la vida. Todo esto está muy bien. Y profetas debe
tener la sociedad que lo recuerden. Pero cada cosa en su sitio.
Que los hombres se amen está muy bien y no menos bueno es
que reine la solidaridad entre ellos. Pero, ¿qué sociedad humana
es ésa en la que, porque haya amor y solidaridad, ya no tenga que
haber «sadismo», «masoquismo» y «narcisismo», vinculación a
la madre o al estado? Que el sadismo, el masoquismo, el narci
sismo o las fijaciones de las pulsiones puedan comportar muchos
problemas, nadie lo duda. Pero, ¿por qué raro artilugio puede
darse un amor y una solidaridad que no descansen en los nive
les pre-personales de la personalidad? Y cómo dijimos anterior
mente, ¿qué antropología es esa que analiza el ser humano con
criterios éticos y qué ética es esa que confiere valencia normativa
a lo que es previo a la libertad?

También está muy bien que la sociedad se preocupe de crear
posibilidades de autotranscendencia en la creatividad. Pero, ¿se
sigue de ahí que el hombre sólo destruya cuando no pueda crear?
Por otra parte, ¿carece de todo valor científico la hipótesis que
vincula la creatividad con la agresividad?

No está mal tampoco denunciar la crisis social que supone la
falta de identidad y de sentido, ni recordar que el hombre nece
sita de ambas cosas. Pero, ¿aunque la necesidad de identidad
sea algo más que una cuestión filosófica, no es una «necesidad»
en la que convergen otras muchas «necesidades» más primarias,
de modo que la insatisfacción de alguna de éstas se manifieste,
entre otras cosas, en dicha crisis de identidad? Y en cuanto a la
necesidad de sentido, ¿cómo puede atreverse Fromm a afirmar
que existe una forma «primaria» de satisfacción en un nivel que
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como ningún otro está mediado, por una parte, por la cultura y,
por otra, por la libertad?

Sin embargo, en este contexto nada nos interesa destacar más
que la distinción entre «potencialidades primarias» y «potenciali
dades secundarias» de la naturaleza humana, expresión máxima de
la fe frommiana en la bondad del hombre y, por tanto, en la mal
dad de la sociedad. De un plumazo tan atrevido liquida Fromm
el enrevesado problema de la destructividad y de la agresividad
psicológicas y de la maldad ética, que para él son una misma
cosa. Todos los aspectos psicológicos que no encajan en el sis
tema ético de Fromm —un sistema, por lo demás, culturalmente
mediado como todos— y cuya existencia, por otra parte, no puede
ser negada, son agrupados por él bajo la denominación de «po
tencialidad secundaria» de la naturaleza humana. De este modo,
el hombre es primariamente bueno y secundariamente malo. Si al
hombre se le deja, es bueno. Es decir, que si el hombre es malo
es porque la sociedad no le deja desarrollarse tal como es prima
riamente, porque en lugar de favorecer su desarrollo se preocupa
únicamente de sus propios intereses imprimiéndole el carácter
social que le interesa a ella. Impedidas de este modo las poten
cialidades primarias por la coraza del carácter, se patentizan úni
camente las secundarias. Si le apretamos un poco a Fromm, éste
no tardará en reconocer que dichas potencialidades secundarias
pudieron tener su sentido en otras circunstancias históricas más
centradas en la creación de unas condiciones objetivas, que po
sibilitasen un futuro para el hombre productivo.

Pero esto ya es historia. Hoy la sociedad debe preocuparse
únicamente de la realización de nuestras necesidades humanas,
dejando que el hombre llegue a ser lo que primariamente es.
Fromm no duda en afirmar que el problema de la «salud mental»
del hombre —léase de su bondad o felicidad— radica únicamente
en la estructuración de la sociedad de cara a la satisfacción pri
maria de sus necesidades específicas.

La salud mental no puede definirse como adaptación del individuo
a su sociedad, sino que, por el contrario, se la debe definir como
adaptación de la sociedad a las necesidades del hombre, y por el pa
pel de ella en impulsar o impedir el desarrollo de la salud mental.
Si el individuo está o no está sano, no es primordialmente un asunto
individual, sino que depende de la estructura de su sociedad44.

44 24 91971 [1955], 66.
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Nadie duda que la estructuración de la sociedad es una variable
fundamental a la hora de determinar la salud o la felicidad del
hombre. Y si hoy nadie duda de ello es porque Fromm, entre
otros, se han esforzado en hacérnoslo ver. Pero lo que uno no
acaba de ver es que esta variable tenga que tragarse al resto de
las variables. De lo que se trata, en último término, es de refor
mar la sociedad a fin de reformar al hombre. Hasta aquí de acuer
do. Pero, ¿qué se consigue con hacernos creer que la simple re
forma estructural de la sociedad es suficiente para que aparezcan
sobre la tierra hombres que sólo se aman, son solidarios y pacífi
cos, creadores, que se identifican consigo mismo plenamente, que
viven con sentido porque conocen sus posibilidades infinitas, que
tal reforma conduciría a la aparición de hombres sin pulsiones
agresivas —independientemente de la naturaleza de esta agresivi
dad—•, sin destructividad, sin identificaciones irraciondes, sin
necesidad de frustraciones pulsionales porque sólo aparecerían
pulsiones «buenas» y «sociales», sin necesidad de optar ellos mis
mos por el sentido de su vida, sin narcisismo que impidiera un
amor generoso? ¿Es que Fromm dispone de algún modelo de
sociedad y de aparato pulsional que le permita pensar que las pul
siones infantiles pueden desplegarse en su búsqueda de placer sin
que el entorno social —que nunca se agota en la estructura socio
económica— tenga que inhibirlas, frustrarlas y transformarlas,
creando así las condiciones de posibilidad de una estructura ca
racterológica neurótica, al mismo tiempo que no productiva?

El hecho es, pues, que para Fromm a una sociedad hay que
valorarla según el grado en que fomenta la realización primaría
de las necesidades humanas. Si a la sociedad capitalista actual hay
que valorarla negativamente es porque en lugar de fomentar di
chas potencialidades primarias, se preocupa únicamente de los
intereses del capital, creando caracteres improductivos. Pero
Fromm no quiere, al menos en principio, anatematizar definitiva
mente a la sociedad como tal. Si no confiara en una reforma es
tructural de la misma, toda su obra carecería de sentido. ¿Qué
medios nos ofrece para llevar a cabo esta reforma? Lo curioso
es que en este punto, cuando cabría esperar un esfuerzo supremo,
Fromm se nos vuelve a mostrar tan estoico y resignado, por no
decir contradictorio, como siempre. A la hora de buscar las cau
sas de los males que achacan al hombre contemporáneo, todo
son maldiciones sobre una sociedad que aparece ante nuestros
ojos con unas dimensiones tan malditas como omnipotentes. Sin
embargo, a la hora de transformar este monstruo insoportable,
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¿qué rostro de la sociedad nos ofrece Fromm? Para estas coyun
turas se nos reserva un rostro tan volátil como el de los ángeles:

Al tratamiento de la patología social debe seguir el mismo principio,
ya que es la patología de muchísimos seres humanos, y no la de
una entidad fuera y aparte de los individuos45.

Es decir, que Fromm cuando se trata de la «sociedad» juega
con dos barajas. A la hora de las acusaciones, la sociedad es una
entidad omnipotente. A la hora de la curación no existen más
que individuos enfermos. De este modo, en el momento decisivo,
aquella entidad social que a través de sus propias leyes e institu
ciones se oponía a la realización primaria de los individuos, se
volatiliza y queda reducida a un concepto meramente matemático,
a la simple suma de los individuos. Consecuentemente, una socie
dad enferma no lo es porque produzca individuos enfermos, sino
porque está compuesta por tales individuos. Pero si la sociedad
no es más que la suma de los individuos, ¿qué sentido tiene
aplicar cualquier medida terapéutica que vaya más allá de los
mismos individuos? Lo que uno no se explica entonces es cómo
pueden enfermar los individuos por causa de la sociedad, si más
allá de ellos no hay nada, como entidad que obedece a sus pro
pias leyes, que se oponga a la realización individual y, por otra
parte, los individuos están dotados de una dinámica teleológica
que les impulsa irremisiblemente a su realización primaria.

No obstante, aunque esto sea para nosotros un misterio im
penetrable, como contrapartida podemos decir que de la oscuri
dad también brota la luz. Y es que esta actitud de Fromm nos
explica que sus propuestas de reforma social se reduzcan a sim
ples «planificaciones humanistas», en función de las cuales el
hombre debería ocupar el lugar central de nuestras estructuras
socioeconómicas46. Por lo visto, Fromm espera que la «sociedad»
no vaya a oponer ninguna resistencia a tales propuestas humanis
tas y humanitarias. Al fin y d cabo, si la sociedad no es ninguna
entidad fuera y aparte de los individuos, ¿qué oposición pueden
ofrecer su pasado, su tradición, sus instituciones, sus leyes eco
nómicas? Y si el hombre tiende a la bondad y a la solidaridad
por «naturaleza», ¿qué oposición pueden ofrecer los que ejercen

46 Ibid., 226.
46 Tales propuestas pueden verse en ibid., 224 s; 38 1971 [1970],

94-107. Una valoración política de las mismas se encuentra en Schaar, 1966,
202-245. Schaar llega a la conclusión de que dichas propuestas son com
pletamente utópicas.
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el control sobre esas instituciones y son el soporte humano de
esas leyes? ¡Sin duda, que el «capitalismo americano» debe sen
tirse muy a gusto con el calor que le comunica el roce con esta
«oposición marxista»!

Sea como fuere, el hecho es que a través de nuestra sinuosa
singladura hemos arribado a los dos elementos que, según Fromm,
configuran el carácter social y, en definitiva, la personalidad hu
mana: la naturaleza humana con sus necesidades y la sociedad.
Pasándose por alto cualquier intento de desvelar la dialéctica de
los procesos de interacción entre «energía psíquica» y «realidad
sociocultural», nos ofrece la génesis del hombre productivo que
ya podemos suponer: el hombre productivo surge cuando la so
ciedad permite que la naturaleza humana despliegue sus poten
cialidades primarias, satisfaciendo así, inmanentemente, sus ne
cesidades. Al permitir la sociedad este despliegue natural, apa
rece el hombre con carácter productivo, el hombre bueno47.

¿Será necesario que a estas alturas nos detengamos en la des
cripción frommiana del hombre bueno y productivo? ¿Tendremos
que recordar que el hombre productivo es el que ama, el frater-
ndmente solidario, el que conoce sus propias potencialidades, el
que está en contacto con su propia naturaleza, el que vive en
relación con la naturaleza exterior a través del trabajo creador,
el que se deja conducir por su conciencia humanitaria, el que
tiene un sentimiento de su propia identidad basado en el cono
cimiento de sus propias capacidades? Por otra parte, ¿qué utili
dad podría tener esforzarnos en decir algo más de lo que ya
llevamos dicho si, como dice Shaar, «cuando se ocupa del hombre
productivo, Fromm adopta en forma explícita la vocación del
visionario, pues el hombre productivo no ha nacido aún. Existe
únicamente en la imaginación de su autor»48?

Antes de seguir adelante hemos de responder a una posible ob
jeción. Escribe Fromm:

Entiendo por personalidad la totalidad de las cualidades psíquicas
heredadas y adquiridas que son características de un individuo y
que hacen al individuo único. La diferencia entre las cualidades he
redadas y las adquiridas es en general sinónima de la diferencia

47 El desarrollo más a fondo del hombre productivo puede leerse en
18 1969 [1947], 97-121.

« Schaar, 1966, 83.
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entre temperamento, dotes y todas las cualidades psíquicas consti
tucionales, por una parte, y el carácter, por la otra49.

A pesar de negar toda relevancia psicológica a las necesidades
fisiológicas, Fromm reconoce, pues, la existencia de unos posibles
factores constitucionales de la personalidad. Sin embargo, y a
pesar de este reconocimiento explícito, Fromm no duda en ex
cluir su influencia en la verdadera constitución de la personali
dad, reduciendo ésta al carácter social. Este cuerpo extraño es
conjurado de su teoría de la personalidad de un modo suave,
como de pasada:

Mientras que las diferencias en el temperamento no tienen signifi
cado ético, las diferencias en el carácter constituyen el verdadero
problema de la ética; ellas son expresión del grado en que un in
dividuo ha tenido éxito en el arte de vivirm.

De este modo tan sencillo excluye Fromm de su obra cual
quier consideración sobre los factores constitucionales y heredita
rios de la personalidad.

Aparte de que no aceptamos en absoluto el que el tempera
mento —o cualquier otro componente de la personalidad— no
tenga nada que ver con la ética, lo que nos importa ahora es cons
tatar cómo, sin negar lo constitucional, Fromm lo barre de su
camino a fin de mantener en pie su antropología centrada en la
«naturaleza humana» y la «sociedad». De este modo, Fromm se
evita, de paso, responder a cuestiones tales como las siguientes:
¿y si la «constitución» se resistiese a la realización productiva?
¿y si la «espontaneidad» condujese a una productividad distinta
de la imaginada por Fromm? El que Fromm descarte los facto
res constitucionales de un modo tan sencillo no puede extrañar
nos conociendo su alergia a lo biológico y fijo. Sin embargo, y
con esto acabamos nuestra valoración del hombre productivo, lo
que no comprendemos es que un hombre que ha luchado tanto
por relativizar, histórica y culturalmente, los esquemas biologis-
tas de Freud, acabe poresbozar una antropología que consagre con
una absolutez, que va más allá de la misma absolutez biológica,
una imagen del hombre, que no es más que el hombre tal como
debería ser, desde una perspectiva cultural occidental, y por tanto
semita-helénica, a fin de que no sea el hombre producido por el

49

60
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18 1969 [1947], 64.
Ibid.

capitalismo americano. Fromm ha querido que el dato no se eri
giera en criterio. Ha querido relativizarlo desde la idea. Pero su
idea no ha sido más que otro dato.

Sentadas ya las bases antropológicas de la personalidad y con
el trasfondo del carácter productivo, podemos adentrarnos ya
en la caracterología improductiva de Fromm.

4.4.2. Los caracteres improductivos

4.4.2.1. Los caracteres según el proceso de asimilación
Fromm desarrolla su caracterología a caballo de la de Freud y

contraponiéndola a la de éste51. Por esto, comienza diciendo que
la base de la misma no son «los varios tipos de organización de
la libido, sino los modos específicos de relación de la persona
con el mundo». Ahora bien, el hombre se encuentra en un mundo
con dos tipos de entidades: objetos y personas. De ahí, que con
venga distinguir dos procesos en la relación del hombre con su
mundo: el de asimilación y el de socialización. Ambos tipos de
relación están abiertos y no instintivamente determinados. Así, el
hombre puede relacionarse con los objetos recibiéndolos de fuera
o produciéndoselos a sí mismo. Del mismo modo, en su relación
con los demás puede amar u odiar, competir o cooperar, ser auto
ritario o igualitario. «Estas orientaciones por las cuales el indi
viduo se relaciona con el mundo constituyen la médula de su
carácter; puede definirse el carácter como la forma (relativamente
permanente) en la que la energía humana es canalizada en los
procesos de asimialción y socialización».

¿Cuál es la génesis del carácter? Freud y los psicoanalistas
ortodoxos sostienen que el niño siente placer en las zonas eróge
nas y que debido a diversos procesos, tales zonas conservan su
primacía libidinal en épocas posteriores. Fijada la libido a dichas
zonas, tienen lugar unas sublimaciones y formaciones reactivas
que conducen a la estructura del carácter. De este modo, una per
sona que ahorra dinero lo hace porque ha sublimado el deseo
inconsciente de retener la evacuación. «Las observaciones de Freud
—escribe Fromm— son de gran importancia, pero este autor no
supo darles una explicación correcta». La relación causal esta
blecida por Freud es exactamente la inversa de la verdadera. Así,

51 La caracterología de Fromm está desarrollada en 18 1969 [1947],
67-130. A estas páginas remitimos las citas que siguen. Queremos señalar
el parentesco entre esta caracterología y las «formas de vida» de Spranger:
cf. Wolman, 41971, 484.
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»1 deseo de recibir pasivamente es una reacción del niño a su=
experiencias con los demás. Por ejemplo, si a través de tales ex
periencias se debilita el sentimiento de su fuerza, si se paralizan
su propia confianza, etc., el niño puede adoptar una actitud de
abandono del dominio activo. Tales personas experimentan con
frecuencia sueños o fantasías en las que se ven alimentados. Aho
ra bien, la sensación oral no es causa de la actitud misma: «Es,
por el contrario, la expresión de una actitud frente al mundo,
manifestada mediante el lenguaje del cuerpo».

A partir de aquí podemos pasar revista a las diversas orienta
ciones caracterológicas relacionadas con el proceso de asimilación.
En primer lugar, la orientación receptiva (correspondería al ca
rácter oral-pasivo de Abrahán). Las personas receptivas creen que
todo consiste en recibir. Prefieren ser amadas en lugar de amar.
Son sensibles a todo rechazo o desaire. En lugar de pensar por
su cuenta, quieren que se les informe. Están siempre buscando
su «auxiliar mágico». Les resulta difícil decir «no». No pueden
estar solos y dependen de la gente. Son incapaces de tomar de
cisiones por su cuenta y riesgo. Tienen gran afición a comer y
beber. Sus labios tienden a estar abiertos «como en un estado
de espera constante de alimentos». Suelen ser optimistas y cor
diales, confían en la vida, aunque se angustian cuando les falta
la fuente de abastecimientos.

La orientación explotadora es la contrapartida del carácter
oral-sádico. Los explotadores ponen también la fuente de todo
bien en el exterior. Pero a diferencia de los receptivos, éstos
no esperan recibir sino que se lanzan a quitar por la violencia o
la astucia. La misma tendencia a robar se encuentra en el terreno
del amor, del pensamiento y de las ideas. Su lema es: «los frutos
robados son mejores». El cleptómano es el ejemplo extremo de
esta orientación. Un rasgo prominente de estos sujetos puede ser
la boca en actitud de morder. Son hostiles y juzgan a los demás
sólo por criterios utilitarios. Son cínicos, suspicaces, envidiosos
y celosos.

La tercera orientación es la acumulativa (anal). Estas personas
tienen poca fe en el exterior. Basan todo en la acumulación y
en el ahorro. Su avaricia se refiere a todo, incluso al amor v al
pensamiento. Para ellos amar es poseer. Su boca se caracteriza
por la firmeza de sus labios apretados; sus facciones expresan re
traimiento. Son pedantemente ordenados, metódicos. El mundo
exterior es para ellos una amenaza constante. Su limpieza com
pulsiva es otro modo de mantenerse distantes del mundo exterior.
Sienten que están dotados de una determinada cantidad de ener-
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gía mental y que esta reserva disminuye con el uso. La muerte
tiene para ellos mayor realidad que la vida. La creación es un
milagro en el cual no creen. Su justicia es: lo mío es mío y lo
tuyo es tuyo.

La orientación mercantil no tiene correspondencia en la carac
terología freudiana. Predomina únicamente en la edad moderna.
Para comprenderla hay que penetrar en la función del mercado
en la sociedad actual. Pensemos en su carácter abstracto e im
personal, carente de toda referencia al valor de utilidad. De este
modo, la persona mercantil se experimenta a sí misma y a los
demás como una simple mercancía y como un valor de cambio,
no se preocupa tanto por su vida y su felicidad como por ser
vendible. Al experimentarse a sí mismo como vendedor y al
mismo tiempo como mercancía, su autoestimación depende de
unas condiciones que caen fuera de su control. Por esto, el in
dividuo se ve llevado a luchar continuamente por el éxito. El
resultado es el sentimiento de inseguridad e inferioridad. Y no
menos, la pérdida de la identidad propia.

El predominio de cualquiera de las cuatro orientaciones de
pende en gran parte de las peculiaridades de la cultura en que
vive el individuo. Esta dependencia es mucho más profunda de
lo que generalmente se cree, pues «la personalidad total del in
dividuo término medio es modelada por el modo en que se rela
cionan los individuos entre sí, y está determinada por la estruc
tura socioeconómica y política de la sociedad, a tal grado que del
análisis de un individuo puede deducirse, en principio, la totdi-
dad de la estructura social en que vive».

El carácter receptivo suele encontrarse en sociedades basadas
en el derecho de un grupo a explotar a los restantes. A primera
vista parece estar ausente en la Norteamérica actual. Sin embargo,
aunque no estimulada, no puede decirse que falte por completo.
Lo que pasa es que la receptividad actual ha adquirido formas
más sutiles, por ejemplo, en la actitud hacia el «experto» y la
opinión pública.

El tipo explotador se remonta a nuestros antepasados feuda
les y a los piratas, y abunda entre los aventureros del siglo xix,
que explotaron los recursos del contienente americano. El mer
cado libre de los siglos xviii y xix engendró este tipo. En nues
tra era ha resurgido este tipo de explotación en los sistemas auto
ritarios. La orientación acumulativa existió junto a la anterior en
los siglos pasados. La ética puritana la apoyó sobremanera al va
lorar el trabajo y el éxito como pruebas de virtud. Ya hemos
dicho que la orientación mercantil es un producto de nuestro
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siglo. Sólo en nuestra época se han vuelto importantes la etiqueta
yla marca tanto en las personas como en las cosas.

¿Qué juicio nos merece la teoría frommiana? Diremos que
Freud explicaba la génesis de la personalidad a partir de tres va
riables: las fuerzas instintivas, las fases de desarrollo de la libido,
los factores ambientales, especialmente los familiares. Ninguna
de las tres variables es aceptada por Fromm en su acepción freu
diana. Ya hemos visto cómo sustituye las fuerzas instintivas por
la energía psíquica que emana de la naturaleza humana.

La cuenta que da Fromm de la segunda variable, las fases de
la libido, es aún más drástica. No se detiene excesivamente en
ella, pero es fácil colegir, que como buen ambientalista, no siente
más que aversión hacia ella52. Reconoce, ciertamente, la existen
cia de experiencias placenteras y de fantasías orales, anales^ o fá-
licas, pero tales experiencias o fantasías no son para él más que
la expresión corpórea del enfoque total de la personalidad en su
relación con el medio ambiente. Las sensaciones vinculadas a las
zonas erógenas no son causas del carácter, sino expresión de éste.
Y éste se moldea, como hemos visto, por la acción del ambiente
sobre la energía psíquica. Desde luego, a favor de Fromm apunta
la existencia de una gran diversidad en el desarrollo infantil se
gún las culturas. El estudio de éstas ha probado suficientemente
que las fases del desarrollo, a las que Freud atribuía un carácter
biológicamente fijado, dependen de un modo u otro de los facto
res culturales. Sin embargo, lo que no puede concluirse —al me
nos por ahora— de dichas investigaciones es que tales fases de
pendan sólo y únicamente de los factores ambientales o culturales.
Por otra parte, no hay por qué contraponer zonas erógenas y
relación con el medio, para luego plantear el dilema entre ambos
factores, como si Freud lo hubiese hecho. Freud atribuyó tanta
importancia a los factores biológicos y hereditarios como a los
ambientales y familiares, y esto nunca debe omitirse. El postulado
freudiano de las zonas erógenas, como determinantes biogené-
ticos de las fases del desarrollo, queda abierto a la comprobación
posterior; esto no debe negarse. Pero se ha de comenzar por
plantearlo tal como Freud mismo lo planteó y su planteamiento
no excluye, sino que incluye muy expresamente los factores am
bientales y su influjo sobre la estructura de la personalidad. Por
otra parte, para avanzar hacia el esclarecimiento de estos proble
mas lo decisivo es la observación empírica y no los juegos de
palabras. Y esto es lo que parece que se hace cuando se afirma

52 Cf. 14 1971 [1941], 337 s.
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que las zonas erógenas son expresión y no causa del carácter.
Además Fromm reconoce así la importancia de dichas zonas ha
ciendo justicia a la experiencia clínica. En último término, pues,
todo se reduce a interpretar dicha experiencia a partir de su
antropología dualista. De este modo, nos remontamos con Fromm
a la totalidad de su antropología y, por tanto, a la cuestionabili-
dad radical de la misma. En este punto, pues, Fromm se ha alis
tado en el bando de los que cuestionan desde el ambiente la
importancia de las zonas erógenas y su influencia en el desarrollo
de la personalidad. Pero, más allá de esta toma de postura, poco
nos ha aportado para el esclarecimiento de una cuestión que, por
lo demás, tiene aún mucho por esclarecer.

La corrección que hace Fromm de la tercera variable freudiana
es la hipótesis científica más fecunda de Fromm a lo largo de
toda su obra. Ya lo dijimos: lo lamentable es que jamás la haya
elaborado científicamente. Desde su perspectiva marxista, Fromm
intuyó desde el principio que las influencias ambientales confor-
madoras del carácter había que ubicarlas en el contexto socio
económico y cultural, superando el estrecho marco freudiano.
Por esto, Fromm llama a la familia agente psicológico de la socie
dad. Lo que ocurre es que sin fundamentación empírica alguna,
esta hipótesis acaba por apoderarse de toda la perspectiva, con
virtiéndose en un verdadero deux ex machina de la génesis del
carácter, cosa que aparece perfectamente en la caracterología.

Desde luego, que la familia y en general el entorno ambiental
del niño son ininteligibles al margen de la estructura sociocul
tural. No hay ambiente ni familia sin esta mediación sociocultural.
Pero esto no significa que las relaciones psicológicas del niño y
de la persona adulta con su ambiente puedan reducirse a unas
relaciones con la sociedad y la cultura a través de la familia.
Todos los niveles y aspectos del mundo exterior a la persona
—¡y del mundo interior!— están mediados dialécticamente entre
sí, y ninguno absorbe totalmente a los demás, ni ninguno se
agota en una función de mera mediación.

Fromm, sin embargo, no sólo descarta la influencia de los
aspectos fisiológicos en la estructura del carácter, sino que ade
más reduce toda influencia venida de fuera a la de la «sociedad».
Pero las cosas no son tan sencillas ni tan mecánicas. Es cierto
que la estructura sociocultural puede favorecer y de hecho favo
rece ciertos valores y ciertas pautas de comportamiento —en sen
tido amplio—. Es cierto, igualmente, que estos aspectos ejercen
su influencia caracterológica. Pero, ¿cómo? ¿tan mecánicamente
que del hecho de que una cultura sea «receptiva» sus miembros
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vayan a ser de carácter receptivo, al menos en su mayoría? ¿dón
de demuestra Fromm que en una cultura receptiva no haya ca
racteres anales, fálicos, genitales u orales-sádicos? ¿y dónde que
en una cultura acumulativa junto con anales no pueda haber ora
les o fálicos? Aquí, como en el resto de su obra, Fromm piensa
con un simplismo sin igual, olvidando que el trecho que va des
de la «sociedad» hasta la «naturaleza humana» es infinitamente
sinuoso y complicado, sin que pueda ser cubierto por la simple
impresión directa del sello social sobre la naturaleza humana.

Hemos de añadir que esta parte de la caracterología frommiana
es establecida con absoluta arbitrariedad. En ninguna parte se
nos demuestra que los síndromes caracterológicos descritos exis
tan en realidad. Mucho menos se nos demuestra que tales carac
teres surgen de tales sociedades concretas. Y, por supuesto, me
nos todavía que exclusivamente por la acción de tales sociedades.

Esta misma arbitrariedad se nota en el modo de tratar las
teorías de Freud. Para Fromm todo se reduce a ver la caracte
rología no desde las zonas erógenas, sino desde las relaciones de
la persona con su mundo. Evidentemente, esta corrección pre
tende ir más allá del nivel estrictamente fenomenología) y al
canzar el etiológico y genético. Pero, ¿qué es la persona del re
cién nacido y del niño? ¿cómo y a través de qué se relaciona esa
«persona» con su mundo? ¿puede pensarse en una relación de la
misma con dicho mundo sin contar con las zonas erógenas? Tam
bién a Freud lo que le preocupaba era la relación de la persona
con su mundo. Pero la cuestión es por qué esta persona se re
laciona así y no de otro modo, cuáles son los determinantes de
su comportamiento. ¿Sólo los sociales? ¿y las exigencias placen
teras infantiles vinculadas a ciertas zonas del cuerpo, exigencias
planteadas al mundo exterior, no pueden conformar también la
relación de la «persona» con su mundo? ¿en un niño recién
nacido sobre qué inciden las actitudes paternas o ambientales
fundamentalmente? ¿sobre la persona? ¿sobre la naturaleza hu
mana? ¿sobre las exigencias placenteras «apoyadas» en las necesi
dades de autoconservación? Estas y otras son cuestiones que no
se pueden soslayar una vez que han sido planteadas. Y lo han
sido.

Es indudable que el trasfondo de la caracterología de Freud
confiere a la de Fromm ciertos visos de verosimilitud, encubrien
do en buena parte la arbitrariedad que hemos señalado. Pero si
analizamos la cosa con un mayor detenimiento, comprobaremos
que ese mismo trasfondo no hace más que denunciar ese mis
mo defecto. La caracterología frommiana es una versión arbitra-
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ria de la freudiana con unas categorías tomadas de la jerga socio
económica. Tal vez,el punto de partida sea cierta analogía entre el
carácter anal y el espíritu ahorrativo y acumulador del capitalismo
del siglo pasado. A partir de ahí, por el mismo método «andó-
gico», Fromm amplía el paralelismo a las orientaciones explota
doras y receptivas. Ese mismo paralelismo lo extiende también
al tipo productivo, versión frommiana del genital de Freud, aun
que, por supuesto, una versión muy sui generis. Es claro que el
criterio subyacente a esta tipología es el freudiano, es decir, el
de las fases del desarrollo. De ahí, que Fromm siga haciendo sus
alusiones a las zonas erógenas. Con el tipo fálico de Freud en
cuentra mayores dificultades y en su lugar introduce el mercantil,
que ya no tiene nada que ver con la caracterología freudiana, sino
que es el carácter social de la clase media americana, que corres
ponde al «dirigido por los otros» de Riesman. De todo ello resul
ta que la caracterología frommiana es un popurrí de tipos to
mados con los criterios más diversos y sin mayor fundamento
empírico que el de unas ciertas similitudes. El hecho de que el
carácter mercantil haya sido posteriormente perfilado y elaborado
por Riesman, no creemos que haya de suavizar nuestro juicio. To
do lo más que podemos añadir es que Fromm intuyó nada más
llegar a América qué tipo de hombre fomenta el capitalismo ame
ricano actual. Pero, ¿era necesario insistir en que Fromm es un
hombre dotado de una intuición sociopsicológica sin igual? ¿en
que es una persona con una imaginación sociológica privilegiada?

¿Qué nos queda de este aspecto de la caracterología de
Fromm? Desde el punto de vista científico, poco más que un par
de hipótesis bien intuidas. Pero como siempre, a Fromm no le
interesa la elaboración ulterior de dichas hipótesis. Se sirve de
ellas, únicamente, para hacer una apología ética —su caractero
logía es más moral que psicológica— del carácter productivo.
O, lo que es lo mismo, para hacer recaer sobre las distintas eta
pas de la sociedad capitalista todas las culpas de los males de
la humanidad. La infelicidad del hombre no tiene más que una
causa: el obstáculo que supone la sociedad para la satisfacción
primaria de sus necesidades. Todo consiste en que el capitdismo
en lugar de fomentar el humanismo ha perseguido sus propios
intereses.

4.4.2.2. Los caracteres según el proceso de socialización

Seremos breves. La mayor parte de las ideas concernientes a
este aspecto de la caracterología frommiana nos son conocidas so-
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Diadamente. Tres son, para Fromm, las formas fundamentales de
relación del hombre con sus semejantes y consigo mismo: la
simbiótica, la de distanciamiento-destructividad y el amor. Es
fácil suponer que esta última es la productiva. Las otras aparecen
cuando ésta no puede aparecer por causa de los obstáculos so
ciales. El hombre, al no encontrar las condiciones que exige el
despliegue de su «libertad para», se refugia en la simbiosis o en
la destructividad, huyendo así de la soledad que le impone in
soportablemente su «libertad de».

En la relación simbiótica la persona se relaciona con los de
más, pero a costa de su independencia. Escapa de la soledad,
pero haciéndose parte de otra persona, a la que absorbe o de la
que se deja absorber. Esto segundo es el masoquismo. «El maso
quismo es el intento de despojarse del yo individual, de huir de
la libertad y de buscar la seguridad adhiriéndose a otra persona».
Algunas veces el masoquismo se combina con impulsos sexuales y
placenteros, y con frecuencia se encuentra en conflicto con aque
llas partes de la personalidad que buscan la libertad y la indepen
dencia.

El sadismo es el aspecto activo de la relación simbiótica, as
pecto que normalmente suele encubrirse con racionalizaciones.
Toda forma de sadismo se remonta al impulso de dominar a otra
persona. «El dominio completo sobre una persona impotente
constituye la esencia de la relación simbiótica activa». Se quiere
dominar d otro para tratarlo como una «cosa» y no como un
«ser humano». En el fondo de todos los impulsos sádicos y tam
bién masoquistas existe la tendencia a escaparse de la sensación
de soledad e impotencia, se busca el librarse del yo individual,
de la pesada carga de la libertad.

Por lo demás, esta lucha por la libertad y la independencia
se encuentra en el meollo de toda neurosis. Esto y no el complejo
de Edipo es la raíz profunda de toda neurosis o desarrollo neuró
tico53. Aunque la atracción sexual entre padres e hijos exista,
esto no es lo decisivo en la «fijación del hijo a sus padres». Es
natural que el niño pequeño dependa de sus padres; se trata de
una dependencia que no implica necesariamente restricción de la
espontaneidad. «En cambio, cuando los padres, obrando como
agentes de la sociedad, reprimen la espontaneidad y la indepen
dencia, el niño se siente cada vez menos capaz de sostenerse por
sí solo». La necesidad que se siente más tarde de relacionarse

53 La versión frommiana del complejo de Edipo puede leerse también
en 17 1972 [1944]; 19 1970 [1948]; 24 "1971 [1955], 39 s.
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con otros símbolos de la autoridad (maestro, marido, psicoana
lista), no es más que la consecuencia del «entorpecimiento de la
expansión y de la espontaneidad del niño y por la angustia que
de ello se siente».

Una segunda clase de relación es la caracterizada por el aleja
miento y la destrucción54. La impotencia individual puede ser
vencida por el alejamiento de los demás. Nos apartaríamos de
ellos a fin de dejar de percibirlos como una amenaza. La forma
activa del alejamiento es la destructividad. Destruimos a los de
más por miedo a ser destruidos por ellos. Frecuentemente, aleja
miento y destructividad se mezclan en diversas proporciones.
Sin embargo, su diferencia es mayor que la existente entre sadismo
y masoquismo. «El impulso destructor proviene de un bloqueo
más intenso y completo de la productividad que el del distancia-
miento. Es la perversión del impulso de vivir; es la energía de la
vida no vivida transformada en energía destructora de la vida».

A lo largo de esta parte de la caracterología frommiana se
vislumbra unahipótesis perfectamente válida; que las estructuras
sociales o las circunstancias históricas pasajeras pueden desenca
denar una serie de factores o mecanismos irracionales y neuroti-
zantes. Pero, a partir de esta hipótesis, ¿cómo se comporta
Fromm? Su modo de proceder no nos es desconocido. Anatema
tiza todos los aspectos psicológicos de la personalidad a partir
de la jerarquía de valores que representa el hombre productivo.
Una vez anatematizados éticamente dichos aspectos del compor
tamiento humano, todos ellos son agrupados bajo la denomina
ción común de «potencialidades secundarias» de la naturaleza
humana. El resto ya lo conocemos: frustradas las potencialidades
primarias, hacen su aparición en escena las secundarias. Aquí,
quizá más que en ninguna otra parte de su sistema, nos ofrece
Fromm la tiranía absoluta de su perspectiva ética. Ella es la única
instancia que decide; ella impone sin ningún freno la estructura de
la realidad, en este caso de la realidad psicológica. Lo que ética
mente es malo, tiene una entidad psicológica secundaria. ¿En qué
criterio se funda Fromm para distinguir de este modo los niveles
ontológicos y establecer una jerarquía entre ellos a partir de una
jerarquía de valores éticos, tan histórica y relativa como todas?
Quizá en la escatología se nos revele que los niveles ontológicos
coinciden con los éticos. Pero mucho nos tememos que, entonces,
unos y otros quedarán fundidos por el fuego de la llama divina.

54 El último desarrollo que ha hecho Fromm de la destructividad se
encuentra en 34 21970 [1964], 20-35. Las ideas básicas son las mismas.
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Con la solución proyectada a los problemas de la agresividad
humana, Fromm se sienta a caballo de los que sostienen que la
agresividad es una pulsión secundaria derivada de la frustración
de otras pulsiones, y de los que piensan que es una pulsión pri
maria, que exige descarga tras la acumulación de una cierta canti
dad de su energía. La agresividad y sus derivados estarían asenta
dos en la «naturaleza humana», pero secundariamente. Pero, que
nosotros sepamos, a ninguno de los científicos que se ocupan de
la agresión, con la mínima aunque estimable acumulación de datos
que hoy tenemos a nuestra disposición, se les ha ocurrido afir
mar ni que sea pensable un hombre sin comportamientos agresi
vos, ni que éstos se deriven única o principalmente de la frus
tración de los niveles personales, es decir, de las necesidades es
pecíficamente humanas 55.

Desde el año 1940 hasta nuestros días, Fromm no ha modifi
cado, ni en un ápice, este aspecto de su caracterología. Desde en
tonces se ha escrito mucho sobre el tema. Y Fromm lo sabe56.
Pero recordemos cómo valora a Lorenz. Cualquier dato, que hable
remota o próximamente en contra de la posibilidad de una so
ciedad compuesta por hombres productivos, queda descartado au
tomáticamente. Llega un momento en que uno no acierta a expli
carse este modo de proceder. Como tampoco se explica cómo sea
imaginable una estructura social y familiar así como un programa
educativo, que no origine —aun en el caso de que la agresividad no
fuese primaria—ningún tipo de comportamiento agresivo. ¡Y gra
cias a Dios! Porque uno se pregunta cómo sería posible la autono
mía y la independencia individualista, no menos que la actividad
creadora,si detrás de ellas no estuviera ningún tipo de pulsión agre
siva57. Lo curioso del caso es que esta actitud le ha impedido a
Fromm captar estos aspectos positivos de la agresividad. En esto
apenas se ha diferenciado, a pesar de sus pesares, del resto de los
autores psicoanalistas, siempre propensos a considerar los aspectos
más negativos y destructores de la agresividad, con menoscabo
de los positivos y creadores.

¿Qué sustrato psicológico, qué historia, qué génesis? ¿Es que
hay dgo en el hombre maduro que no tenga su historia y su gé
nesis? Los hombres pueden, es cierto, desencadenar comporta
mientos irracionales ante ciertas constelaciones sociales. Pero,

55 Para el problema de la agresividad pueden consultarse Dollard,
1944; Scott, 1958; Lorenz, 1963; Storr, 1970; Mitscherlich, 1969.

5« Cf. 34 21970 [1964], 20, n. 1.
57 Sobre la relación entre creatividad y agresividad, cf. Rougeoreille-

Lenoir, 1974.
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¿por qué estos hombres concretos? ¿por qué éste así y el otro
de otra manera? ¿es que los «mecanismos de evasión» de la li
bertad no tienen una determinación y una configuración previas?
¿es que la libertad personal no está determinada y limitadaen sus
opciones por la historia de su surgimiento y por la historia de
los niveles instintivos de la personalidad, niveles que son distin
tos pero inseparables de ella?

Marcuse tiene toda la razón cuando acusa a Fromm de olvido
imperdonable de los años infantiles y de los aspectos genéticos de
la personalidad58. Fromm se defiende apelando a su famosa tesis
—que nunca desarrolla— de la familia como agente psicológico de
la sociedad59. Sin embargo, creemos que en la actitud de Fromm
hay algo más, aunque inconfesado por él. Pensamos en detalles co
mo los siguientes: el que considere como razonable y normal el
narcisismo primario, la dependencia del niño respecto a sus padres
en los primeros años, ciertas formas de agresividad infantil deri
vada de algunas frustraciones. Detalles como éstos, interpretados
en el contexto total de su antropología, nos hacen pensar que
para Fromm la vida pulsional puede tener un cierto sentido y debe
ocupar un cierto espacio en los años infantiles. Pero nada más
que entonces. El hombre adulto debe tratar de vivir sólo en el
nivel de sus necesidades humanas. Nuestra pregunta sería: debe,
¿pero puede? El hecho es que de esta forma, Fromm retira la
mirada de la configuración instintiva de la agresividad y del resto
de las pulsiones, así como de la época en que acontece fundamen
talmente esta configuración. Para él, no existe más que la «natu
raleza humana» y ésta no conoce más que las necesidades especí
ficamente humanas. Al fin y al cabo, el estadio infantil es un es
tadio previo a la «humanidad». ¿No asoma aquí atrevidamente
el paralelismo filo y ontogénesis, tan querido por Fromm?

Sería imperdonable que no añadiésemos unas palabras sobre
el complejo de Edipo. Tampoco en este punto ha superado Fromm
el miedo a la autoridad que despertó en él la experiencia hitle
riana. Esto y la visión prefreudiana, apsicológica y genital de la
sexualidad han condicionado radicalmente la interpretación from
miana del mismo. Ya dijimos que nada tenemos en contra de la
relativización del complejo de Edipo a partir de otros datos cultu
rales. Pero ningún dato cultural ha puesto en cuestión que el de
venir de la personalidad autónoma y madura es el devenir de la
misma como personalidad sexuada, y que esto no es posible sin

88 Q. 23 1968 [1955], 219-250.
»9 Ibid.
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ciertas identificaciones psicológicas, que pueden ser diversas se
gún las culturas. Al parecer, para Fromm el sexo genético, somáti
co y psicológico son una misma cosa, que se adquiere con el naci
miento. Por otra parte, ¿cómo piensa Fromm que el individuo
llega a la madurez productiva? ¿simple espontaneidad? ¿no hay
que decir, más bien, que el despegar hacia la adultez coincide con
la aceptación vital e interiorizada —implicada en esas identificacio
nes— de los límites de las pulsiones, precisamente como condición
de libertad estructurada de las mismas? La fe de Fromm en la
espontaneidad del hombre le ciega la mirada ante estas realidades.
El hecho de que entre los seguidores de Hitler hubiese algunos
superyós autoritarios le hace suponer que el Edipo es una cons
telación superable perteneciente a una época patricéntrica y autori
taria. A nadie se le ocultan las dificultades de una educación au
toritaria pero, ¿concierne esto al Edipo como tal o a una de sus
figuras históricas?

¿Qué decir, finalmente, acerca de la explicación del sadismo
y del masoquismo? Nadie le discutirá a Fromm que estas perver
siones van frecuentemente acompañadas de un sentimiento básico
de soledad o aislamiento, sentimiento que a falta de un análisis
fenomenológico más serio y detallado identificamos con lo que
otros llaman angustia. Es también indiscutible que cuando, por la
sociedad, no llegamos a la productividad —y esto ocurre siempre—
sentimos «soledad» —¿y cuándo no?— pudiendo entonces huir
hacia comportamientos de tipo sádico o masoquista. Aceptamos
también que nuestra libertad es una libertad situada y que esta
«situación» supone que al autodisponer sobre nosotros mismos,
disponemos también sobre nuestras pulsiones sadomasoquistas y
desde ellas mismas. Pero de todo esto, no se concluye, ni por aso
mo, que el sadomasoquismo pueda explicarse únicamente por la
soledad o por la huida de la libertad. De la soledad ya hemos
hablado tanto en esta parte como en la segunda, y todo lo que po
demos decir aquí es que Fromm, al recurrir a la soledad para
explicarlo todo, no explica nada. Ni la misma soledad. Por otra
parte, recurrir a la libertad —se entienda ésta como se quiera—
para explicar el sadismo y el masoquismo, aparte de las serias
desventajas metodológicas que implica, es pasarse por alto todas
las formas de comportamiento sádico y masoquista infantiles, to
das sus fantasías; es omitir cualquier intento de relacionar los com
portamientos adultos de este tipo con los infantiles; es no querer
ver sus relaciones con la sexualidad infantil o adulta; es no dar
explicación del placer, no siempre sexualmente coloreado, que va
vinculado a la acción de «atormentar» o de «ser atormentado»;
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es dejar colgados en el aire todos los sentimientos de culpabilidad,
todas las ansias de castigo que acompañan a las masoquistas. Po
demos huir de la libertad por medio de comportamientos sado
masoquistas, ciertamente. Pero, ¿es esta huida la que crea el
sadomasoquismo? ¿no es algo que se encuentra y que surge en ni
veles instintivos previos a la dimensión personal en la que se
encuentra la libertad?

Esto, y no más, es lo que da de sí la segunda parte de la ca
racterología frommiana. ¿Es necesario que volvamos a transcribir
las conclusiones que escribimos al final de la primera? La forma
primaria de relacionarnos los hombres es el amor. Ahora la palabra
la tiene la sociedad. ¿Se decidirá a tomarla?

No queremos acabar sin antes añadir nuestras dudas acerca del
convencimiento de Fromm sobre la validez de su caracterología.
Algo de esto creemos adivinar ya en el hecho de que use indistin
tamente los términos «orientación» y «carácter» en este con
texto. Pero es que, además, él mismo escribe: «Debe tomarse en
cuenta que estos conceptos constituyen 'tipos ideales' y no des
cripciones del carácter de un individuo en particular. Más aún,
en tanto que por razones didácticas se las presenta por separado,
el carácter de una persona dada es generalmente una combinación
de todas o algunas de estas orientaciones, aunque una es siem
pre la que predomina»60. Unas páginas después, Fromm presenta
diversos tipos de combinaciones entre sus orientaciones y afirma
que estas combinaciones pueden ocasionar un número infinito de
personalidades. Sea cual fuere el convencimiento de Fromm, ante
esto no nos queda más que decir:

Pero, si cada carácter es una mezcla, sin ninguna posibilidad de
precisar más su composición, ¿qué propósito científico se sirve intro
duciendo la hipótesis de las orientaciones de carácter?61.

60

61

18 1969 [1947], 75.
Wolman, 41971, 435.
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Conclusión

A lo largo de estas páginas hemos perseguido la valoración
científica de la teoría del carácter social y del sistema teórico que
le da todosu significado dentro de la obra frommiana. En principio
y a la luz de una consideración meramente abstracta, todo parece
abogar en favor de que tal intento, desemboque en una síntesis
final, como culminación del mismo. Hemos de preguntarnos, sin
embargo, qué sentido podría tener, una vez llegados a este punto,
una enumeración de conclusiones positiva y/o negativamente cien
tíficas, y esto precisamente en nombre de los resultados concre
tos, a que nos ha conducido nuestro estudio, resultados que por
otra parte hemos impostado ya en las claves y en los contextos
más variados y diversos.

No pretendemos, de este modo, echar por tierra o revocar
alguna de las conclusiones que ya hemos apuntado. Dicho está que
en la teoría frommiana del carácter social convergen, aunque sin
elaboración científica alguna, una serie de hipótesis sociológicas
y psicológicas de indudable valor teórico. Pero dicho está también
que tal teoría, a pesar de haber surgido de unos propósitos no aje
nos a la ciencia, desempeña dentro del sistema frommiano la
función que le asigna una epistemología desconocedora de las exi
gencias de la lógica, a fin de dar un aspecto de cierta plausibilidad
a una antropología, que más que utópica se nos antoja irracional.
Una vez sentado esto, creemos que son precisamente nuestros
resultados concretos, los que postulan que el lenguaje de estas
páginas finales no sea el de las conclusiones científicas.

Ninguna expresión define mejor el sistema frommiano que la
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elegida por el mismo Fromm: humanismo radical. Este concepto
constituye la clave interpretativa, que nos desvela el sentido últi
mo y definitivo de toda su obra. Una obra que, como la de los escri
tores bíblicos que la inspiran, está toda ella al servicio de la confe
sión de una fe y movida por la proclamación de una esperanza.
Humanismo radical significa, en primer lugar, fe absoluta en las
fuerzas del hombre, en su omnipotencia, al menos, en la única om
nipotencia que puede interesar a sus sueños de felicidad. Humanis
mo radical, es también, el nombre de una esperanza firme, que
espera que la omnipotencia humanista de este hombre dé su sí
definitivo a la historia.

A través de nuestra investigación sobre el carácter social hemos
sido conducidos por la mano del mismo Fromm a este contexto
religioso, humanísticamente religioso, y es en este contexto donde
debemos dar también nuestra palabra definitiva. Situados en él,
esta palabra última ya no puede ser dicha con el lenguaje de las
ciencias empíricas. Las ciencias se mueven en el ámbito de los
hechos empíricos, y es en este ámbito donde tienen su derecho
y su autonomía. Sólo en este nivel de experiencia es su lenguaje el
que procede.

Fromm pretende alcanzar con su obra una dimensión de la ex
periencia, que está más allá de los hechos empíricos; pretende
llegar al nivel del sentido de la totalidad de la existencia humana
y de la historia. Al hacerlo, naturalmente, no parte de cero. El
mismo reconoce que así se integra, como un eslabón histórico más,
en la tradición que parte de los escritores bíblicos. Interpelado
por el sentido de la totalidad que aquellos hombres creían expe
rimentar en su lenguaje sobre Dios, Fromm ha querido interpelar
a los hombres de hoy con su lenguaje sobre el hombre, a fin de
hacerles experimentar aquel mismo sentido de totalidad en un
mundo que ha hecho suyas las críticas de la religión de Marx y de
Freud. Esto significa que si queremos que nuestra última pala
bra le resulte comprensible al mismo Fromm, ésta debe ser pro
nunciada con un lenguaje, que sin descuidar las conclusiones, se
sitúe en el nivel de las resoluciones.

Fromm acudió a Marx y Freud buscando unas categorías con
ceptuales que le ayudasen a comprender la irracionalidad que había
tenido que contemplar durante sus años de infancia y juventud. Su
humanismo no había podido tolerar que miles de hombres se vie
sen abocados al sufrimiento impuesto por la utilización sistemáti
ca y racional de la irracionalidad «secundaria» de unas condiciones
objetivas destinadas, «primariamente», a fomentar la felicidad del
hombre. Sin embargo, Fromm nunca supo contemplar aquella irra-
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cionalidad y aquel sufrimiento como expresión y signo de la
contradicción real e histórica entre lo que aquellos hombres eran
fácticamente y lo que podían ser a partir de las posibilidades reales
inmanentes a su sociedad concreta. Fromm nunca ha sido capaz
de mirar al hombre real e histórico en sí y por sí mismo. Sólo lo
ha contemplado a través de su fe en el «hombre». Por esto, lo que
realmente le ha preocupado siempre a Fromm no ha sido la alie
nación del hombre, sino esta alienación en cuanto cuestionaba el
sentido de su fe humanista.

Nadie puede dudar de la altura ética de los motivos de Fromm
y, por esto, es justo pensar que si ha defendido siempre esa fe ha
sido porque abrigaba la seguridad de que la salvación de los hom
bres radicaba, exclusivamente, en la fe en el hombre. La dtura de
los ideales no es, sin embargo, la verdad de los conceptos. Y el
hecho es que todo el esfuerzo especulativo de Fromm no ha bus
cado otro propósito que la justificación de su fe, no la salvación
de la historia y de los hombres, que la hacen y la padecen. Es cierto
que en el Fromm de los primeros años pueden todavía rastrearse
las huellas de un conato de comprensión de la realidad histórica
por y desde sí misma. Este conato inicial, no obstante, es efímero,
aunque, eso sí, suficiente para poner en movimiento una imagina
ción tan poderosa como ecléctica. Esta imaginación sería la crea
dora de la teoría del carácter social. Armado con esta hipótesis,
Fromm cree alcanzar la explicación total de la irracionalidad del
fenómeno nazi. Agotadas de este modo las posibilidades de expli
cación histórica, no le quedaba a Fromm otra cosa que compren
der su sentido a partir del contenido de su fe humanista. Y para
llevar a cabo esta tarea se va a valer de la misma teoría. Es en este
paso donde se va a decidir el destino del carácter social y, con él,
el de toda la obra de Fromm.

Receloso de que las ciencias positivas se erijan infundadamente
en criterio de valory sentido, Fromm se decide a llevar a cabo una
reflexión sobre el sentido histórico de aquellos acontecimientos
acudiendo para ello a la tradición humanista y religiosa. No se le
debe hacer ningún reproche a Fromm por haber acudido a estas
fuentes. En parte es en ellas donde la cultura occidental nos ha
legado su experiencia de sentido, donde nos transmite su compren
sión de las manifestaciones humanas de la historia como posi
bilidades diversas que tiene el hombre de comprenderse y compor
tarse en su mundo con responsabilidad y sentido. Si en algo testi
monia el hombre su dimensión histórico-cultural es en que se da
sentido a sí mismo y a la historia a partir de las posibilidades que
le ofrece la tradición de su cultura.
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Ahora bien, aunque los hombres experimentemos el sentido a
partir de las posibilidades históricas que nos salen al encuentro en
la tradición cultural, nuestra experiencia, a este nivel, no se agota
ahí. Y esto por la misma razón por la que nos vinculamos al pa
sado cultural, porque el hombre es histórico. De ahí, que el len
guaje con que los hombres expresamos nuestra experiencia históri
ca de sentido haya de asumir continuamente la praxis actual y
cambiante del hombre en todas sus dimensiones. Cuando esto no
ocurre, nos encontramos a lo más con unas fórmulas abstractas y
vacías, sin contenido de experiencia. Y es que también este len
guaje ha de tener su contenido de experiencia. Naturalmente de
una experiencia, que se sitúa en un nivel distinto, aunque no
ajeno, del que es propio de las ciencias naturales y positivas. Tra-
dicionalmente se ha dicho que en este nivel de sentido la compe
tencia le pertenece a las ciencias del espíritu.Debequedarclaroque
este nivel o dimensión de la experiencia no corre separadamente
del de las ciencias positivas. Aunque no explicitado ni explicitable
en éste, el sentido se encuentra siempre implícito en él. Esto su
puesto, añadamos finalmente que si el lenguaje de las ciencias del
espíritu y aun el mismo lenguaje religioso, tienen una vigencia,
es porque son la experiencia sedimentada de unos hombres, que
encontraron en ellos la expresión válida de un sentido, que, aunque
asumido libremente, era capaz de abrirles a una comprensión tota
lizante de su realidad histórica, al mismo tiempo que les ofrecía
toda una serie de posibilidades y criterios para vivir en su mundo
y conformarlo de una forma libre y humana.

De alguna manera, Fromm ha partido de estos mismos presu
puestos. Situado en el nivel de sentido, se ha vinculado con el
pasado cultural y ha comprendido, al mismo tiempo, que el
lenguaje religioso sobre Dios no era ya capaz de asumir la expe
riencia histórica de unos hombres, que a su alrededor no encuen
tran más que huellas de su praxis transformadora o signos que la
provocan y la interpelan. Ha comprendido también que el hombre,
hoy más que nunca, se experimenta como ser histórico abierto al
futuro. También se ha percatado de que el lenguaje de Marx y
Freud es el lenguaje que mejor formula nuestra experiencia actud
de sentido. Pero, ¿cómo ha procedido Fromm a partir de estos
presupuestos?

Su modo de proceder nos es de sobra conocido. Toda su obra
ha sidoun intento continuado de poner en clave «actualizada» la fe
bíblica en Dios. Actualizar esta fe no ha significado para Fromm
otra cosa que poneren el interior mismo del hombre toda la omni
potencia que los autores bíblicos ponían en manos de Dios. Esta
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es la comprensión frommiana de la crítica de la religión: poner
en el interior del hombre, en su naturdeza, lo que los israelitas
ponían en manos de Yahvé. El hecho de que la experiencia actual
de sentido se exprese en la experiencia que los hombres tienen
de sí mismos como hacedores de su historia y de su futuro, sig
nifica para Fromm que estos mismos hombres son capaces de
realizar inmediatamente el reino escatológico, que los creyentes
judíos anhelaban para sí y esperaban como revelación definitiva
del poderío de Dios y, en última instancia, de su misma divinidad.

Como un apologeta cualquiera del siglo pasado, Fromm ha
acudido a las fuentes más diversas para hacer comprensible su
mensaje. Pero Fromm no ha querido defender únicamente la fe
de sus creyentes humanistas. El mensaje de Fromm se presenta
con las mismas pretensiones de universalidad —en todos los senti
dos— que todo lenguaje religioso. Por esto, se ha preocupado de
que sus fuentes concretas fuesen las del hombre de hoy: el psico
análisis y Marx.

En más de una ocasión Fromm ha dicho que uno de los signos
de la alienación de nuestra cultura es su respeto reverencial por la
ciencia, a la que se considera como juez definitivo en todas las
cuestiones. A pesar de estos reproches, Fromm ha caído en la
tentación del culto a la ciencia. El mismo ha presentado su sis
tema como una «ciencia del hombre».

Con todos los elementos que ha encontrado válidos a lo largo
de todas sus fuentes, Fromm ha trazado su imagen del hombre y, a
partir de ella, su visión de la historia y de la sociedad. A la hora
de hacerlo, Fromm no ha sentido ningún respeto por sus fuentes.
Menos aún lo ha sentido por los datos de la historia, de la sociolo
gía, de las ciencias en general. A fin de crear su hombre ha pasado
por encima de todas las estructuras lógicas y antropológicas.

Bajo esta perspectiva apenas tiene sentido que nos lamentemos
de que Fromm no haya elaborado su teoría del carácter social. La
teoría del carácter social le ha interesado únicamente en la medida
en que podía contribuir a crear su imagen visionaria del nombre
y de la historia. Bastaba con tener un instrumento eficaz que in
trodujese en la naturaleza humana el freno impuesto por la so
ciedad en el caminar de la historia hacia la escatología. La noción
del carácter social es, indudablemente, una noción de raigambre
científica. Pero Fromm ha hecho con ella —con él mismo como
fuente científica— lo que ha hecho con el resto de sus fuentes:
ponerla al servicio de su verdad, no del conocimiento de la reali
dad.

Hemos creído que nuestra última palabra sobre Fromm no
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debíamos pronunciarla con el lenguaje de la ciencia empírica. Y es
que la conclusión básica y principal de nuestra investigación ha
sido que los propósitos de Fromm no son científicos. A Fromm
no le preocupa la ciencia sino el sentido. Pero el sentido a costa
de la ciencia. Esto es lo grave. Por eso, el sentido que nos ofrece
apenas nos dice algo. No nos lo dice porque nuestras estructuras
lógicas y antropológicas no se reconocen a sí mismas en él. Tampo
conuestra experiencia de la realidad —en todas sus dimensiones—
se siente reflejada allí. Y ¿qué sentido puede tener el lenguaje de
sentido si no se esfuerza por dar sentido a dichas estructuras y a
dichas experiencias? El sentido de Fromm quizá valga para su
hombre, no para los hombres de carne y hueso. Y éstos son los
únicos que necesitan lo que Fromm quiere ofrecer.

Y, sinembargo, a pesar del fracaso de sus ideas hay algo en la
obra de Fromm que logra en parte los objetivos propuestos.
Quizá sea su compromiso honesto y limpio, tan limpio como in
genuo, con lahumanidad. Fromm ha calado hondo en la manipula
ción del hombre contemporáneo. Ha alcanzado cotas muy altas
en el planteamiento de los problemas de la sociedad contempo
ránea, en su diagnóstico. Ha puesto de relieve con fuerza y valen
tía que una sociedad no funciona si no crea hombres «sanos».
Con sus ideales éticos ha marcado un rumbo sin límites a la his
toria. Esto no se logra sin un compromiso muy hondo a favor de
los hombres. Esto es lo contagioso de Fromm. Lo que puede más
que sus ideas. La pena es que ese compromiso sea tan hondo, que
sequede en pura opción sin objeto, sin hombres.
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