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na que en potencia es el hombre productivo, que trabajando y
amando se identifica consigo mismo y con todos los hombres.

¢Es necesario que sigamos? Siempre desembocariamos en lo
mismo: la «ciencia del hombre», la ciencia de Fromm, es la
ciencia cuya tarea consiste en revelar los datos de las ciencias
actuales, y si éstas son de orientacién marxista y psicoanalitica
mejor, el negativo de hombre escatoldgico que nos ha legado
la tradicién humanista-religiosa occidental. Si alguno de esos da-
tos no encaja en ese negativo, tal dato debe ser desechado, por-
que ese negativo, en su especificidad, es el dnico criterio de ver-
dad. Recogiendo el hilo conductor de nuestra investigacién dirfa-
mos que hemos desembocado en la misma ambigiiedad que cons-
tatdbamos tras nuestro estudio sobre las aplicaciones del caricter
social. Ambigiiedad que consiste en esa apelacién continua al
valor cientifico de unos conceptos, de unos métodos y de unos
criterios epistemoldgicos, para luego refugiarse en un criterio de
verdad que estd més alld de la razén y de la ciencia histdricas.
Es ahora, ademds, cuando podemos comprender plenamente la
epistemologia sobre la que descansa la obra de Fromm incluidos
los aspectos cientificamente vdlidos de la misma, y, en concreto,
la teorfa del cardcter social. Sin duda, que el cardcter social ad-
mite una lectura vilida, que es una nocién basada en unas hipd-
tesis cientificas, que pueden y deben ser valoradas. Y es que los
valores cientfficos no deben ser excluidos de la obra de Fromm
por el hecho de que ésta repose en su totalidad sobre una episte-
mologfa inadmisible. En la obra de Fromm lo cientifico tiene,
también, un lugar, pero con tal que encaje, claro estd, en la to-
talidad de su sistema. Dirfamos que la epistemologia de Fromm
asume la epistemologia racional y cientifica, pero que esta asun-
cién significa sélo y exclusivamente abolicién. El problema radi-
caria, pues, en liberar las nociones o las hipétesis cientificamente
validas, que puedan encontrarse en la obra de Fromm, de su pro-
pia epistemologfa. De ahi, que el caricter social, como hipétesis
vilida, creada por Fromm, deberfa ser liberada del sistema de su
propio creador a fin de que pudiera desplegar toda la fecundidad
cientifica que encierran las hipbtesis que le sirven de base.

Desvelada ya la epistemologia de la obra frommiana, hora es
que nos centremos en su antropologia. De este modo llegaremos
a la comprensién total del sistema de Fromm. Al mismo tiempo,
esta comprensién nos dard la verdadera clave que nos abra el
sentido wltimo, que el mismo Fromm atribuye al cardcter social.
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4

El caricter social:
coraza de la naturaleza humana

4.1. La soledad del hombre

Segtin hemos podido constatar, Fromm sostiene que la na-
nuraleza humana tiene dos partes. Una de ellas est4 constituida por
las necesidades arraigadas en la constitucién anatémico-fisiolégica,
en el cuerpo. Tales necesidades serian el hambre, la sed, el suefio,
etcétera.

Todas estas necesidades fisiolégicamente condicionadas pueden resu-
mirse en la nocién de una necesidad de autoconservacién. Esta cons-
tituye aquella parte de la naturaleza humana que debe satisfacerse en
todas las circunstancias y que forma, por lo tanto, el motivo primario
de la conducta humana 1.

Pero, ¢y el sexo? Hemos de decir que Fromm es muy parco,
sobre todo a partir de los afios cuarenta, a la hora de referirse a
él. Es un tema que apenas menciona directamente. Incluso en el
famoso El arte de amar nos ofrece una visién marcadamente es-
piritualista, por no decir abstracta, del amor. No obstante, todo
el contexto de su aniropologia —al que nos remitimos— nos
sitda claramente ante una visién absolutamente prefreudiana de
la sexualidad: el «instinto sexual» —¢genital>—, por un lado; el
«amor personal», por otro. La sexualidad no aparece nunca en
la obra de Fromm en el sentido psicoldgico y totalizante, ante el
que tienen que inclinarse la experiencia psicoanalitica y la expe-

114 1971 [1941], 43.
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riencia cotidiana. Més bien, hay que decir todo lo contrario. Esto
explica que las pulsiones sexuales no ocupen tampoco ningin lu-
gar en el Fromm maduro. En este punto, Fromm ha sido también
fiel a si mismo durante toda su vida, aunque el sentido de esta
fidelidad haya cambiado. Podemos decir, pues, sin temor a equivo-
carnos, que el sexo, como tal, queda reducido en la antropologfa
frommiana a su funcién estrictamente fisiolégica, de instinto «ani-
mal», fijo y permanente. Del mismo modo que Marx hablaba de
¢l, aunque, naturalmente, sin tratar de hacer una psicologia cien-
tifica de las pulsiones.

Este dualismo, que apuntamos en el tratamiento de la sexuali-
dad, lo encontramos formulado en las expresiones frommianas
dedicadas a las necesidades fisiolégicas en bloque:

El hombre, por lo que respecta a su cuerpo y a sus funciones fisio-
l6gicas, pertenece al reino animal. La conducta del animal estd de-
terminada por instintos, por tipos especificos de accién que a su
vez estan determinados por estructuras neurolégicas hereditarias 2.

Asi, el animal més que vivir activamente, «es vivido» por le-
ves biolégicas naturales que rigen sus instintos. Forma, pues,
parte de la naturaleza y no la transciende. El animal carece de
conciencia moral y de razén, como capacidad de penetrar a través
de las cualidades sensoriales hasta el ser de las cosas. Puede te-
ner alguna idea de lo ttil, pero no de la verdad. De ahi, que la
existencia del animal goce de una cierta armonia con la natura-
leza, no en el sentido de ausencia de lucha contra condiciones
eventualmente adversas, pero si en el sentido de que su equipo
heredado puede afrontar las circunstancias normales con garan-
tias de éxito. «Su alternativa es adaptarse o morir». Fromm re-
conoce la existencia de una escala filogenética. Los lugares supe-
riores de ésta poseen un aparato instintivo mds flexible y una
menor adaptacién estructural, compensados por un desarrollo
proporcionalmente mayor del cerebro y, por tanto, de la capa-
cidad de aprender. En cierto momento de la evolucién animal
acontece algo comparable, Gnicamente, a la aparicién de la vida
en general y de la vida animal en particular. Es el instante en que
aparece el hombre, en que la vida toma conciencia de si misma.
En ese instante un animal transciende a la naturaleza, deja de
ser una criatura puramente pasiva y, al mismo tiempo, pasa a ser
el animal bioldgicamente mds desamparado de todos.

2 24 01971 [1955], 26.
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Pero esa misma debilidad biolégica constituye la base de su fuerza, la
causa primera del desarrollo de sus cualidades especfficamente hu-
manas 3. -

De este modo, llegamos a la meta esperada: lo especificamente
humano. A partir de aqui, Fromm se conduce como si el aparato
biolégico e instintivo, cada vez més pléstico y flexible a lo largo
de la escala filogenética, no entrase a tomar parte en lo especifica-
mente humano y como si lo especificamente humano no tuviese
nada que ver con lo bioldgico e instintivo del hombre. Para
Fromm, el salto que da el hombre en la escala filogenética es la
desconexién de dicha escala. O, lo que es lo mismo, en el hom-
bre «lo animal» sigue sus caminos, «lo humano» los suyos. Ves-
moslo en la misma exposicién de Fromm:

Las necesidades fisiolégicamente condicionadas no constituyen la tni-
ca parte de la naturaleza humana que posee cardcter ineludible.
Hay otra parte que es igualmente compulsiva, una parte que no se
halla arraigada (rooted, igualmente) en los procesos corporales, pero
sf en la esencia misma de la vida humana, en su forma y en su
préictica .

¢Cémo explica Fromm esta esencia humana en la que se arrai-
gan las necesidades humanas? Por la «situacién humana», una
nocién que sin apenas variaciones recorre toda su obra®. El pun-
to de partida de Fromm es la idea de Marx sobre la disarmonia
histérica —a superar en el ser genérico— entre el hombre, como
ser con una actividad vital consciente, v la naturaleza. Por otra
parte, como dice el mismo Marx, esta actividad vital consciente
distingue inmediatamente al hombre de la actividad vital animal,
actividad que ademds se lleva a cabo en armonia con la natura-
leza. Fromm se va a valer de esta idea y la va a elaborar a su
manera con la ayuda de la reflexién filoséfica y de algunos datos
y teorias psicoldgicas, de un modo similar a como la ha encuadra-
do en el contexto «evolutivo» que acabamos de transcribir.

La autoconciencia, la razén y la imaginacién rompieron la armonia
que caracteriza a la cxistencia animal. Su aparicién convirtié al
hombre en una anomalfa, en un capricho del universo 8.
318 1969 [1947], 52.
414 1971 [1941], 44.
5 Cf 14 1971 [1941], 27-49; 18 1969 [1947], 51-63; 24 01971 [1955],
26-30; 26 1970 [1956], 19-22; 37 1970 [1968], 64-69, etc.
8 24 91971 [1955], 28.
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El hombre, aunque parte de la naturaleza, la transciende.
Arrojado a este mundo, serd también arrojado de él. Al tener
conciencia de s{ mismo, el hombre cae en la cuenta de estas li-
mitaciones de su existencia, haciendo que su vida transcurra en
lo que Fromm llama una permanente «dicotomia existencial».
Esta es la dicotomfa del hombre: que, por una parte, todo su ser,
cuerpo y alma, le impulsa a vivir, mientras que, por otra parte,
este vivir es el tormento permanente de tomar conciencia de si
mismo como entidad separada, como ser abocado a la muerte;
es tomar conciencia del hecho de nacer y morir contra la propia
voluntad. En una palabra, la dicotomfa consiste en vivir, pero
vivir con la conciencia de la soledad, de la «separatividad», de la
desvalidez frente a la naturaleza, a la sociedad, a uno mismo.
Todo ello hace de la existencia separada y desunida una insopor-
table prisién. De ahi, que el hombre volverfa gustoso al estado
de armonia con la naturaleza. Pero esta posibilidad no es una
posibilidad real. Su situacién es irreversible y ha de seguir des-
arrollando su razén hasta «hacerse duefio de la naturaleza y de
sf mismo». La evolucién del hombre se basa en el hecho de que
ha perdido su patria originaria, la naturaleza, de un modo irre-
versible. Por esto, ha de salir por completo de su patria natural
y encontrar la nueva patria de una naturaleza humanizada, de
un mundo humano creado por él mismo. Esta situacién, dice
Fromm, hay que entenderla tanto filo como ontogenéticamente.
Esto hace que el hombre sea un ser dnico, en parte «divino» y
en parte «animal». Y sobre todo:

La necesidad de encontrar soluciones siempre nuevas para las con-
tradicciones de su existencia, de encontrar formas cada vez mas
elevadas de unidad con la naturaleza, con sus préjimos y consigo
mismo, es la fuente de todas sus pasiones, afectos y ansiedades 8.

Y atin sigue adelante Fromm, esta vez haciendo mencién al
S€XO0: .
El animal estd contento si sus necesidades fisiol6gicas —el hambre:

la sed, el apetito sexual— estdn satisfechas. En la medida en que

el hombre es también animal, esas necesidades son en él igualmente
imperiosas y deben ser satisfechas. Peto en la medida en que el

7 18 1969 [1947], 52 s.
8 24 °1971 [1955], 28.
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hombre es humano la satisfaccién de esas necesidades instintivas
no basta para hacerle feliz, ni basta siquiera para mantenetle sano®.

Resumiendo, pues, el hombre estd solo y no es vivido; é! tiene
que vivir su vida; €l tiene que dar solucién al problema de su
existencia y esto lo ha de hacer en un proceso de continuo naci-
miento de s mismo; desarrollando sus potencialidades ya que
«cada ser humano es portador de todas las potencias humanas».
Pero, por otra parte, el hombre no puede soportar estar solo,
desvinculado. De ahi, que la tarea de su vida sea la creacién de
nuevas relaciones con la naturaleza y con los demds, relaciones
més humanas, a partir del despliegue de sus propias potenciali-
dades.

La descripcién frommiana de la situacién humana tiene mu-
chos aspectos, que debemos tratar ordenadamente. Comenzaremos
por el concepto central: el ser humano como ser solitario, aisla-
do. Ya nos hemos encontrado con esta idea en la segunda parte
de nuestro estudio. Sin que revoquemos nada de lo dicho alli,
afiadiremos aqui otras consideraciones. La primera de todas es
que dicha soledad o aislamiento, tal como los describe Fromm,
son una pura y simple abstraccién. Nada de extrafio, pues, que
Fromm no nos aporte ninguna prueba empirica. El ser humano
nunca aparece ante su propia conciencia como un ser tan des-
amparado, solo y aislado. Ni puede aparecer. El ser humano en su
realidad concreta e histdrica es siempre un ser cultural, de modo
que su autoconciencia es siempre mediada, objetiva y subjetiva-
mente, por una cultura concreta. El surgimiento del hombre co-
mo ser cultural es, precisamente, la otra cara del surgimiento del
hombre como ser bioldgico-instintivamente desamparado. Las rai-
ces culturales son la refutacién insuperable de la soledad y del
desarraigo frommianos. Y no sélo las culturales, también las
«naturales». Porque, aunque Fromm no lo quiera, lo especifica-
mente humano no es que el hombre sea, por una parte animal y
por otra divino o humano, que por una sea naturaleza y por otra
humanidad. Es el hombre como totalidad lo que es todo €l natura-
leza y todo él humanidad o «divinidad». El hombre todo él es
naturaleza y mis que naturaleza, ya que si de algin modo trans-
ciende la naturaleza es transcendiéndose a si mismo en cuanto
naturaleza.

No obstante, aun cuando el hombre se encuentre siempre arrai-
gado en la naturaleza y en la cultura, cabe hablar todavia de so-

® Ibid., 28-29.
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ledad en un sentido vélido, si bien antropolégico-filoséfico. Nos
referimos al sentido existencialista, al que el mismo Fromm parece
acercarse muchas veces'®. Prescindiendo del sentido exacto y

preciso que habria que dar a esta soledad o finitud, lo importante
es que, en cualquier caso, la realidad intencional de este concepto
es siempre el hombre como totalidad, tal como aparece en su
facticidad histérica, es decir, como ser natural, libre y cultural.
Esto supondria que la posible coherencia 16gica de esta idea no
significa en absoluto que el hombre, ademds de ser animal, sea
también, pero aparte, un ser solo y aislado, y que de esta parte
broten unas necesidades especificas. Esta soledad del hombre o
es una idea o es el hombre como totalidad. Y, por tanto, decir
que de esta soledad brotan necesidades o es no decir nada, o es
decir demasiado. Y decimos demasiado porque de tal soledad
«salen» también las necesidades biolégicas.

Con esto no queremos excluir la posibilidad real de una situa-
ci6n motivadora de soledad, colectiva o individual, en unas cit-
cunstancias concretas. Pero es evidente que Fromm se refiere a
una situacién universal, que va mds all4 de esta posibilidad. Por
otra parte, mucho nos tememos, que tal posibilidad no surgiria
nunca de la conciencia de esa debilidad biolégica sin mediacién
cultural alguna y al margen de los niveles pulsionales o instinti-
vOs.
Fromm quiere dejar sentado que el hombre es mds que ani-
mal porque tiene una razén, una conciencia, una libertad. Insis-
tir en que es un ser histérico e inacabado, y que esta historicidad
tiene que ver con la falta de determinacién instintiva. En esto
no tenemos nada que objetarle; todo lo contrario. Tampoco, en
que una concepcién del hombre como totalidad no pueda que-
darse en un modelo «hidrulico», de cargas y descargas, cons-
truido desde unas necesidades fisiolégicamente arraigadas, por

10 A propésito de esto podemos transcribir aqui una nota del mismo
Fromm: «He empleado este término (dicotomfas existenciales) sin referirme
a la terminologfa del existencialismo. Durante la revisién del manuscrito,
me familiaricé con Las moscas de Jean-Paul Sartre y con su ¢El existen-
cialismo es un humanismo? No creo que sea necesaria ninguna clase de
modificacién o agregado. Aunque existan algunos puntos en comfin, no me
es dado juzgar el grado de concordancia puesto que no he tendido aiin
acceso a la principal obra filoséfica de Sartres: 18 1969 [1947], 54, n. 1.
Podemos decir que cualquier similitud que se pueda encontrar entre al-
gunos términos de Fromm y otros existencialistas, no ha de llevarnos a
la conclusién de que Fromm sea un autor «existencialista». Nada mds lejos
del existencialismo que ese «naturalismo» ético que agota toda libertad.
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mucho que estas necesidades —como dirfa Freud— sean las exi-
gencias que el cuerpo ofrezca al psiquismo humano. Pero Fromm
hace el estudio cientifico de esta dimensién especificamente hu-
mana demasiado ficil. La constata por medio de una reflexién
«filoséfica» y, por tanto, por una reflexién sobre la totalidad del
ser humano para, a partir de ahf, atribuir una realidad psicolégica,
contrapuesta al cuerpo humano, a las conclusiones de dicha re-
flexién totalitaria y, por tanto, incluyente y no excluyente de las
dimensiones #no especificamente humanas.

Dado este paso, todo se sigue como si esa situacién humana
fuese psicoldgicamente motivante o, al menos, fuente de motiva-
ciones o necesidades psicolégicas inmediatas y cientificamente
constatables. Es decir, lo que es una explicacién del ser humano
total y especifico adquiere rango de motivacién psicolégica inme-
diata. Con el lenguaje de la filosofia cldsica dirfamos que las cau-
sas tltimas son consideradas por Fromm como causas inmediatas,
objeto de la ciencia empirica. Esto aparece, por ejemplo, muy claro
cuando Fromm atribuye a las relaciones con los demds, con la
naturaleza y consigo mismo el valor de fuente de pasiones, afec-
tos y ansiedades. Indudablemente, una antropologia filoséfica no
puede prescindir de algo, que mds que una necesidad es un cons-
titutivo de la existencia humana, un existencial: que el hombre
no es hombre mis que como ser en relacién con la naturaleza y
con los demds. Es evidente que tales relaciones, si por las cir-
cunstancias que fueren se viesen impedidas o dificultadas, pueden
convertirse en motivacién inmediata. M4s atin, Fromm tiene toda
razén si nos quiere decir que el hombre, por ser hombre, esta-
blece unas relaciones con la naturaleza y con los demds, que van
miés alld de las relaciones reguladas por las pulsiones bioldgicas.
Atn le concederemos més a Fromm; a saber, que determinados
hombres en determinadas circunstancias se mueven o son moti-
vados por razones éticas, por deseo de mejorar la convivencia,
etc. Pero por muy limpios que sean los motivos éticos, por muy
transparentes que sean los niveles personales, Fromm nunca lo-
grard demostrarnos que con esa limpieza y con esa transparencia
no va también un hombre con unas pulsiones pre-personales y
pre-éticas que dan fuerza y consistencia a aquéllos. En este sen-
tido, hemos de recordarle a Fromm que hay que distinguir entre
estas posibles motivaciones psicolégicas, que no excluyen lo pre-
humano, y el hecho de que el hombre como totalidad sea siempre
un Mitmensch y que esté siempre situado en una Umwelt. Hecha
esta distincién, hemos de afiadirle que esto segundo no tiene una
relevancia psicolégica inmediata, aunque si es el marco en el cual
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el hombre siempre actda y se mueve, aunque actie y se mueva
por motivos fisiolégicamente arraigados o pre-personales.

Tanto este dualismo antropoldgico como esta debilidad epis-
temolégica son el reverso de una antropologia que es la cuadra-
tura del circulo: la realizacién del ser «genérico» o ser «produc-
tivo» en la historia concreta y real en que vivimos los humanos,
al menos por ahora. Aunque Fromm no haga ninguna alusién a
Marx en los contextos que tratan sobre la «situacién humana»,
nos parece evidente que su punto de partida es la antropologia
que estd tras aquel pasaje de los Manuscritos, en el que Marx
escribe:

Por eso precisamente es s6lo en la elaboracién del mundo objetivo
en donde el hombre se afirma realmente como un ser gemérico. Esta
produccién es su vida genérica activa. Mediante ella aparece la na-
turaleza como su obra y su realidad. El objeto del trabajo es por eso
la objetivacién de la vida genérica del bombre, pues éste se desdo-
bla no sélo intelectualmente, como en la contemplacién, sino activa
y realmente, y se contempla a s{ mismo en un mundo creado por
él. Por esto el trabajo enajenado, al arrancar al hombre el objeto de
su produccién, le atranca su vide genérica, su real objetividad ge-
nérica, y transforma su ventaja respecto del animal en desventaja,
pues se ve privado de su cuerpo inorginico, de la naturaleza 11.

Como puede verse, Marx no fue tan iluso como para pensar
que la vida genérica fuera ya una realidad histérica. Sin duda,
la esperaba del «comunismo», pero entretanto la esencia humana,
el trabajo, segufa alienado, sin posibilidad de objetivar la vida
genérica y sin que el hombre pudiera demostrar sus ventajas so-
bre el animal. Cien afios después, Fromm cree que ha llegado la
hora de ir pensando en la realizacién del ser genérico y él mismo,
como psicélogo, se va a encargar de esbozar la antropologia co-
rrespondiente, la antropologia de la era humanista. Lo primero
ha sido fundamentar la superioridad del hombre respecto del ani-
mal, asi como determinar su especificidad, para luego purificarla
de cualquier residuo o vestigio animal. Sélo si se pone de ma-
nifiesto lo humano, podrd el hombre tomar conciencia de sus
auténticas necesidades. La verdad es que en este punto Fromm
se ha mostrado algo pre-marxiano, casi hegeliano dirfamos, al cen-
trarse en la «autoconciencia» y no en el trabajo. Ya hemos dicho,
que lo que le importa a Fromm no es, en dltimo término, la fideli-

11 Marx, 1972, 112-113.
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dad a Marx, sino al hombre productivo, cuya antropologia podré
fundar mejor partiendo de la conciencia.

Aqui es obligado que nos detengamos en uno de los mis fa-
mosos discipulos disidentes de Freud, Otto Rank. Este tenfa mu-
chas cosas en comin con Fromm: su espiritu especulativo, su
preocupacién por los problemas culturales, su antimasculinidad,
su simpatfa por los «no-adaptados» socialmente, su insistencia en
la creatividad y productividad, su desprecio de la sexualidad, etc.
Al tratar, en la primera parte, el articulo de Fromm sobre el
condicionamiento social de la terapia, ya nos referimos a Rank
(1.5.2.). No obstante, en la obra de Fromm no se encuentran
més que alusiones muy generales a Rank y, més bien, con el
tinico propdsito de expresar las simpatias, que un disidente freu-
diano pueda sentir por otro. Sin embargo, a pesar de este silencio
sobre él en contextos de «soledad» o «aislamiento», no podemos
menos que pensar que las consideraciones de Fromm sobre el
tema le deben mucho a Rank 2.

No fue Rank el primero en dar importancia traumatizante al
nacimiento; ya el mismo Freud habia considerado esta posibili-
dad, si bien siempre de un modo restringido a casos particulares y
a un nivel fisioldgico y no estrictamente psicolégico. A Rank,
sin embargo, esto le parecié poco y centrd en la separacién de la
madre, y no en la situacién edipiana, el trauma psicoldgico fun-
damental y universal. Como el nifio antes de nacer es y se siente
uno con la madre —jcon la naturalezal-—, es explicable que el
nacimiento le traumatice al separarle de ella y disolver aquel sen-
timiento de unidad y pertenencia. A partir de aqui, se crea en el
psiquismo infantil un reservorio permanente de angustia, que
puede extinguirse si el nifio llega un dfa a ser un «creador» —un
productivo—, pero que normalmente, y en cualquier caso hasta
entonces, vuelve a aflorar en las situaciones traumatizantes. Estas
son, naturalmente, las situaciones de separacién, ejemplatizadas
por Rank en las separaciones fundamentales: destete, castracidn,
separacién del analista, etc.

Pero la separacién no es mds que el aspecto negativo de un
hecho que tiene dos caras, como la dicotomia frommiana. La cara
positiva radica en la individualizacién; el nacimiento no es sélo
un hecho biolégico, sino el comienzo de un nacimiento —esto
mismo dice Fromm-— que dura toda la vida, el del individuo
como tal. El que el nifio no pueda concienciar todo esto en el
nacimiento no importa demasiado, queda en el inconsciente vy,

12 Cf. Rank; Wolman, 1971, 376-384; Thompson, 1971, 183-191.
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de un modo u otro, lo concienciard cuando sea més crecido. Pue-
de adivinarse lo dificil que serd, de este modo, el crecimiento
hacia la individualizacién dada la fuerte nostalgia de la pertenen-
cia sentida en el seno materno. Esto explica, en Rank, las ten-
dencias regresivas que aparecen en todo hombre, lo cual da pie
a que Fromm hable desde un punto de vista socio-histérico, si
bien abstractamente, de las regresiones a etapas de fijacién a la
autoridad o a la tierra (patria, nacionalismo), etapas que pudieron
tener su sentido en el proceso de crecimiento de la humanidad
hacia la «libertad para», pero que hoy estdn ya superadas.

Para Rank la dnica solucién al dificil dilema, que se le pre-
senta a todo «nacido», es la aceptacién de su individualidad. La
solucién no es fdcil pero tampoco imposible, ya que junto con
la nostalgia del seno materno se da también un auténtico miedo
de volver a él. Asi, pues, el individuo debe asumirse como un
ser separado, independiente y libre. Esta tarea de aceptacién y
asuncién la sitta Rank, fundamentalmente, en el nivel del yo, que
es para €l la instancia primaria. En concreto, y con términos su-
yos, €l complejo proceso —en el que Fromm no se entretiene en
absoluto— de individualizacién le concierne a la «voluntad». Es-
ta debe lograr a través de €l tres «separaciones» fundamentales:
la materna, la biolégico-sexual, y la social. Como podemos ver,
pues, también para Rank el hombre maduro, el creador, ha de-
jado atrds la sexualidad y las normas sociales. Precisamente, lla-
ma «tipo neurdtico» al que no acepta las reglas del juego que
le quiere imponer la sociedad, pero sin conseguir «separarse»
creativamente de ella; es decir, al que la niega, pero sin afirmarse
a si mismo. El que alcanza este punto ha llegado a la meta, es el
tipo creador, el que desarrolla su auténtica creatividad, su indi-
vidualidad, el que vive de sf mismo y no de la biologia y de la
sociedad.

Hasta aqui Otto Rank. Nuestro juicio sobre él habrd de ser
tan somero como nuestra sintesis. Ya lo hemos insinuado al co-
mienzo, la gran laguna de Rank es la ausencia de pruebas empiri-
cas. Rank es un gran especulativo, dotado de una imaginacién
sugestiva, que explica sus continuos viajes al terreno de la cul-
tura, del arte y de la religién, asi como su prestigio en este 4m-
bito. Es, precisamente, de él de donde parece haber tomado su
«tipo creador», un tipo no ficil de encontrar empiricamente en
las gentes que tienen que aceptar las normas sociales, aunque sea
para rebelarse contra ellas. No obstante, la principal objecién que
debe hacérsele es que el «trauma del nacimiento», con la com-
plejidad que le atribuye y su universalidad, no es un dato empi-
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rico, sino una simple hipétesis no verificada y, ademds, contradi-
cha, en cuanto las situaciones de angustia parecen explicarse —y
explicarse operativamente— reduciéndolas a otros traumas, irre-
ductibles, a su vez, al del nacimiento. Una dificultad similar pue-
de plantedrsele a otra de sus nociones clave, la «voluntad», un
concepto vago, difuso, omniexplicativo y, sin embargo, explicado
simplemente @ priori sin génesis ni determinacién genética previa.

Pero todo esto no podia importarle mucho a Fromm. No era
cuestién de despreciar, por tan poca cosa, un sistema psicolégico,
que le ofrecia tantos elementos para «psicologizar» a Marx, es de-
cir, para llenar psicoldgicamente la, en este sentido, un poco vacia
concepcién del hombre de los Manuscritos. Esta es, pues, la fun-
cién de Rank en el sistema de Fromm: explicar psicolégicamente
la separacién primigenia del hombre de la naturaleza, vincularla
psicolgicamente con la conciencia, dar una razén psicolégica de
que el hombre no saque ventaja de su superioridad sobre el ani-
mal, de que la «esencia humana» avance tan poco a poco en la
historia y, finalmente, del hombre productivo y genérico.

Llegados a este punto, la verdad es que Fromm abandona ya
a Rank. Y hace con su tipo creador algo similar a lo que hizo
con la «esencia humana» de Marx; atribuirle las potencialidades
inmanentes que puedan conducirle a la realizacién del hombre
profético-escatolégico. Ya conocemos el modo de proceder de
Fromm: valerse equivocamente de la nocién de potencia y hacer
el trdnsito de una potencialidad puramente abstracta a una po-
tencialidad real. Digamos, ya de una vez por todas, que Fromm
no hace con la nocién de potencia mds que lo que Russell dijo
que no se debia hacer. Podriamos decir que «el hombre» es en
potencia el ser productivo, escatolégico o genérico, si pudiéramos
referirlo a un hombre concreto e histérico que se encontrase en
unas circunstancias histéricas, sociales, politicas, etc., tales, que
llevando a cabo determinados actos pudiera realizar fcticamente
tal modelo de hombre. Es, claro, que este sentido no cabe aqui,
aunque Fromm lo suponga, puesto que tales condiciones, tal
hombre y tales actos no son reales. Hay otro sentido de potencia,
que es el que no debe usarse y que es, precisamente, el nico que
conoce la obra de Fromm. Asi, no podemos decir que «el hom-
bre» es en potencia el hombre productivo, si de este modo que-
remos significar que en cada hombre hay una tendencia inmanente
a realizarse y que esta tendencia sélo puede satisfacerse si el
hombre llega a ser el hombre productivo **,

18 Cf. Schaar, 1966, 51-52.
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4.2. El inconsciente frommiano

Fromm cree, no obstante, poder evadirse de estas matizacio-
nes russellianas de la nocién aristotélica de potencia con la ayuda
del inconsciente, otra nocién psicolégica que acude en ayuda del
joven Marx de Fromm. Ahora podemos comprender, también,
por qué el inconsciente y el cardcter dindmico son las dos dnicas
nociones y descubrimientos que Fromm reconoce a Freud. ¢Cémo
entiende exactamente Fromm el inconsciente?:

Se puede aseverar que éste siempre representa al hombre total, con
todas sus potencialidades tanto para lo oscuro como para lo lumi-
noso; siempre contiene la base para las distintas respuestas que el
hombre es capaz de dar a la pregunta que le plantea la existencia.
Pero en cualquier cultura, el hombre posee todas las potencialidades
dentro de si mismo; es el hombre arcaico, el animal de presa, el
canfbal, el iddlatra, y es el ser con capacidad para razonar, para
amar, para la justicia. El contenido del inconsciente, por lo tanto,
no es el bien ni el mal, ni lo racional ni lo irracional; es ambas
cosas; es todo lo humano 4,

De este modo, otorga Fromm consistencia psicolégica a la no-
cién metafisica y abstracta Gattungswesen. Resulta evidente, por
otra parte, el eco «jungiano» que evoca esta nocién frommiana,
con todo el «colectivismo» que lleva dentro de si, con todo lo
que connota de experiencias de la humanidad sedimentadas en él.
El mismo Fromm lo reconoce as{ cuando escribe a propdsito de
la interpretacién de los suefios:

Tres caminos de acceso a la comprensién de los suefios han sido
presentados hasta ahora. Primero, el punto de vista freudiano, afir-
mando que todos los suefios son expresiones de la naturaleza irra-
cional y asocial del hombre. Segundo, la interpretacién de Jung,
segiin la cual los suefios son revelaciones de la sabidurfa del in-
consciente, anterior al individuo. Tercero, el concepto de que los
suefios expresan toda la clase de actividades mentales y tanto los
impulsos irracionales como la sensatez y la moralidad, son la ex-
presién de lo bueno y lo malo que hay en nosotros 15,

Esta tercera teorfa, que participa de las dos antetiores, es la
de Fromm. Esta dltima cita es, ademds, muy ilustrativa. Es un

14 32 21968 [1962], 107.
1522 1966 [1951], 35; cf. igualmente 32 21968 [1962], 86, n. 1.
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buen testimonio del contenido ético que Fromm acostumbra a atri-
buir a las nociones psicoldgicas, contenido que desde luego es
extrafio tanto a Freund como a Jung y, lo que es fundamental, a
la misma realidad. Por mucho que Fromm se empeiie, en el in-
consciente jamds estan lo bueno y lo malo en cuanto tales. Como
dijimos, no hay bondad o maldad m4s que en la mediacién de la
libertad. O, con otras palabras, lo espontdneo y pulsional en el
hombre no adquiere rango ético més que al ser asumido por los
niveles superiores de la persona. Por lo demds, a estas resonan-
cias jungianas no debemos darles mayor importancia. Las afirma-
ciones de Fromm sobre el inconsciente no van avaladas ni por
pruebas empiricas ni por andlisis —ni siquiera lejanos— de los
textos de Freud o de Jung. Al parecer lo dnico que le interesa a
Fromm es completar el inconsciente de Freud con el mayor ni-
mero posible de elementos a fin de acercarse lo mds posible des-
de una perspectiva psicoldgica a la totalidad de la «especie hu-
mana».

Lo curioso es que los pocos ejemplos que nos ofrece la obra
de Fromm sobre interpretaciones de suefios o de otros conteni-
dos del inconsciente nos ponen de manifiesto una comprensién
formal del inconsciente mucho més préxima a la de Adler que a
la de Freud o Jung . Basamos nuestro juicio en que el simbolis-
mo que Fromm atribuye a los suefios es un simbolismo muy in-
mediato, sin apenas mecanismos intermedios entre el contenido
latente y el manifiesto; de ahi, que el inconsciente frommiano
—en la medida en que podemos hablar de él con propiedad—
quede muy en la superficie, que sea mis un pre-consciente que un
inconsciente. Una segunda razén seria que las «potencias incons-
cientes» de Fromm apuntan irremisiblemente a la realizacién fu-
tura, a dejar atrds etapas ya superadas; esto explicaria el teleo-
logismo de Fromm muy emparentado con el conocido finalismo e
intencionalismo de Adler.

El eclecticismo de Fromm no tiene limites con tal de poner
en clave psicolégica actualizada su imagen del hombre. No que-
remos, con esto, rechazar la eventual complementariedad entre
el inconsciente «reprimido» de Freud, el «colectivo» de Jung y
el «subliminal» de Adler. Lo més probable es que a Freud, por
implicaciones tedricas, se le escapasen algunos aspectos del in-
consciente y que los niveles o contenidos aportados por Jung y
Adler, aunque no siempre fundados y elaborados cientificamente,
tuviesen algo que ver con esos niveles olvidados. Mds adn, es-

18 Donde més abundan los andlisis de suefios es en 22 1966 [1951].
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tamos a favor de una actitud no dogmdtica del psicoanalista, que
cuente positivamente con la posibilidad hipotética de la existen-
cia de unos contenidos ni reprimidos ni sexuales, asf como de la
accién eficaz de otros niveles no estrictamente profundos. En
cualquier caso, serd la operatividad misma de la praxis curativa
la que deberi juzgar sobre la validez de éstas u otras hipétesis.
Y esto es, precisamente, lo que Fromm no hace, limitdndose sim-
plemente a valerse aditivamente de las diversas concepciones del
inconsciente que encuentra a mano'*. En ningin momento se de-
tiene Fromm en un andlisis de la verdad inmanente de dichas
teorfas, de su mutua coherencia, de la verdad transcendente de
sus contenidos, de la posibilidad de interpretar todos éstos desde
los presupuestos tedricos de cualquiera de ellas, etc. Por lo visto,
para Fromm no hay ningin problema en aplicar el sentido y el
contenido deseados a las nociones tedricas que otros han elabo-
rado, olvidando que los otros han llegado a sus nociones obser-
vando hechos y acontecimientos, y que son éstos, y no otra cosa,
lo que da el sentido al constructum logicum. Fromm cree que el
inconsciente es algo asf como un pozo, que tenemos en el «almay,
en el que podemos meter todo lo que queramos sacar y olvida que
no hay otro inconsciente que el que nosotros construyamos 14gica-
mente como una ayuda metodoldgica necesaria para poder ma-
nejar los datos observados. Nada tenemos en contra de la posi-
bilidad de que en nuestro inconsciente «tengan asiento» el «ani-
mal», el «canfbal» o el «idélatra». Pero, si nos gustarfa que se
nos hiciera ver esto con unos argumentos algo mds convincentes
que la simple existencia pasada de otros hombres que fueron ani-
males, canibales o idélatras, por mucho que éstos tuvieran una
«naturaleza humana» como la nuestra.

A pesar de lo que hemos dicho de Adler, Fromm se comporta
con él de un modo similar que con Rank: no confiesa explicita-
mente las influencias adlerianas en su propia obra. A lo largo de
ésta, es cierto que hace algunas referencias a Adler, pero éstas
son siempre generales y se limitan a decir de él que fue un hom-
bre muy «dotado», aunque excesivamente «racionalistas. No
obstante, y aun contando con este silencio, algunos aspectos de
la antropologfa frommiana arrojan tal similitud con algunos otros
del sistema de Adler, que nos cuesta mucho creer que tal simili-
tud pueda reducirse a un simple paralelismo. Pensemos que la
llegada de Fromm a América coincide pricticamente con la muer-
te de Adler (1937) y que, por tanto, se encuentra con un sis-

17 Cf. 14 1971 [1941], 186; 38 1971 [1970], 20-21.
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tema psicoldgico, de orientacién psicoanalista ya elaborado, y
ademds en pleno apogeo entre muchos de los psicoanalistas ame-
ricanos y, en concreto, totalmente aceptado por Horney y otros,
con quienes Fromm se pone en contacto, precisamente, al poco
tiempo de su incorporacién a la vida americana. Por otra parte,
la acogida de las ideas adlerianas por Fromm no serfa méds que
la consecuencia 16gica de su concepcién inicial del psicoanilisis 8.

No le pudo costar mucho a Fromm la familiarizacién con las
ideas del primer disidente del circulo freudiano. En primer lugar,
porque Adler se inserta en una tradicién que se remonta a las
més puras esencias de la tradicién alemana filoséfico-humanista,
tradicién que nunca vio con buenos ojos el que la psicologia cien-
tifica se valiese de los métodos de las ciencias naturales y bio-
légicas . Las razones de la separacién adleriana de la ortodoxia
freudiana hay que buscarlas, en tltima instancia, en la pretendida
inadecuacién del método determinista y bioldgicamente orientado
para captar y explicar lo especificamente humano. El inicio his-
térico del rompimiento (1911) fue la publicacién en 1907 del
famoso Studie #ber Minderwertigkeit von Organen. Adler co-
menz4 sus investigaciones partiendo de la «inferioridad orgdnica»
que supone para las mujeres la carencia de pene. A partir de aqui,
observé que eran muchos los casos en los que personas con al-
guna deficiencia orgénica desarrollan un extraordinario afdn com-
pensatorio. Esta constatacién inicial correcta le indujo a la ge-
neralizacién del espiritu de superacién, una especie de agresivi-
dad reactiva, en todos aquellos nifios que tuviesen alguna defi-
ciencia orgdnica, cualquiera que fuese. Llegado aqui, no le iba a
ser dificil a Adler la total universalizacién del, por €l llamado,
Geltungstrieb. Pues, ¢acaso no se puede decir que todo nifio se
siente inferior al menos respecto de sus mayores? De este modo,
nos encontramos de nuevo, ahora en Adler, con la inferioridad,
inseguridad, soledad, debilidad, etc., que acompafian al hombre
desde su nacimiento. En este sentido, aunque desde perspectivas
distintas, Rank y Fromm se aproximan mucho a Adler. Sin em-
bargo, segin Adler, esta inferioridad inicial no significa una con-
tinua «tentacién regresiva» de la que s6lo pueda escaparse quien
asuma su «individualidad». La conclusién de Adler es diferente,
totalmente coherente con su teleologia, pues para Adler lo huma-

18 Por otra parte, todos los tratadistas de historia del movimiento
psicoanalitico (por ejemplo, Wolman, Brown, Thompson) dan por sentada
la probada influencia de Adler en las corrientes que parten de Fromm,
Horney y Sullivan: cf. sobre todo James, 1947.

19 Cf. Ansbacher, 1959; Wolman, ¢1971, 333-351.
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no no es estar determinado desde atrds sino el proyectarse hacia
adelante, el que todo el comportamiento humano esté orientado
por una meta y una finalidad. De ahi, que esa debilidad o infe-
rioridad del ser humano, como tal, provoque en él un permanente
afén de superacién, de perfeccién, de seguridad. Este afn, autén-
tico Trieb innato y connatural, al menos fécticamente, es, preci-
samente, la meta y finalidad que el hombre persigue en todos sus
actos. Esto no significa que la superacién sea el motivo abierto
de todos los actos humanos, pues con frecuencia debemos encu-
brirla a fin de no entrar en conflicto con nuestros semejantes. Por
otra parte, esta teleologia estd también en el proyecto vital neu-
rético de un modo completamente determinante. Para la escuela
adleriana, la neurosis persigue siempre un fin, es un arrangerment,
por medio del cual el enfermo logra, al menos ficticia y sustitu-
tivamente, su superacién, su triunfo, su éxito, su valimiento. Este
es el presupuesto de la psicoterapia. Lo que ésta debe conseguir
es que el enfermo deje su meta ficticia y al margen de los verda-
deros intereses sociales, y que proyecte otra més acorde con su
realizacion y con la realizacién de los demis.

Pero, ¢quién asume la tarea de la superacién permanente del
organismo? Responder a esta pregunta nos sitda en el centro de
una de las nociones adlerianas, que méds han influido en el psico-
andlisis «americano», en el yo adleriano, en el poder o energia
creativa. Adler no estaba de acuerdo con el modelo freudiano de
personalidad por la preponderancia asumida en €l por el ello. No
acababa de ver que la fuerza originaria y primordial del ser hu-
mano fuera un ello impersonal. De ahi, que si# negar la existencia
de unas fuerzas biolégicas y de unos factores ambientales, como
postulaba Freud, atribuyese a una tercera fuerza originaria, al
poder creativo, la direwcién de la personalidad total en su movi-
miento incesante hacia la superacién y la seguridad. Este poder
creativo seria el elemento constitutivo y diferenciador de lo hu-
mano y a €l le tocarfa integrar todas las otras fuerzas hereditarias
y ambientales en la totalidad de la personalidad. De este modo,
Adler, aunque reconozca la existencia de la herencia y del ambien-
te como factores dindmicos, traslada la perspectiva hacia el yo,
puesto que aquellos factores asumen en su sistema un lugar se-
cundario, es decir, en cuanto integrados por el yo en la totalidad,
lq cual nos indica, a su vez, que el yo adleriano es algo muy
distante del yo freudiano. No obstante, este yo adleriano, como
poder creativo que dirige la personalidad toda hacia su objetivo,
tiene también su génesis en la primera infancia. En las respuestas
iniciales a su propio cuerpo u organismo y al ambiente, el nifio
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va construyendo su meta vital y el estilo de su camino hacia ella.
Asi, al construir el nifio lo que Adler Hlama el «estilo de vida»,
va surgiendo en él ese poder creativo como fuerza que integra las
fuerzas hereditarias y ambientales a fin de ponerlas al servicio
del estilo de vida. Poder creativo y estilo de vida son, por otra
parte, algo completamente peculiar, «individual», de cada indi-
viduo. Y no sélo peculiar, pues para Adler el hombre comienza
en su infancia un camino y un modo de ser que ya no abando-
nard jaméds. Por esto, la psicoterapia habrid de remontarse a la
infancia del neurdtico y analizar el plan cle vida que proyecté en-
tonces, a fin, claro estd, de deshacerlo y sustituirlo por otro que
implique una finalidad v un objetivo m4s acordes con la realidad.
No se comprenderia totalmente lo que acabamos de decir, si no
afiadiéramos que para Adler el individuo es una totalidad sin fi-
suras, que el poder creativo, para bien o para mal, integra todas
sus fuerzas y dimensiones poniéndolas al servicio del estilo de
vida y del objetivo. Cuerpo y psiquismo, consciente e inconscien-
te, amor y odio, sadismo y masoquismo; en una palabra, todo
que pueda encontrarse en una persona estd integrado en el mo-
vimiento propio de cada individuo hacia la superacién permanente.

Aparte de las resonancias que puedan encontrarse del poder
creativo en Rank y Fromm, es evidente que tanto esta idea co-
mo las restantes sobre la superacién y busqueda incesante de
seguridad y perfeccién, sobre la totalidad de la personalidad, so-
bre el yo, etc., tuvieron un eco importante en la obra de Fromm,
Horney y Sullivan. No obstante, hemos de decir que las ideas
tedricas de Adler adolecen de la misma falta de fundamentacién
empirica que hemos encontrado en Rank, aunque esto no signi-
fique que Adler no haya contribuido a la psicologia con una serie
de observaciones empiricas y tedricas mucho mds importantes que
las de Rank. En concreto, ¢esa pretendida soledad, debilidad, in-
ferioridad o inseguridad es realmente una fuerza psicoldgica uni-
versal que mueve a todos los hombres a luchar incesantemente
por superarse? ¢o acaso no serd, considerada en su universalidad,
mds que una idea explicativa de la situacién humana? Pero, Jesta
situacién humana puede caracterizarse psicoldgicamente por ser
una lucha incesante por la superacién? ¢todos los hombres y en
todas sus situaciones y circunstancias no hacen otra cosa que es-
forzarse por llegar a ese objetivo? Y respecto a la energia o poder
creativo, ¢es realmente en todos aspectos originario? Pero ¢y
qué es? ¢cémo integra y conduce? ¢por qué integra asf y no
de otra meznera? ¢por qué impone este estilo de vida y no otro?
¢por qué persigue este objetivo concreto y no otro? Ademds,
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¢realmente, integra tan absolutamente? Por otra parte, ¢teleolo-
gfa y determinismo se excluyen? El hombre proyecta, ciertamente,
pero ¢desde cero?

No nos hubiésemos detenido en Adler por todo lo que lleva-
mos dicho, a pesar de que pueda ayudarnos para una mejor com-
prensién del sistema frommiano. Si hemos hecho esta breve in-
troduccidn al sistema adleriano es porque querfamos llegar a otra
parte del mismo; a la sociabilidad. Aparte del influjo que pudo
tener esta idea adleriana, junto a la de los roles sociales de G. H.
Mead, en los sistemas de Horney y Sullivan, queremos hacer hin-
capié en la necesidad que tenia Fromm de acudir a algiin sistema
psicolégico que pusiera de relieve los aspectos «sociales» del psi-
quismo humano. El ambiente americano se lo iba a ofrecer. Ade-
més de la efervescencia antibiologista que habfan creado los es-
critos de Dewey y Mead, entre otros, nos encontramos con un
sistema psicoanalitico, como el de Adler, que no era ajeno a esa
tendencia. Esta necesidad, que acabamos de mencionar, es bien
explicable si consideramos la insuficiencia del sistema rankiano,
de su creatividad y de su individualidad, para dar razén psicols-
gica de los aspectos sociales del hombre productivo, de la natura-
leza humana o, si se quiere, del inconsciente. Si la naturaleza hu-
mana no fuera social, ¢no conducirfa el despliegue de las poten-
cialidades humanas a una «individualidad» plena, pero de caréc-
ter asocial? Escribe Cencillo refitiéndose a Freud y Adler:

Las reacciones de ambos autores a rafz de la primera guerra mun-
dial dan muestra de sus respectivos temperamentos: mientras Freud
publica Mds allé del principio de placer (1920), donde llega a la
conclusién del «instinto de muerte», establece Adler en el prélogo
a la segunda edicién de su obra fundamental Uber den nervisen
Charakter (11912, 21919) el «sentido comunitario» (Gemeinschaftsge-
fééihl) como el elemento bésico de la estructura de la personalidad 20.

Dos afios después, escribe Adler su Menschenkenntniss, en la
que desarrolla sistemdticamente la idea de la estructura social del
alma humana, a partir de la vida misma del nifio y de sus rela-
ciones con el ambiente. Esta obra recoge una serie de conferen-
cias del afio trece y fue traducida en Londres (Understanding hu-
man nature) el afio 1926 con gran éxito editorial. Por fin, el afio
1928 fue traducida también en Nueva York para pasar a ser la
obra de Adler de mds difusién en América. No faltan en Adler

20 Cencillo, 1971, 113.
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unos ataques a Freud similares a los de Dewey contra los instin-
tivistas, para pasar después a argumentar en favor de la naturaleza
social del hombre. Los argumentos ya los conocemos. El hombre
es un ser solo e inseguro, de ahi que tuviese que adaptarse a
esta circunstancia. Pero, ¢cé6mo? No sélo viviendo en sociedad y
credndose una cultura, sino modificando socialmente sus mismas
fuerzas innatas e imprimiéndoles un «sentimiento originario».
Asi, pues, para toda la escuela adleriana «el Gemeinschaftsgefiihl»
es un impulso innato que conduce a los hombres a vivir social-
mente solidarios. En esta perspectiva, y segin el mismo Adler,
el proceso de socializacién tendrfa un sentido. Pero ¢cudl? Sim-
plemente, el de desplegar este impulso hacia la solidaridad mds
alld de su estudio inicial y sometiendo el afdn de superacién a su
iniciativa. Es decir, la educacién serfa, en cierto sentido, un hacer
ver al individuo que su proyecto de vida alcanzari la seguridad
pretendida si se funda en su naturaleza social. El individuo tiene
que caer en la cuenta de que la seguridad real, no la neurética y
ficticia, se encuentra s6lo superindose pero en sociedad, buscan-
do la propia perfeccién al mismo tiempo que la de los individuos.
No cabe duda de que también aqu{ cabria hacerle algunas pregun-
tas a Adler. Por ejemplo, ¢el que el hombre sea un ser en socie-
dad desde su nacimiento, significa lo mismo que tener una socia-
bilidad innata? ¢cémo explicar con una tal sociabilidad un proceso
de socializacién tan largo, complicado y tantas veces fallido? El
«ser social» es un existenciai humano, pero ¢puede deducirse de
ahf que el hombre llega al mundo con algo méds que con una ne-
cesidad de sus semejantes para poder satisfacer sus necesidades
bioldgicas? Son cuestiones que al plantedrselas a Adler se las plan-
teamos también a Fromm, porque éste no va a hacer otra cosa
que repetir las ideas de Adler sobre la naturaleza social del hom-
bre como compensacién de su soledad e inseguridad. Por esto,
queremos afiadir algo mds. También Fromm va a argiiirle a Freud
que el hombre es un ser constitutivamente social y no como €l
pensaba un «ser cerrado» que luego acudia a los demds para sa-
tisfacer sus pulsiones. ¢Hasta dénde puede reprochdrsele esto a
Freud? Estimamos que en absoluto si nos situamos en el nivel
pulsional y genético, nivel desde el que Freud considera al recién
nacido. A este nivel el planteamiento es correcto porque el nifio
no busca méds que el placer derivado de la satisfaccién de sus
necesidades. Esto supuesto, tampoco es cierto que Freud descui-
dase los factores sociales y ambientales, puesto que, segin él, el
individuo se socializa a través del proceso de interaccién entre
unas pulsiones que buscan su satisfaccién y una cultura que —con
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todas sus ambigiiedades— ha de socializatlas a fin de hacerlas
humanas. En un sentido tienen validez, sin embargo, los reproches
de Fromm y Adler. Nos referimos a una perspectiva que ya he-
mos sefialado anteriormente. Incluso algunos psicoanalistas orto-
doxos han reconocido que la perspectiva genético-pulsional se apo-
dera con frecuencia de las «relaciones objetales» en el sistema
psicolégico de Freud, que en este sentido puede decirse que es
una one-body-psychology**. Freud no habria tematizado suficiente-
mente, que llega un momento en el que la pulsién puede buscar
no sélo el placer en el objeto, sino el objeto mismo y por si
mismo. De ahi, que muchos psicoanalistas, sin renunciar al siste-
ma freudiano, hayan dado un mayor tratamiento a las «relaciones
objetales» como tales. No obstante, hemos de decir que, aunque
el hombre, pueda buscar su «objeto» por si mismo, no conviene
olvidar que esta bisqueda no es ajena, normalmente, a la bis-
queda del placer en él. Es cierto que el ser humano puede in-
teresarse en un «objeto» sélo por motivos éticos o superiores y
en contra de su interés pulsional. Pero no lo es menos algo que
ocurre frecuentemente, que busque su objeto sélo por el placer.
Y esto a pesar del Gemeinschaftsgefibl. Una pregunta final a
Fromm y a Adler: ¢cédmo integrar en ese sentimiento innato toda
la serie de represiones, inhibiciones, sublimaciones, transforma-
ciones, en una palabra, que han de sufrir los impulsos innatos
del hombre, precisamente, para socializarse?

Retornemos ahora a las bases de la antropologfa frommiana.
El punto de partida era la soledad constitutiva del hombre, idea
compartida por Rank y Adler. Segiin Rank, esta soledad tienta
regresivamente y empuja hacia la vieja unién. Pero el hombre no
debe volverse atrds, sino desplegar su individualidad. Esta tarea
de despliegue le toca a la «voluntad» (yo) y para llevarla a cabo
ha de superar las tres uniones tentadoras, la de la madre, la del
sexo y la de la sociedad. Todo parece indicar que Fromm se iden-
tifica totalmente con estos aspectos del sistema de Rank. Pero
Fromm tiene que ir més alli de Rank si quiere dar viabilidad
psicolégica a su modelo del hombre productivo y genérico. La
razén es clara: Rank no valora los aspectos sociales mds que ne-
gativamente. Fromm puede aceptar que el hombre plenamente in-
dividualizado tenga que superar una sociedad que estd alienada,
pero su hombre ha de ser un hombre relacionado. Fromm acude,
entonces, a la nocién de inconsciente, lo que le permite afirmar

21 Cf. en Laplanche - Pontalis, 1971, objeto y relacién de objeto,
269-273 y 374-378.
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que el hombre, al menos inconscientemente, es la «especie huma-
na», que en él vive todo lo que el hombre ha sido y serd. Para
esto se vale del inconsciente colectivo de Jung. Pero esto es in-
suficiente porque hace falta que esa colectividad tenga ademis
un orden, una forma, es decir, que esté «socializada». En este
sentido, se va a valer de Adler, sobre todo, para demosttar que
el hombre por naturaleza es un ser social. Demostrado esto, no
le serd dificil a Fromm poder decir que la realizacién de la «in-
dividualizacién» del hombre es, al mismo tiempo, la realizacién
de su armonia con los demds hombres y con la naturaleza, puesto
que realizar la naturaleza humana es, entonces, la realizacién de
una naturaleza que es social y sociable.

Pero comparemos por un momento la actitud de Fromm con
la de Adler. Adler deduce dos sentimiento bésicos de la soledad
radical del hombte, el Geltungstrieb y el Gemeinschaftsgefiibl.
Hablando desde una perspectiva dindmica, dirfamos que el con-
flicto psiquico es, segin Adler, el conflicto entre estas dos ten-
dencias innatas. La superacién tiende a olvidar la sociabilidad y
el individuo ha de lograr que su estilo de vida armonice debida-
mente ambas tendencias, haciendo que los anhelos superatorios
acepten la realidad social en todas sus dimensiones, supeditindo-
los, si es necesario, a ella. Parece evidente que este aspecto de la
psicologia de Adler no podia agradatle demasiado a un Fromm
que no ve en la sociedad més que intereses ajenos a la «humani-
dad». Esto nos hace pensar que cuando Fromm acusa, casi com-
pasivamente, a Adler por racionalista y optimista ingenuo —pa-
recido a como hace con Marx porque no supo apreciar los defec-
tos «caracterolégicos»— se refiere a esta especie de «adaptacio-
nismo». Adler habria visto, asi, con profundidad que el hombre
es un ser social, pero habrfa sido un ingenuo al pensar que el
hombre se puede realizar como ser social adaptindose a la socie-
dad histérica.

¢Cudl es el sentido auténtico de la dicotomia frommiana, de
ese profundo conflicto en que vive el hombre? El hombre estd
solo. Esto significa para Fromm, en primer lugar, que el hombre
ha de asumir su soledad desplegando sus potencialidades; el pro-
blema estd sélo en que las capte. Significa, en segundo lugar,
que el hombre no puede vivir sin sus semejantes a fin de hacer
tolerable su soledad; ahora bien, si vive sus potencialidades ten-
dri que vivit de nuevo la soledad; ya que los semejantes reales
estdn alienados; y si se decide a vivir con éstos no podrd vivir
su verdadera naturaleza. Ante este dilema, no es extrafio que el
hombre se vea tentado continuamente a regresar a estadios su-
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perados de unién con los demds y con la naturaleza. ¢Qué solu-
cién nos ofrece Fromm?

4.3. La liberacién frommiana

Fromm insiste a lo largo de toda su obra, y con razén, en que
Marx y Freud han sido los dos cientificos que m4s han contri-
buido a la liberacién del hombre de las fuerzas irracionales que
le atenazan. Los dos, aunque con distintos métodos y perspectivas,
acertaron a ver que el hombre, a pesar de su orgullosa concien-
cia de libertad, es un juguete de fuerzas impersonales. Sin em-
bargo, a pesar de que calaron tan hondamente en la esclavitud
humana, ninguno de los dos cayé en el fatalismo; ambos creye-
ron en la posibilidad de liberar al hombre por el hombre mismo.
Pero, ¢qué medios nos legaron Marx y Freud para lograr esta
liberacién?:

Sélo podrd lograr libertad y salud (el hombre) percatindose de
estas fuerzas motivadoras (esclavizantes) —es decir, de la realidad—
y asi podrd convertirse en el amo y sefior de su vida (dentro de las
limitaciones de la realidad) en lugar de ser esclavo de fuerzas cie-
gas 22,

Sin duda, que el tratamiento psicoanalitico comienza por un
cierto «percatarse». Sin duda también, que toda praxis social y
revolucionaria comprende un momento de «anilisis de la socie-
dad». Pero, ¢acaba todo ahi? ¢Qué nos va a afiadir Fromm? Que
no nos diga nada mds del método freudiano de liberacién no nos
puede extrafiar. Pero, ¢y de Marx? Conociendo ya la opinién de
Fromm sobre los aspectos politicos de Marx, no debemos es-
perar nada que nos encamine hacia una praxis politica del tipo
que sea. La fuerza y el poder son soluciones burguesas y, por
tanto, detestables. Fromm vuelve, no obstante, a la idea de la
determinacién social de la conciencia, la gran aportacién de Marx,
con el fin de desarrollarla psicolégicamente, como hizo con la
«naturaleza humana». De este modo, Fromm nos ofreceri los
fundamentos de su solucién a la dicotomfa humana.

¢Cémo consigue la sociedad determinar la conciencia del hom-
bre? O lo que es lo mismo, ¢cémo logra la sociedad que sélo
afloren al consciente algunos elementos de la naturaleza humana,
de su inconsciente? O con palabras del mismo Fromm, ¢«c6mo

22 32 21968 [1962], 96.
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opera este filtro social, y cémo éste es permeable a ciertas expe-
riencias mientras a otras les impide el paso a la conciencia»? 3.
Segin Fromm los aspectos de este filtro son tres:.el «idiomay,
la «légica» y los «tabties». Pero, sin duda «la tercera parte del
filtro social es la mds importante, ya que es la que no permite a
ciertas emociones llegar a la conciencia y que tiende a expulsarlas
de este 4mbito, si es que han logrado penetrar a él. Estd formada
por tabtes sociales que declaran inadecuadas ciertas ideas y emo-
ciones ademds de prohibidas y peligrosas y que impiden a estas
emociones llegar al nivel de la conciencia» 2%,

A la luz de esto, ¢dénde se encuentra la liberacién frommia-
na? Realmente, en primer lugar, en percatarnos de las fuerzas que
nos esclavizan, es decir, en percatarnos de que la sociedad a
través de su filtro nos impone la «conciencia» que ella quie-
re segdn sus intereses, permitiendo que sélo salgan de nuestro
inconsciente los contenidos acordes con ella. Pero, percatados de
esto, hemos de ir més all4; hemos de llegar a la humanidad que
llevamos dentro porque si llegamos a exnerimentar esta humani-
dad no tendremos miedo a la soledad que nos imponga la sociedad.
E!l problema estd, pues, en trascender nuestra sociedad, «en dis-
cernir la forma en que ésta favorece o dificulta el desenvolvi-
miento de las potencialidades humanas», para poder «eitrar en
contacto con la propia humanidad» 2°, Liberar es, pues, liberar
«de» la sociedad «para» la humanidad que estd asentada en nues
tto inconsciente, Es verdad, que esto nos llevard a una soledad,
pero ser4 una soledad aparente, porque estaremos en contacto con
la humanidad que llevamos dentro; por otra parte, «en la sociedad
plenamente humanizada no habrd necesidad de represién, por lo
tanto no existird inconsciente social. Segin Freud, la represién
aumenta a lo largo del proceso de evolucién social; segtin Marx,
éste disminuye durante dicho proceso» 2%. Asi, pues, esperemos
confiados, porque la sociedad humanizada estd a la vuelta de la
esquina y, entonces, los que hoy son ya productivos no sufriran, ni
siquiera por la alienacién circundante. ¢Hemos de detenernos
en enjuiciar una solucién tan irracional al problema de la libera-
cién humana?

No obstante, nuestro desarrollo nos ha servido para comprender
el lugar que ocupa el cardcter social en la antropologia de Fromm:

28 Ibid., 98.
24 Tbid., 102.
26 Ibid., 110.
26 Ibid., 111.
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el de ser una pura coraza de la naturaleza humana. Es verdad que
deja que algunos contenidos del insconsciente pasen a ocupar un
lugar en la conciencia, pero estos contenidos siempre son parciales
y raramente los m4s préximos a las auténticas emociones humanis-
tas, a «la realizacién de la experiencia del humanismo». De ahi,
que, como dird Fromm, la tarea del psicoanilisis humanista sea
liberar del caricter social para ponernos en contacto con la huma-
nidad. No deja de ser interesante que Fromm llegue a la misma
conclusién a que llegé Reich. Los dos han sido hombres que han
confiado ilimitadamente en la naturaleza humana. Los dos han
sido igualmente incapaces de ver en la sociedad otra cosa que no
sea maldad. Los dos han sido psic6logos del cardcter. ¢Qué im-
porta, entonces, lo que haya en esta naturaleza? ¢Qué importa
si para Reich ésta era sexual y para Fromm «humana»?

Para otra cosa nos ha servido también nuestro largo caminar.
Para comprender la insistentemente confesada, aunque poco ex-
plicitada, vinculacién de Fromm a Spinoza?’. Fromm comienza
por reconocet que Spinoza fue un «determinista». La mejor razén
para creetlo es que él mismo lo dijera®®. Ademds Spinoza mismo
nos dijo por qué, a pesar de todo, nos creemos libres:

Tenemos conciencia de nuestros deseos, pero no tenemos concien-
cia de los motivos de nuestros deseos. De ahi que creamos en la Ii-
bertad de nuestros deseos 29.

Sin embargo, segin Fromm, quedarse en el determinismo sig-
nificarfa no comprender adecuadamente a Spinoza, ya que su-
pondria pasar por alto el otro aspecto de su filosofia. Como dice
Fromm, ¢es que no significa algo a este respecto el que Spinoza
escribiera una «ética»? La cuestién no es dificil. Spinoza, como
Marx y Freud, vio la determinacién de la conducta humana, pero
pretendia cambiar y transformar.

Para Spinoza, la tarea del hombre, su objetivo ético, es precisa-
mente reducir la determinacién y alcanzar el Sptimo de libertad.
El hombre puede hacerlo conociéndose a si mismo, transformando

27 Es mucho lo que nuestro trabajo debe a las sugerencias y apoyo
del dprofesot Esteva, sugerencias verdaderamente inestimables dado su pro-
fundo conocimiento de la persona y obra de Fromm. Si nos hemos decidido
a dedicar unas pdginas a poner de relieve la vinculacién de Fromm a
Spinoza, se debe precisamente al profesor Esteva, quien nos comunicé la
gran simpatia que siente Fromm por la obra spinoziana.

28 Cf. 34 21970 [1964], 170.

2 Jbid., 171.
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las pasiones que lo ciegan y lo encadenan, en acciones («afectos
activos») que le permitan obrar de acuerdo con su verdadero inte-
tés como ser humano.

Y para fundamentar lo dicho, Fromm afiade una cita tomada
del mismo Spinoza:

Una emocién que es una pasién deja de ser una pasién cuando nos
formamos una imagen distinta y clara de ella 30,

Asi, pues, Spinoza cree en la libertad y en su posibilidad, sélo
que se da cuenta de que no es algo dado, sino una tarea que exi-
ge conocimiento y esfucrzo. Tarea dificil, desde luego, como lo
demuestra el que la mayorfa de los hombres seamos, como dice
Spinoza, «ignorantess, es decir, «arrastrados sélo por los deseoss.
Pero, los esfuerzos por llevar a buen término esta tarea bien mere-
cen la pena, ya que «el hombre sabio, en cuanto se le considera
como tal, apenas si es perturbado en su espiritu, sino que, siendo
consciente de si mismo, y de Dios, y de las cosas, por cierta ne-
cesidad eterna, nunca deja de ser, sino que siempre posee la verda-
dera aquiescencia de su espiritu» 3!

Para acabar, digamos que los deseos de aproximar a sus tres
grandes maestros de la «liberacién», le conducen a Fromm a emitir
algunas afirmaciones no exentas de un cierto atrevimiento. Asi,
por ejemplo:

Spinoza, fundador de la psicologia moderna, que ve los factores que
determinan al hombre, escribe, sin embargo, una Etica... Si la obra
de Spinoza es un tratado encaminado a la salvacién del individuo
(salvaci6n significa conquista de la libertad por el conocimiento y el
trabajo), la intencién de Marx es también la salvacién del individuo.
Pero mientras trata de la irracionalidad individual, Marx amplia el
concepto 32.

Al parecer, Fromm cree que el hecho de que Spinoza hablase
de unas «pasiones» que encadenan el alma, es suficiente para ad-
judicarle el titulo de «fundador de Ja psicologia modernas; Freud
no habrfa hecho més que seguir elaborando cientificamente la
intuicién spinoziana. Uno se pregunta por qué Fromm no le ad-

30 Ibid., 172.
31 Ibid., 173.
32 bid., 173-174.
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judica el titulo a Sécrates o Platén, a cualquier tratadista ético de
los estoicos, a santo Tomds o a Sudrez. Algo parecido podemos
decir con respecto a Marx. ¢El que la tarea ética exija gran es-
fuerzo justifica la introduccién del concepto de trabajo en este
contexto? ¢qué sentido puede tener aqui decir que lo que hizo
Marx fue ampliar el andlisis de la irracionalidad? Lo cierto es que,
de este modo tan sencillo, la aportacién de Marx y Freud a la
liberacién del hombre es insertada por Fromm en el contexto
spinoziano. La obra de éstos queda reducida, asi, al simple descu-
brimiento de los instrumentos adecuados para el conocimiento de
las cadenas de la ilusién. Conocidas por el esfuerzo de la razén
—+&sta serfa la praxis frommiana—, las cadenas dejan de ser cade-
nas y la verdad liberadora se impone por s{ misma. Pues, como
dice Fromm parafraseando a Spinoza:

Y su concepto de ética es precisamente el de la conquista de la
libertad. Esta conquista es posible por la razén, por las ideas ade-
cuadas, por el conocimiento, pero sélo es posible si el hombre hace
el esfuerzo con mds trabajo que el que la mayor parte de los hom-
bres estdn dispuestos a hacer 33,

A la hora del andlisis interpretativo de su maestro Spinoza,
Fromm no va mds all4 de estas breves y desangeladas lineas, limi-
tdndose siempre a hacer unas alusiones generales y sin contexto
alguno. En este sentido, nos estd absolutamente vedado cualquier
intento que sonase a algo asi como un andlisis de la visién from-
miana de Spinoza. No obstante, partiendo del hecho de la exis-
tencia de una cierta vinculacién, no creemos que carezca de sen-
tido poner de relieve algunos puntos de contacto entre Fromm vy
Spinoza, a fin de comprender mejor la obra, ya que no de éste,
al menos de aquél.

Fromm lee a Spinoza con el criterio de su# verdad, el «huma-
nismo radical». ¢En qué consiste exactamente?

Por humanismo radical entiendo una filosoffa global que insiste en
la unicidad de la raza humana; en la capacidad del hombre para
desarrollar sus propios poderes, y para llegar a la armonfa interior
y establecer un mundo pacifico... considera como fin del hombre la
completa independencia, y esto implica penetrar a través de las fic-
ciones o ilusiones hasta llegar a una plena conciencia de la realidad.
Implica, ademds, una actitud escéptica respecto del empleo de la

38 Ibid., 173.
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fuerza; precisamente porque, a lo largo de la historia del hombre,
la fuerza ha sido, y sigue siendo (al crear el temor) lo que ha pre-
dispuesto al hombre para tomar la ficcibn por la realidad, las ilu-
siones por la verdad 34.

Las fuentes auténticas de este humanismo radical las encuentra
Fromm en la biblia y, en general, en las grandes religiones, desde
las cuales ha pasado a las corrientes humanistas del renacimiento
y la ilustracién. A partir de aqui, no resulta diffcil la interpretacién
frommiana del concepto de Dios. Este no habria sido mds que la
expresién, «histéricamente condicionada, de una experiencia inte-
rior», de la experiencia de nuestras capacidades humanas, de nues-
tra propia realidad «humanista». Bajo esta perspectiva, podemos
decir que Fromm acepta la critica de la religién en cuanto critica
del concepto de Dios, pero no de la realidad de Dios. La realidad
significada por el concepto de Dios era la realidad misma del
hombre. Superadas ya las condiciones socioeconémicas que hicieron
posible tal concepto, ha llegado la hora de conocer la auténtica
verdad, el hombre.

¢Qué nos sugieren estas afirmaciones? En primer lugar, que
Fromm parece haber quedado muy impresionado por la lectura
de la parte 111 de la Etica. ¢No nos dice alli Spinoza que cada cosa,
en cuanto es, tiende a perseverar indefinida e infinitamente en
su ser y que este conato es la esencia de su ser? Pero, si el ser de
las cosas es el conato de ser siempre, ¢la esencia del hombre no
serd -——desde una perspectiva racionalista— querer ser eternamente
sabiéndolo? No se nos oculta que carece de sentido una lectura
de Spinoza que prescinda de todo el trasfondo —trasfondo por
¢l mismo tematizado— filoséfico, metafisico, religioso, teologal y
aun mistico de su obra, cosa que hace Fromm. Sin embargo, es
interesante constatar que tras su lectura de Spinoza, Fromm no ha
sentido ningiin escripulo o reparo en trazar la imagen de un
hombre, que no sélo es lo que «deberia ser», sino lo que deberia
ser para ser realmente lo que desea ser.

Por otra parte, a Fromm no le puede haber costado mucho
prescindir por completo de todo el contexto metafisico y teologal
de Spinoza. M4s bien, esta precisién es una exigencia para él. Sin
duda, que una de las razones principales de las simpatias de Fromm
por Spinoza es la vinculacién de éste con la tradicién veterotesta-
mentaria judfa. Pero, ¢qué puede significar para Fromm el que
Spinoza haya llegado desde un punto de partida religioso a ser

3¢ 36 1971 [1966], 19.
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un «ateo de sistema» (Bayle) sin dejar de ser un «ebrio de Dios»
(Novalis)? Conociendo su interpretacién de la historia del concep-
to de Dios, Fromm no ha podido ver en Spinoza mds que la
realizacién del trénsito de la transcendencia a la inmanencia. Spi-
noza ha seguido llamando a Dios Dios, pero al afirmar que Dios
es el ser de todas las cosas, la substancia tinica, ha dado un gran
paso hacia ese «humanismo radical», que no es mis que un sis-
tema «ateo», pero realmente «ebrio» de Dios. Ahora bien, si
Spinoza no pudo llegar a formular humanisticamente la realidad
divina por haber vivido en una época histéricamente «inmaduray,
esto no significa que nosotros no podamos hacerlo, conociendo ya,
como conocemos, la «verdad» a la que apuntaban sus enunciados.
A partir de aqui Fromm se va a apropiar de Spinoza omitiendo
cualquier referencia metafisica, religiosa e histérico-filoséfica y
va a leerlo selectiva y «humanisticamente». Jean Colerus en su
famosa vida de Spinoza decia de él:

Cuanto mds conocemos a Dios méds duefios somos de nuestras pa-
siones v que en este conocimiento se encuentra el perfecto sosiego
del espiritu y el verdadero amor a Dios, en lo que consiste nuestra
salvacién, que es la felicidad v la libertad 38,

¢No atribuirfamos estas lineas a Fromm, si en lugar de Dios
ponemos hombre? Pero, claro, la cuestién es si tiene sentido y
es coherente una tal «sustitucién», puramente nominal, en un
contexto que prescinde completamente de la perspectiva, bajo la
cual sitda a Spinoza su propio lugar en la historia de las ideas. Es
cierto que Spinoza pone en el conocimiento de la «verdad» el ori-
gen de la virtud y de la felicidad. Pero el conocimiento liberador
es s6lo tal conocimiento si es sub specie aeternitatis (V, 29 Sch.),
es decir, si se toma conciencia de nuestra propia realidad en
cuanto dependiente de Dios, en quien la perfeccién es la misma
cosa que el ser, y en cuanto formamos una unidad con la «natura-
lezas. Esto significa que nuestra alegria y felicidad dependen de
nuestro conocimiento de Dios, como conocimiento de Dios como
ser eterno (y no sélo presente) (V, 33) y que cuanto mds aumente
en nosotros este conocimiento mds felices seremos al conocernos
mejor a nosotros mismos y a Dios (V, 31 Sch.). Esto da un sello
inconfundiblemente estoico a la concepcién ética de Spinoza con
su acentuacién del conocimiento de nuestra unién con la naturaleza
como verdadero medio de alcanzar la virtud y la felicidad. Pero

35 Citado por Chevalier, III, 1963, 267.
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no se agota aqui la perspectiva spinoziana y, en concreto, la de
su concepcién del conocimiento. No debemos olvidar que, para
¢él, «crear y conocer perfectamente es todo uno» (V, 36). Este
conocimiento perfecto nos sitda ya en un contexto estrictamente
racionalista, que s6lo acepta como conocimiento verdadero el per-
fecto, modo matemdtico. Tal conocimiento de la verdad sélo es
posible, si se estd en ella, de ahi que las ideas claras y distintas
del alma humana sean tan verdaderas como las de Dios. Ahora
bien, si tenemos en cuenta que conocer y pensar la verdad es crear-
la, esto significa que conocerla es lo mismo que ser uno con la
esencia de Dios, lo tnico verdaderamente real y liberador. Es a
partir de aqui, desde donde hay que entender las afirmaciones de
Spinoza sobre la libertad humana como aceptacién de la necesidad
total y universal o, lo que es lo mismo, como experiencia de nues-
tra eternidad en Dios (V, 23). Nuestra libertad no es otra que
vernos a nosotros mismos y a todo bajo su aspecto divino y ne-
cesario.

Por muy somera que sea nuestra sintesis, creemos que es sufi-
ciente para captar el contexto metaffsico y teologal, desde el que
reciben sentido los enunciados spinozianos sobre el «conocimiento
de la verdad» como medio de emancipacién humana. Ahora bien,
¢lo que puede tener sentido desde una experiencia metafisica y re-
ligiosa, sigue teniéndolo a partir de un contexto sociopsicolégico
ajeno a aquélla en algo més que en el nombre?

No menos problemética que esta «interpretacién» de Spinoza
es la ambigiiedad que confiere Fromm a su concepcién de la eman-
cipacién humana con sus continuas apelaciones a Marx y Freud.
Fromm se ha quedado con el «método spinoziano» de liberacién
ética del hombre: el conocimiento de la verdad. Tras comprender
abstracta y formalmente ambos conceptos, conocimiento y verdad,
Fromm centra toda tarea liberadora en el conocimiento de las in-
finitas posibilidades humanas. A este método lo llamar4 «psicoani-
lisis humanista». Pero, ¢qué sentido puede tener llamar psicoans-
lisis a un método que desatiende en absoluto todos los niveles
pulsionales de la personalidad? ;cému reestructurar una persona-
lidad rota sin reestructurarla a este nivel, por un simple percata-
miento de nuestras infinitas posibilidades? ¢es que la praxis
psicoanalftica no ha puesto suficientemente de manifiesto que el
simple conocimiento, aun de los mecanismos pulsionales, es insu-
ficiente para liberar cualquier personalidad? El hombre siempre se
mueve en el horizonte infinito del ser y del anhelo de felicidad,
pero ¢deja por esto de moverse dentro del 4mbito concreto y
limitado que le impone su equipo biolégico y su determinacién
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familiar, social y cultural? Algo parecido hemos de decir si pasa-
mos a Marx, ¢Por qué este deseo de hermanar a Marx y Spinoza en
un punto en el que precisamente no pueden estar mas distantes?
No es Fromm el primero en recordar los puntos de contacto entre
ambos %%, pero ¢puede pensarse en algo mds opuesto a los deseos
de transformar el mundo por la praxis humana que la ética estoica
y resignada de Spinoza?

No queremos cerrar esta referencia a Spinoza sin explicitar
més marcadamente otro punto de contacto. Se trata de la con-
cepcién frommiana de la libertad, tan transida en todos aspectos
por la necesidad, como en el mismo Spinoza. Recordemos la au-
sencia de toda mediacién de la libertad en la elaboracién ética de
Fromm. Para éste, el hombre siempre obra bajo la necesidad del
«cardcter social» o de la «naturaleza liberada». El hombre es bue-
no o malo segdn tenga un cardcter bueno o malo. De ahi, precisa-
mente, la atribucién de una valoracién ética a niveles de la per-
sonalidad que son previos a tal tipo de valoracién. Toda la obra
de Fromm adolece del mismo defecto: de identificar la libertad
con la «libertad para»; es decir, de tomar como auténtica libertad
tinicamente la que se identifica con la necesidad, la libertad obje-
tivo final de la ética spinoziana, que en la obra de Fromm es lo
mismo que decir que la libertad escatoldgica o la libertad «co-
munista». Para Fromm, el hombre est4 determinado por la maldad
de su carécter social y contra esta maldad no ve mds arma que la
determinacién por su naturaleza buena. De ahi, que todo el mé-
todo liberador de Fromm se centre en la expansién de las propias
potencialidades, en la experiencia de la propia pertenencia al reino
de la eternidad y de la necesidad. Desde la perspectiva escatoldgica
de Fromm no hay resquicio alguno para la libertad histérica. Ni
para alguna otra libertad. Porque cuando se parte de la experiencia
de la libertad histérica se anhela la realidad escatolégica como
reino de la libertad en la necesidad. Pero, cuando el punto de par-
tida es la realidad escatolégica, la realidad histérica no puede apa-
recer mds que como carencia de plenitud, de bondad y de libertad.

En Fromm las idas y venidas a sus «fuentes» son constantes.
¢Adénde nos llevard ahora su relampagueante zig-zag? No cabe
duda, y esto es fundamental, que la realidad psicosocial americana
le reafirmé a Fromm en el camino revisionista que habia empren-
dido con el psicoandlisis. En una sociedad llamada «opulenta»

|

% Ni el dltimo. Pero, que nosotros sepamos, los intentos de acerca-

miento entre Spinoza y Marx nunca han apuntado en la direccién elegida
por Fromm.
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parece un hecho probado que las pulsiones del ello dejan de ser
problema, al menos aparentemente. Sobre todo, si problema es,
Gnicamente, la insatisfaccién libidinosa que Freud encontraba en
sus pacientes. Es explicable, pues, que Fromm, como tantos
otros psicoanalistas, acabasen por retirar definitivamente sus mira-
das de un ello presuntamente satisfecho y cuyas exigencias y ne-
cesidades no eran experimentadas como problema por el yo de
sus pacientes 37,

A la cuestionabilidad del ello psicoanalitico se afiadia, ademis,
la de la instancia represora, el superyd. El supery$ paternal, auto-
ritario, tirdnico y dominante, que Freud habia encontrado en sus
neurdticos, no aparecia por ninguna parte a pesar de la multitud
de pacientes americanos. ¢Cémo iban a encontrarse satisfechas
las pulsiones del ello si hubiesen tenido sobre si la tutela tirdnica
del supery6? ¢cémo seria posible la movilidad y el cambio social
con unos individuos «dirigidos internamente» (Riesman)? En este
nunto, Fromm y los restantes revisionistas se habfan mostrado
también como unos buenos observadores. Realmente, el superyé,
tal como lo describe Freud, no es un fenémeno universal.

El verdadero problema se plantea, como apunta Castilla del
Pino, mds alld de la constatacién, en la interpretacién de lo obser-
vado. ¢Se trata de unos hechos que exigen la «revisién sociolégica»
del sistema freudiano o, por el contrario, éste ofrece unos postula-
dos tedricos, con cuya ayuda es posible una lectura no menos ob-
jetiva y quizd més profunda de los mismos, lectura que ademis
los hace asumibles por una teorfa tan coherente como la freudiana?
¢Es que puede hablarse de auténtica satisfaccién del ello porque
un supery6 débil y difuso le haya liberado de todo control apa-
rente? ¢qué liberacién sexual es ésa que erotiza en lugar de dese-
rotizar y cosifica el sexo en lugar de personalizarlo? ¢cémo se
puede decir que el ello ha dejado de ser problema en una socie-
dad donde la droga, la delincuencia, etc., son problema? ¢es que
la inseguridad tan tematizada por Fromm y los demds revisionistas
es ajena a un ello, que no sélo no tiene menos fuerzas que en la
sociedad vienesa, sino que ademds las tiene mds descontroladas y
préximas a la superficie? Por otra parte, ¢el que la «autoridad
anénima» —como certeramente la llama Fromm— de la «estruc-
tura social» haya suplantado a la autoridad parental no significa
que esa autoridad sigue dirigiendo desde dentro, a su manera, al
ello y al yo? ¢mds difusa y débilmente, pero no menos eficazmen-

97 Para_estas reflexiones y las que siguen, of. Adormo, 1952-1953;
Castilla del Pino, 1971, sobre todo, 109 s; Marcuse, 1955 y 1968, 219-250.

271

Caparros, A. B., 1975: El caracter social segun Erich Fromm. Estudio critic? de su obra [Materiales 7, Salamanca (Ediciones Sigueme) 1975, 320 pp.



Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of
material prohibited without express written permission of the copyright holder.

Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur fiir personliche Zwecke.
Veréffentlichungen — auch von Teilen — bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.

te, no es también el superyé el que le marca las pautas de conduc-
ta pertinentes a la sociedad, a nuestro yo? ¢cémo seria posible
la aceptacién por parte del yo de las metas y objetivos impuestos
por la «sociedad» sin un superyé que favoreciese una movilidad
hermanada con el conformismo?

A un humanista como Fromm, que llegaba de Europa con una
fuerte dosis de desprecio hacia los niveles biolégicos y pulsionales,
tales cuestiones no podian plantedrsele. Desde su perspectiva, la
tinica interpretacién coherente de la realidad observada en Améri-
ca era el abandono definitivo de tales niveles de la personalidad.
Mis, cuando los pacientes americanos, como era de esperar, llega-
ban a los consultorios psicoanaliticos guiados por un yo inseguro,
aburrido y que, en tdltima instancia, apenas sabfa quién era y para
qué estaba en el mundo. A un ello a flor de piel y a un superyé
sin identificaciones con normas concretas, se afladia un yo orien-
tado a una realidad que, lejos de ser reconfortante y fdcil, era
cada vez més competitiva y exigente. Qué duda cabe, que un yo
psicolégicamente débil y sin apenas apoyo intrapsiquico se experi-
menta ante la mévil, inestable y competitiva sociedad de masas
como algo inseguro, débil, carente de identidad y de sentido! Por
esto, es perfectamente comptensible que, abandonados el ello y
el superyé, las miradas compasivas y humanistas de Fromm se
concentrasen en el yo y en el peso insoportable que suponia para
él una sociedad, que como contrapartida de su movilidad y espiritu
competitivo no ofrecia otra cosa que unas relaciones humanas
mds o menos cosificadas y unos objetivos artificialmente creados,
con el fin de mantener a ese yo en fuga continua de si mismo.

Esta conciencia creciente del peso traumatizante de la sociedad
sobre el yo psiquico explica, asi, el olvido por parte de Fromm y
de otros revisionistas freudianos de la interaccién entre las ins-
tancias intrapsiquicas de la personalidad. Para ellos, el conflicto
hay que situarlo fuera de la personalidad, entte el yo y la sociedad.
La consecuencia logica de este enfoque es que el problema de la
salud y de la neurosis se plantee simplemente en términos de adap-
tacién y desadaptacién. El neurdtico es el desadaptado, y desadap-
tado porque la sociedad le impone un «stress» que no puede to-
lerar. Ante esto, ¢qué posibilidades de cura se le ofrecen al psicoa-
nalista «sociolégico» para quien el individuo es el conjunto de sus
relaciones sociales y estas relaciones son siempre las que impone
una sociedad neurotizante y alienante?

La solucién mds fécil es la aceptacién del mal menor: lograr,
al menos, que los enfermos vuelvan a «funcionar» en su sociedad.
Si se logra esto, se logra la cura. Para aquellos psicoterapeutas que
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se aproximan criticamente a la sociedad se les impone afiadir algo
mds: denunciar a la sociedad y esperar a que ésta cambie. Cuando
esto llegue, y para que asi sea ellos poco méds pueden hacer, sus
pacientes, ya curados, serdn en sentido pleno personas «normales»,
puesto que entonces serdn el conjunto de unas relaciones sociales
ya sanas. Lo que, al parecer, no piensan estos psicoanalistas es que
sus readaptados pacientes no desean ni esperan en absoluto tal
cambio de la sociedad, por mucho que ellos lo afirmen y confiesen.
Y es que un yo adaptado a las normas sociales vigentes no es una
entidad exterior a esta sociedad, desde cuya exterioridad se adapta
a pesar de las deficiencias de tales normas. Un yo adaptado es un
yo que constituye tal sociedad. Se quiera o no, es el yo de una
personalidad que ha interiorizado dichas normas y que las ha hecho
parte constitutiva de si misma. El rechazo auténtico y verdadero
de las normas sociales supone la relativizacién interiorizada de las
mismas, asi como la reestructuracién profunda de la persona en
funcién de otros valores opuestos. En lo que estamos totalmente
de acuerdo es en que —desde una perspectiva psicolégica— tal
relativizacién no es posible si no se cuenta con alguna instancia
intrapsiquica capaz de llevar a cabo tal relativizacién, para luego
pasar a la tarea de reestructuracién radical de la personalidad a
partir de la captacién profunda de dicha relativizacién. Otra cues-
tién es que el psicoanalizando una vez captado el sentido de tal
relativizacién, opte o no por reestructurar su personalidad segiin
unos valores que estén en contra del aparato social. Aqui cabe
va todo un abanico de posibilidades segtin la historia concreta del
sujeto y de sus proyectos vitales.

Hemos dicho todo esto a propdsito de la que hemos llamado
«solucién més ficil», solucién por la que, a grandes rasgos, habrian
optado psicoterapeutas, como K. Horney y H. S. Sullivan. Sin
embargo, Fromm aun partiendo de unos presupuestos similares a
los de éstos se niega rotundamente a aceptar tal solucién como
buena ®8. Esto explica la resistencia de Fromm a aceptar las cla-

38 Somos conscientes de la simplificacién que hacemos de sistemas
tan complejos como los de Horney y Sullivan. No obstante, creemos que
la verdad «aumentada» de este trasfondo nos puede ayudar a comprender
el sentido de la obra frommiana. Por otra parte, han sido muchos los
autores (Brown, Thompson, Wolman, y una lista interminable) que han
investigado o sefialado la relacién entre Fromm, Horney y Sullivan. Tal
agrupamiento, en lo que concierne a Fromm, exige -—asi lo creemos—
una gran matizacién. En primer lugar, por la ausencia de elaboracién cien-
tifico-empirica del sistema de Fromm, y, sobre todo, por todo el aparato
especulativo que Fromm monta alrededor de la «naturaleza humana» con
todo lo que ésta lleva consigo. De ahi, que, aun reconociendo, el tronco y
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sificaciones que lo colocan junto a Horney y Sullivan. Aunque re-
chace también la libido y los aspectos biologistas de la teorfa de
Freud para acentuar los ambientales y extrapsiquicos, Fromm di-
fiere totalmente de ellos a la hora de los «programas liberadores».
Para €1, como hemos visto, la liberacién nunca puede consistir en
una vuelta, del tipo que sea, a la sociedad. Sabe que el hombre,
por ser hombre, siempre es el conjunto de sus relaciones sociales
—el cardcter social— y que si éstas son alienantes, el hombre que
las acepte serd un alienado, haga lo que haga y diga lo que diga.
Dispuesto, pues, a no seguir por los caminos que conducen, de un
modo u otro, a la «adaptacién social» y no aceptando, por otra
parte, las instancias biolégicas de la personalidad, Fromm recu-
rre a la «naturaleza humana» como instancia relativizadora de la
sociedad y de sus normas. El intento —digdmoslo— no puede ser
mids encomiable y sincero. Pero, ¢eficaz?

La naturaleza humana sin embargo es para Fromm algo mds
que instancia relativizadora de la sociedad. Puesto en contacto
con ella, el paciente entra, ademds, a tomar parte del dmbito de
la humanidad, como ser genérico, tinico 4mbito en el que el hom-
bre es el conjunto de sus relaciones sociales siendo al mismo tiem-
po un hombre productivo. Fromm postula, a partir de aqui y
con toda coherencia, que el hombre sano es el hombre que aban-
dona todo vinculo con la sociedad y se vincula sélo con su pro-
ductividad. Lo que uno no acaba de comprender es cémo Fromm
puede llegar a decir esto. ¢Cémo exigir que vivamos a merced de
nuestra pura espontaneidad si el hombre es siempre un ser arrai-
gado en la cultura y en la sociedad que le toca vivir? Por otra
parte, romper con nuestro arraigo en la cultura y en la sociedad
supone romper con nuestro pasado. Pero, ¢qué hombre y qué hu-
manidad pueden vivir sin pasado? Nada nos podria admirar menos
que el que Fromm fuese un autor preferido de los «hippies». Uno
tiene la impresién de que la antropologia de Fromm no conduce
mi4s que a dos posibilidades. O la del «hippismo» con sus contra-
dicciones no exentas de una dulce y sincera ingenuidad. O la de
una doble vida muy peculiar: por una parte, una vida privada en
contacto con la «naturaleza humanas; por otra, una vida piblica
en contacto, mds o menos confesado, con la soledad de una so-
ciedad alienante y de unos individuos alienados.

En principio, cabrian quizd otras posibilidades. Pero éstas son

\
la cuna comtn —Ila revisién del psicoanslisis— estemos totalmente de
acuerdo con la resistencia de Fromm a su alistamiento en cualquier frente,
incluso en éste.
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excluidas de hecho por la omisién de un an4lisis més concreto y
més a fondo de lo que significa que el hombre es el conjunto de
sus relaciones sociales y que la sociedad es alienante. El hombre
es, ciertamente, el conjunto de sus relaciones sociales. Pero, es-
tas relaciones no son otra cosa que la resultante de la interaccién
de unos individuos concretos con sus fisuras y contradicciones.
Contradicciones y fisuras que posibilitan la insercién del indivi-
duo, que opta en contra del sistema, en grupos y sistemas de
relaciones sociales que viven de y en la sociedad pero en opo-
sicién a ella. Es cierto que la insercién de un individuo «trans-
formado» en un grupo de este tipo supone un proceso dificil y
comple_jo. Pero siempre y en cualquier caso, la sociedad concreta
——precisamente por estar prefiada de contradicciones— ofrece po-
sibilidades de vivir de y en ella, pero oponiéndose a ella. Lo
malo, claro estd, es que tales posibilidades entrafian mds dificul-
tades y menos resignacién que el entrar en contacto con la «na-
turaleza humana». Por esto, suena siempre a recurso cémodo
esa continua apelacién a la necesidad de desvincularse de toda
relacién social porque la sociedad estd alienada. ¢No deberiamos
pintar a la sociedad con unos tonos mds grises? ces que la so-
ciedad no nos ofrece también la posibilidad de su negacién? ¢no
convendria analizar primeramente qué tipo de vinculaciones son
posibles antes que negar la mera posibilidad de vincularse? ¢cual-
quier vinculacién es mala por ser vinculacién?

Quisiéramos acabar relativizando al mdximo nuestras consi-
deraciones sobre el programa liberador de Fromm, al menos en
la medida en que conciernen a la terapia. La complejidad de la
praxis terapéutica nos mueve a afiadir esta matizacién. El trata-
miento que hace Fromm de los aspectos terapéuticos de su pro-
grama liberador es tan parco que no cabe la posibilidad de emitir
un juicio definitivo sobre los mismos. Por otra parte, el que la
aptropologia subyacente resulte utdpica e insuficiente, no es mo-
tivo para prejuzgar, definitivamente, la operatividad de un trata-
miento, en el que siempre es posible tematizar lo que en la teo-
ria ha sido omitido o falsamente tematizado. Ante esto, hemos
de apelar a la prolongada y exitosa praxis «psicoanalitica» de
Fromm. ¢Por qué no esperar que la altura ética de Fromm cree
una actitud de respeto ante la realidad psicolégica —no sélo
«personal»—, con la cual llegue a captar y considerar en la praxis
lo que no ha sido capaz de captar y considerar ante el papel? La
razén Gltima del desprecio de Fromm por la ciencia y el método
cientffico hay que buscarla en sus anhelos soteriolégicos. Tal vez
la razén que le hace despreciar la ciencia, le haga agudizar su
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mirada antropolégica y psicolégica ante la realidad a salvar de
sus pacientes concretos. Fromm, cuando escribe, esté. més preocu-
pado por elevar las «miras normativas» de la praxis social, por
crear un clima de optimismo ante la posibilidad del logro de es-
tas miras, que por la ciencia en si, de la que se vale nicamente
«tanto cuanto» le ayuda para sus propésitos. ¢Qué hace Fromm
en la intimidad del sofd psicoanalitico? Esto ya es otra cuestién
y sobre ella es poco lo que el mismo Fromm nos dice.

4.4, La caracterologia de Fromm

4.4.1. El carécter productivo y las potencialidades primarias

Pero nada nos fuerza tanto a relativizar nuestras tltimas con-
sideraciones como la perspectiva toda de la obra de Fromm. To-
das sus pdginas son un testimonio constante de que su ve'rdadera
preocupacién gira alrededor de la enfermedad de la sociedad y
no alrededor de la de los individuos. Al fin y al cabo, para Fromm,
si éstos estdn enfermos es sélo «secundariamente», porque la
sociedad impide que la naturaleza humana desarrolle sus potencia-
lidades «primarias». Toda la antropologia frommiana estd tra-
zada junto a un sof4, sobre el que se recuesta, enferma y sin rum-
bo, la sociedad. Con otras palabras, la antropologia de Fromm
parte de un presupuesto Gnico, aunque con una doble cara: que
la sociedad es mala y que el hombre es bueno. A partir de aqui,
Fromm se conduce con un solo propésito: hallar una fundamen-
tacién antropolégica que inmanentice en el hombre las posibili-
dades reales de su propia realizacién escatoldgica. De este modo,
puestas en la naturaleza misma del hombre estas posibilidades,
cree haber cumplido la misién del «cientifico del hombre», es de-
cir, del cientifico de la era humanista.

Sin duda, Fromm reconoce la existencia anterior de otros
«cientificos humanistas», de otros elegidos que alcanzaron la gra-
cia de experimentar la naturaleza humana en toda su verdad.
Pero la labor de estos hombres se redujo a mantener viva la llama
del pathos humanista. Y es que las condiciones objetivas de la
sociedad no permitian todavia la realizacién de las verdaderas
necesidades humanas. Hoy, en pleno siglo veinte, las cosas han
cambiado. La humanidad ha alcanzado un nivel tal de progreso y
desarrollo, que bien podemos decir que el hombre «después de
haber satisfecho sus necesidades animales, es impulsado por sus
necesidades humanas». De ahi, que la tarea de la psicologia no
alienada deba consistir hoy en acentuar estas necesidades.
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En realidad, a lo largo de toda su historia el hombre ha ido
siempre tras la satisfaccién de estas necesidades humanas arrai-
gadas en la peculiaridad de la situacién de su existencia. Sin em-
bargo, las condiciones objetivas de esta misma historia tienen
también su historia y mientras esta segunda histotia no ha llegado
a la era de la abundancia, la historia de la humanidad, aunque
movida por las necesidades humanas, apenas ha podido satisfacer
ya no digamos estas necesidades, sino siquiera las mismas nece-
sidades «animales», las «enraizadas en su cuerpo». En este sen-
tido, la psicologfa biologista o instintivista ha podido tener un
sentido histérico; pero hoy la psicologia ha de despertar la con-
ciencia social, haciéndole caer en la cuenta de sus auténticas obli-
gaciones y deberes. Ha de centrarse en las verdaderas necesida-
des humanas, en las arraigadas en la situacién humana, a fin de
que la sociedad deje de poner obsticulos en el camino de estas
necesidades hacia su realizacién. Cuando la sociedad subordine
todos sus esfuerzos a la verdadera dindmica de las necesidades
humanas, y hoy dia esto ya es posible, la sociedad dejard de ser
una sociedad de hombres alienados y se convertird en una socie-
dad de hombres productivos. Pues, ¢qué otra cosa es el hombre
productivo, sino el hombre que satisface sus necesidades huma-
nas «primariamente», es decir, segin la dindmica inmanente de
la naturaleza humana?

Con ese dualismo abstracto que ya conocemos, Fromm pos-
tula, con absoluta gratuidad y sin prueba empirica alguna, la exis-
tencia de cinco necesidades especificamente humanas, de cinco
necesidades que se enraizan en la «situacién de la existencia hu-
manay, del mismo modo que las necesidades fisiolégicas se enrai-
zan en el cuerpo®. La primera es la necesidad de «vincularse
con otros seres vivos», de relacionarse con ellos. Fromm reconoce
que hay varias formas de satisfacer esta necesidad. Asi, habla de
«sumisién» a personas, a instituciones, a grupos, a Dios; otra
forma de satisfaccién es el «poder», satisfaccién tan «simbélica»
como la anterior.

Pero estas formas de satisfaccién son aparentes porque sblo
hay una forma de satisfaccién auténtica de esta necesidad hu-
mana de relacién, el «amor». «El amor es unién con alguien o
con algo exterior a uno mismo a condicién de retener la inde-
pendencia e integridad de si mismo. Es un sentimiento de co-

%9 Son muchos los pasajes de su obra, en los que Fromm trata de
las «necesidades humanas». El desarrollo mds sistemitico de las mismas
se encuentra en 29 21971 [1955], 26-61. Basamos nuestra exposicién en
este pasaje, en el cual se encuentran las citas siguientes.
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participacién, de comunién, que permite el pleno despliegue de
la actividad interna de uno». Este amor es un aspecto fundamen-
tal de la llamada orientacién productiva: «la relacién activa y
creadora del hombre con su préjimo, consigo mismo y con la
naturaleza». Este amor productivo es un sindrome de actitudes:
solicitud, responsabilidad, respeto y conocimiento. Por otra par-
te, hay distintos tipos de amor que conviene distinguir. Existe el
amor fraterno, que es entre iguales; el materno, que implica
desigualdad; por fin, el erdtico, que conlleva otra tendencia, la
de la fusién y unién con otra persona de distinto sexo.

El mejor modo de percatarnos de lo que supone la necesidad
que siente el hombre de unirse con los demds, es darse cuenta
«de lo que significa el narcisismo». No el narcisismo primario,
que es un fenémeno normal, «conforme con el desarrollo normal,
fisiolégico y mental, del nifio», sino el narcisismo «que existe en
etapas posteriores de la vida (‘narcisismo secundario’ segtin
Freud), si el nifio en crecimiento no desarrolla la capacidad de
amar o si la pierde». Este natcisismo es la esencia de toda en-
fermedad psiquica y, en su forma més extremada, se encuentra en
todos tipos de locura. Por esto, todos los enfermos psiquicos
graves pierden la perspectiva del mundo exterior a ellos mismos
vy se fijan solamente en si mismos y en su interior.

La segunda necesidad humana es la creatividad. El hombre
«se siente impulsado por el apremio de transcender el papel de
criatura y la accidentalidad y pasividad de su existencia, hacién-
dose creador». Creando, el hombre se sitia en la esfera de la
iniciativa y de la libertad. Crear supone actividad y solicitud,
amor a lo que se crea. «¢Cémo, pues, resuelve el hombre el pro-
blema de transcenderse a si mismo, si no es capaz de crear, si no
puede amar? Hay otra manera de satisfacer esa necesidad de
transcendencia: si no puedo crear vida, puedo destruirla. Des-
truir la vida también es transcenderla», De ahi, que la opcién del
hombre ante la necesidad de transcendencia sea crear o destruir,
amar u odiar. La tendencia a destruir y a odiar estd igualmente
enraizada en la naturaleza humana. Ahora bien, la tendencia del
hombre a la razén y al amor es una «potencialidad primaria» de
su naturaleza, mientras que la «destructividad es una potenciali-
dad secundaria». La destructividad «—y este es el punto central
de mi argumentacién— no es més que la alternativa de la crea-
tividad. Creacién y destruccién, amor y odio, no son dos ins-
tintos que existan independientemente. Los dos son soluciones
de la misma necesidad de transcendencia, y la voluntad de des-
truir surge cuando no puede satisfacerse la voluntad de crear».
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La tercera gran necesidad es la de arraigo, la de encontrar
unas raices humanas que sustituyan a las perdidas raices natura-
les. Mientras el hombre no encuentre unas raices humanas nuevas,
no puede sentirse a gusto en este mundo. «Asi, pues, ¢es sor-
prendente hallar en el hombre un profundo anhelo de no romper
los lazos naturales, de luchar contra su alejamiento de la natura-
leza, de la madre, la sangre y el suelo?». Naturalmente, el mds
elemental de los vinculos que unen al hombre con la naturaleza
es el que une al nifio con su madre. Pero, no es el tnico. «Los
vinculos de la sangre se extienden a los que son parientes con-
sanguineos, sea cualquiera el sistema segiin el cual se establecen
esas relaciones. La familia y el clan, y después el estado, la nacién
o la iglesia, asumen la misma funcién, la misma funcién que la
madre individual desempefi6 originariamente para el nifio». No
obstante, también aqui podemos hablar de una potencialidad se-
cundaria contrapuesta, alternativamente, a la primaria. Esta con-
sistirfa en un desarrollo de la razén y del amor, capaz de organi-
zar el mundo sobre la base de la justicia y de la solidaridad. Con
un mundo asi, el hombre viviria arraigado en un sentimiento de
«fraternidad universal» que transformaria el universo en una «pa-
tria verdaderamente humanas.

«Como ocurre con las necesidades de relacién, arraigo y trans-
cendencia, esta necesidad de un sentimiento de identidad es tan
vital e imperativa, que el hombre no podria estar sano si no en-
contrara algtin modo de satisfacerla». También esta cuarta nece-
sidad, la de identidad, se desarrolla en el proceso para salir de
los «vinculos primarios» que ligan al hombre con la naturaleza.
El problema de la identidad no es, como se cree generalmente,
una cuestién meramente filoséfica. Nace, por el contrario, de la
condicién misma de la existencia humana y es fuente de los im-
pulsos mds intensos. «Puesto que no puedo estar sano sin el sen-
timiento del yo, me siento impulsado a hacer cualquier cosa para
adquiritlo».

La quinta y tltima necesidad es la de un marco de referencia
que oriente y vincule. Esta necesidad puede satisfacerse, como
todas las restantes, de muy diversas maneras, tal como nos tes-
timonia la historia de las religiones y del pensamiento en general.
Hay sistemas primitivos, como el animismo y el totemismo; hay
sistemas no deistas, como el budismo; hay sistemas puramente
filoséficos, como el estoicismo; existen, por fin, las grandes re-
ligiones monoteistas. Alternativamente, existe otra posibilidad de
satisfacer esta necesidad; el desarrollo de la razén, de la «facul-
tad de la objetividad». Es mediante este desarrollo como se con-
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sigue satisfacer primaria y plenamente esta necesidad de sentido,
pues tal satisfaccién consiste «en estar en contacto con la reali-
dad mediante la razén, en captar el mundo objetivamente». Nij
que decir tiene que para Fromm esta «realidad objetiva» consiste,
en tltima instancia, en la naturaleza humana con todas sus po-
tencialidades.

No es necesario que nos detengamos una vez mds en el dua-
lismo antropolégico subyacente a toda la teorfa frommiana de
las necesidades humanas, dualismo que, por otra parte, no es mds
que el reverso de esa «hipostasificacién» que confiere a la «situa-
cién de la existencia humana» la categoria ontolégica de «almay,
en la que se enraizan dichas necesidades del mismo modo que
las fisiolégicas se enraizan en el cuerpo.

Ausente todo intento de fundamentar cientificamente estas
necesidades humanas, es inevitable la impresién de arbitrariedad
que ofrece esa guintuple determinacién. ¢Por qué no hablar de
dos, cuatro o siete? ¢por qué no enraizar en la situacién humana
una necesidad de paz, otra de justicia y otra de libertad? ¢por qué
no asentarnos una temporada en Australia o en Indonesia y ob-
servar qué es lo que anhelan los habitantes de algunas de sus tri-
bus primitivas y hablar también de esas necesidades? Ni a Fromm
ni a nadie que posea una minima garra filoséfica le costarfa de-
masiado trabajo afiadir unas lineas que pusieran de manifiesto,
que puesto que el hombre es un «capricho de la naturaleza», un
ser «desarraigado», «solitario», etc., tiene también necesidad de
paz, de libertad... o de guerra y esclavitud, y que estas nuevas
necesidades se encuentran igualmente «arraigadas» en la situa-
cién del hombre4®. Una lectura atenta de las obras de Fromm
corroboran plenamente esta impresién de arbitrariedad. ¢Qué
otra impresién puede dar el que partiendo de los mismos presu-
puestos —Ila situacién humana— en el afio 1941 nos hable sélo
de una necesidad de pertenencia?!, en 1947 de los marcos de
orientacién y devocién *?, en 1955 de las cinco necesidades enu-
meradas, para que, por fin, en 1968 nos recuerde que también
existe una necesidad de esperanza*®? La amplitud, vaguedad e
imprecisién conceptual, con que Fromm describe sus necesidades,
son la mejor garantfa para estrechar o ampliar el nimero de las
mismas sin ninguna hipoteca.

40 Este es el raciocinio «fundante» de cada una de las necesidades
humanas.

41 Cf. 14 1971 [1941], 44-49.

42 Cf. 18 1969 [1947], 59-63.

43 Cf. 37 1970 [1968], 19-34.
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Poco es, pues, lo que Fromm ha aportado a la ciencia psico-
légica con su teotfa de las necesidades humanas. Quizd ésta le
deba agradecimiento, inicamente, por su celo en defender la exis-
tencia de una dimensién de la personalidad irreductible a los ni-
veles meramente fisiolégicos de la misma. La cuestién, no obs-
tante, es si la defensa de estas dimensiones compensa la confu-
sién que siembra Fromm con dicha teorfa. Es fécil observar que
ésta mds que una teorfa psicolégica es un conjunto de criterios
normativos y éticos que Fromm ofrece a los «gobernantes», a los
planificadores de la sociedad. Y est4 bien, recordarles a éstos que
una sociedad no funciona bien, si en ella los individuos no saben
amarse, si no pueden desarrollar sus potencialidades, si no reina
un espiritu de solidaridad entre ellos, si acuden al psicélogo a
riadas porque no saben ya quiénes son, si viven, en fin, sin un
sentido de la vida. Todo esto estd muy bien. Y profetas debe
tener la sociedad que lo recuerden. Pero cada cosa en su sitio.
Que los hombres se amen estd muy bien y no menos bueno es
que reine la solidaridad entre ellos. Pero, ¢qué sociedad humana
es ésa en la que, porque haya amor y solidaridad, ya no tenga que
haber «sadismo», «masoquismo» y «narcisismo», vinculacién a
la madre o al estado? Que el sadismo, el masoquismo, el narci-
sismo o las fijaciones de las pulsiones puedan comportar muchos
problemas, nadie lo duda. Pero, ¢por qué raro artilugio puede
darse un amor y una solidaridad que no descansen en los nive-
les pre-personales de la personalidad? Y cémo dijimos anterior-
mente, ¢qué antropologfa es esa que analiza el ser humano con
criterios éticos y qué ética es esa que confiere valencia normativa
a lo que es previo a la libertad?

También estd muy bien que la sociedad se preocupe de crear
posibilidades de autotranscendencia en la creatividad. Pero, ¢se
sigue de ahi que el hombre sdlo destruya cuando no pueda crear?
Por otra parte, ¢carece de todo valor cientifico la hipétesis que
vincula la creatividad con la agresividad?

No estd mal tampoco denunciar la crisis social que supone la
falta de identidad y de sentido, ni recordar que el hombre nece-
sita de ambas cosas. Pero, ¢aunque la necesidad de identidad
sea algo mds que una cuestién filoséfica, no es una «necesidad»
en la que convergen otras muchas «necesidades» mds primarias,
de modo que la insatisfaccién de alguna de éstas se manifieste,
entre otras cosas, en dicha crisis de identidad? Y en cuanto a la
necesidad de sentido, ¢cémo puede atreverse Fromm a afirmar
que existe una forma «primaria» de satisfaccién en un nivel que
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como ningdn otro estd mediado, por una parte, por la cultura y,
por otra, por la libertad?

Sin embargo, en este contexto nada nos interesa destacar més
que la distincién entre «potencialidades primarias» y «potenciali-
dades secundarias» de la naturaleza humana, expresién mdxima de
la fe frommiana en la bondad del hombre y, por tanto, en la mal-
dad de la sociedad. De un plumazo tan atrevido liquida Fromm
el enrevesado problema de la destructividad y de la agtesividad
psicolégicas y de la maldad ética, que para él son una misma
cosa. Todos los aspectos psicolégicos que no encajan en el sis-
tema ético de Fromm -—un sistema, por lo demds, culturalmente
mediado como todos— y cuya existencia, por otra parte, no puede
ser negada, son agrupados por él bajo la denominacién de «po-
tencialidad secundaria» de la naturaleza humana. De este modo,
el hombre es primariamente bueno y secundariamente malo. Si al
hombre se le deja, es bueno. Es decir, que si el hombre es malo
es porque la sociedad no le deja desatrollarse tal como es prima-
riamente, porque en lugar de favorecer su desarrollo se preocupa
Ginicamente de sus propios intereses imprimiéndole el cardcter
social que le interesa a ella. Impedidas de este modo las poten-
cialidades primarias por la coraza del caricter, se patentizan Gni-
camente las secundarias. Si le apretamos un poco a Fromm, éste
no tardard en reconocer que dichas potencialidades secundarias
pudieron tener su sentido en otras circunstancias histéricas més
centradas en la creacién de unas condiciones objetivas, que po-
sibilitasen un futuro para el hombre productivo.

Pero esto ya es historia. Hoy la sociedad debe preocuparse
tnicamente de la realizacién de nuestras necesidades humanas,
dejando que el hombre llegue a ser lo que primariamente es.
Fromm no duda en afirmar que el problema de la «salud mental»
del hombre —Iléase de su bondad o felicidad— radica Gnicamente
en la estructuracién de la sociedad de cara a la satisfaccién pri-
maria de sus necesidades especificas.

La salud mental no puede definirse como adaptacién del individuo
a su sociedad, sino que, por el contrario, se la debe definir como
adaptacién de la sociedad a las necesidades del bombre, y por el pa-
pel de ella en impulsar o impedir el desatrollo de la salud mental.
Si el individuo estd o no estd sano, no es primordialmente un asunto
individual, sino que depende de la estructura de su sociedad 44.

44 24 91971 [1955], 66.
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Nadie duda que la estructuracién de la sociedad es una variable
fundamental a la hora de determinar la salud o la felicidad del
hombre. Y si hoy nadie duda de ello es porque Fromm, entre
otros, se han esforzado en hacérnoslo ver. Pero lo que uno no
acaba de ver es que esta variable tenga que tragarse al resto de
las variables. De lo que se trata, en dltimo término, es de refor-
mar la sociedad a fin de reformar al hombre. Hasta aqui de acuer-
do. Pero, ¢qué se consigue con hacernos creer que la simple re-
forma estructural de la sociedad es suficiente para que aparezcan
sobre la tierra hombres que sélo se aman, son solidarios y pacifi-
cos, creadores, que se identifican consigo mismo plenamente, que
viven con sentido porque conocen sus posibilidades infinitas, que
tal reforma conducirfa a la aparicién de hombres sin pulsiones
agresivas —independientemente de la naturaleza de esta agresivi-
dad—, sin destructividad, sin identificaciones irracionales, sin
necesidad de frustraciones pulsionales porque sélo aparecerian
pulsiones «buenas» y «sociales», sin necesidad de optar ellos mis-
mos por el sentido de su vida, sin narcisismo que impidiera un
amor generoso? ¢Es que Fromm dispone de algtin modelo de
sociedad y de aparato pulsional que le permita pensar que las pul-
siones infantiles pueden desplegarse en su btisqueda de placer sin
que el entorno social —que nunca se agota en la estructura socio-
econémica— tenga que inhibirlas, frustrarlas y transformarlas,
creando asi las condiciones de posibilidad de una estructura ca-
racterolégica neurdtica, al mismo tiempo que no productiva?

El hecho es, pues, que para Fromm a una sociedad hay que
valorarla segin el grado en que fomenta la realizacién primaria
de las necesidades humanas. Si a la sociedad capitalista actual hay
que valorarla negativamente es porque en lugar de fomentar di-
chas potencialidades primarias, se preocupa Gnicamente de los
intereses del capital, creando caracteres improductivos. Pero
Fromm no quiere, al menos en principio, anatematizar definitiva-
mente a la sociedad como tal. Si no confiara en una reforma es-
tructural de la misma, toda su obra careceria de sentido. ¢Qué
medios nos ofrece para llevar a cabo esta reforma? Lo curioso
es que en este punto, cuando cabria esperar un esfuerzo suptemo,
Fromm se nos vuelve a mostrar tan estoico y resignado, por no
decir contradictorio, como siempre. A la hora de buscar las cau-
sas de los males que achacan al hombre contemporineo, todn
son maldiciones sobre una sociedad que aparece ante nuestros
ojos con unas dimensiones tan malditas como omnipotentes. Sin
embargo, a la hora de transformar este monstruo insoportable,
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¢qué rostro de la sociedad nos ofrece Fromm? Para estas coyun-
turas se nos reserva un rostro tan volétil como el de los dngeles:

Al tratamiento de la patologia social debe seguir el mismo principio,
ya que es la patologia de muchisimos seres humanos, y no la de
una entidad fuera y aparte de los individuos 45.

Es decir, que Fromm cuando se trata de la «sociedad» juega
con dos barajas. A la hora de las acusaciones, la sociedad es una
entidad omnipotente. A la hora de la curacién no existen mds
que individuos enfermos. De este modo, en el momento decisivo,
aquella entidad social que a través de sus propias leyes e institu-
ciones se oponfa a la realizacién primaria de los individuos, se
volatiliza y queda reducida a un concepto meramente matemdtico,
a la simple suma de los individuos. Consecuentemente, una socie-
dad enferma no lo es porque produzca individuos enfermos, sino
porque esti compuesta por tales individuos. Pero si la sociedad
no es mds que la suma de los individuos, ¢qué sentido tiene
aplicar cualquier medida terapéutica que vaya mds alli de los
mismos individuos? Lo que uno no se explica entonces es cémo
pueden enfermar los individuos por causa de la sociedad, si mds
alld de ellos no hay nada, como entidad que obedece a sus pro-
pias leyes, que se oponga a la realizacién individual y, por otra
parte, los individuos estdin dotados de una dindmica teleolégica
que les impulsa irremisiblemente a su realizacién primaria.

No obstante, aunque esto sea para nosotros un misterio im-
penetrable, como contrapartida podemos decir que de la oscuri-
dad también brota la luz. Y es que esta actitud de Fromm nos
explica que sus propuestas de reforma social se reduzcan a sim-
ples «planificaciones humanistas», en funcién de las cuales el
hombre deberfa ocupar el lugar central de nuestras estructuras
socioecondmicas *8. Por lo visto, Fromm espera que la «sociedad»
no vaya a oponer ninguna resistencia a tales propuestas humanis-
tas y humanitarias. Al fin y al cabo, si la sociedad no es ninguna
entidad fuera y aparte de los individuos, ¢qué oposicién pueden
ofrecer su pasado, su tradicién, sus instituciones, sus leyes eco-
némicas? Y si el hombre tiende a la bondad y a la solidaridad
por «naturaleza», ¢qué oposicién pueden ofrecer los que ejercen

45 Ibid., 226.

46 Tales propuestas pueden verse en ibid., 224 s; 38 1971 [1970],
94-107. Una valoracién politica de las mismas se encuentra en Schaar, 1966,
202-245. Schaar llega a la conclusién de que dichas propuestas son com-
pletamente utdpicas.
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el control sobre esas instituciones y son el soporte humano de
esas leyes? iSin duda, que el «capitalismo americano» debe sen-
tirse muy a gusto con el calor que le comunica el roce con esta
«oposicién marxista»!

Sea como fuere, el hecho es que a través de nuestra sinuosa
singladura hemos arribado a los dos elementos que, segin Fromm,
configuran el caricter social y, en definitiva, la personalidad hu-
mana: la naturaleza humana con sus necesidades y la sociedad.
Paséndose por alto cualquier intento de desvelar la dialéctica de
los procesos de interaccién entre «energia psiquica» y «realidad
sociocultural», nos ofrece la génesis del hombre productivo que
ya podemos suponer: el hombre productivo surge cuando la so-
ciedad permite que la naturaleza humana despliegue sus poten-
cialidades primarias, satisfaciendo asi, inmanentemente, sus ne-
cesidades. Al permitir la sociedad este despliegue natural, apa-
rece el hombre con carécter productivo, el hombre bueno*'.

¢Seré necesario que a estas alturas nos detengamos en la des-
cripcién frommiana del hombre bueno y productivo? ¢Tendremos
que recordar que el hombre productivo es el que ama, el frater-
nalmente solidario, el que conoce sus propias potencialidades, el
que estd en contacto con su propia naturaleza, el que vive en
relacién con la naturaleza exterior a través del trabajo creador,
el que se deja conducir por su conciencia humanitaria, el que
tiene un sentimiento de su propia identidad basado en el cono-
cimiento de sus propias capacidades? Por otra parte, ¢qué utili-
dad podria tener esforzarnos en decir algo mis de lo que ya
llevamos dicho si, como dice Shaar, «cuando se ocupa del hombre
productivo, Fromm adopta en forma explicita la vocacién del
visionario, pues el hombre productivo no ha nacido atin. Existe
tinicamente en la imaginacién de su autor» *¢?

Antes de seguir adelante hemos de résponder a una posible ob-
jecién. Escribe Fromm:

Entiendo por personalidad la totalidad de las cualidades psiquicas
heredadas y adquiridas que son caracterfsticas de un individuo y
que hacen al individuo tnico. La diferencia entre las cualidades he-
redadas y las adquiridas es en general sinénima de la diferencia

47 E] desarrollo mds a fondo del hombre productivo puede leerse en
18 1969 [1947], 97-121.
48  Schaar, 1966, 83.
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entre temperamento, dotes y todas las cualidades psiquicas consti-
tucionales, por una parte, y el caricter, por la otra 49,

A pesar de negar toda relevancia psicolégica a las necesidades
fisiolégicas, Fromm reconoce, pues, la existencia de unos posibles
factores constitucionales de la personalidad. Sin embargo, v a
pesar de este reconocimiento explicito, Fromm no duda en ex-
cluir su influencia en la verdadera constitucién de la personali-
dad, reduciendo ésta al cardcter social. Este cuerpo extrafio es
conjurado de su teorfa de la personalidad de un modo suave,
como de pasada:

Mientras que las diferencias en el temperamento no tienen signifi-
cado ético, las diferencias en el cardcter constituyen el verdadero
problema de la ética; ellas son expresién del grado en que un in-
dividuo ha tenido éxito en el arte de vivir 50,

De este modo tan sencillo excluye Fromm de su obra cual-
quier consideracién sobre los factores constitucionales y heredita-
rios de la personalidad.

Aparte de que no aceptamos en absoluto el que el tempera-
mento —o cualquier otro componente de la personalidad— no
tenga nada que ver con la ética, lo que nos importa ahora es cons-
tatar cdmo, sin negar lo constitucional, Fromm lo barre de su
camino a fin de mantener en pie su antropologfa centrada en la
«naturaleza humana» y la «sociedad». De este modo, Fromm se
evita, de paso, responder a cuestiones tales como las siguientes:
¢y si la «constitucién» se resistiese a la realizacién productiva?
¢y si la «espontaneidad» condujese a una productividad distinta
de la imaginada por Fromm? El que Fromm descarte los facto-
res constitucionales de un modo tan sencillo no puede extrafiar-
nos conociendo su alergia a lo biolgico y fijo. Sin embargo, y
con esto acabamos nuestra valoracién del hombre productivo, lo
que no comprendemos es que un hombre que ha luchado tanto
por relativizar, histérica y culturalmente, los esquemas biologis-
tas de Freud, acabe por esbozar una antropologia que consagre con
una absolutez, que va mds alli de la misma absolutez biolégica,
una imagen del hombre, que no es més que el hombre tal como
deberfa ser, desde una perspectiva cultural occidental, y por tanto
semita-helénica, a fin de que no sea el hombre producido por el

9 18 1969 [1947], 64.
50 Ibid.
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capitalismo americano. Fromm ha querido que el dato no se eri-
giera en criterio. Ha querido relativizarlo desde la idea. Pero su
idea no ha sido m4s que otro dato. .

Sentadas ya las bases antropol4gicas de la personalidad y con
el trasfondo del caricter productivo, podemos adentrarnos ya
en la caracterologia improductiva de Fromm.

4.4.2. Los caracteres improductivos

4.42.1. Los caracteres segiin el proceso de asimilacion

Fromm desarrolla su caracterologia a caballo de la de Freud y
contraponiéndola a la de éste 5!, Por esto, comienza diciendo que
la base de la misma no son «los varios tipos de organizacién de
la libido, sino los modos especificos de relacién de la persona
con el mundo». Ahora bien, el hombre se encuentra en un mundo
con dos tipos de entidades: objetos y personas. De ahf, que con-
venga distinguir dos procesos en la relacién del hombre con su
mundo: el de asimilacién y el de socializacién. Ambos tipos de
relacién estdn abiertos y no instintivamente determinados. Asi, el
hombre puede relacionarse con los objetos recibiéndolos de fuera
o produciéndoselos a si mismo. Del mismo modo, en su relacién
con los demds puede amar u odiar, competir o cooperar, ser auto-
ritario o igualitario. «Estas orientaciones por las cuales el indi-
viduo se relaciona con el mundo constituyen la médula de su
cardcter; puede definirse el cardcter como la forma (relativamente
permanente) en la que la energia humana es canalizada en los
procesos de asimialcién y socializacién».

¢Cudl es la génesis del cardcter? Freud y los psicoanalistas
ortodoxos sostienen que el nifio siente placer en las zonas erdge-
nas y que debido a diversos procesos, tales zonas conservan su
primacia libidinal en épocas posteriores. Fijada la libido a dichas
zonas, tienen lugar unas sublimaciones y formaciones reactivas
que conducen a la estructura del caricter. De este modo, una per-
sona que ahorra dinero lo hace porgue ha sublimado el deseo
inconsciente de retener la evacuacién. «Las observaciones de Freud
—escribe Fromm— son de gran importancia, pero este autor no
supo darles una explicacién correcta». La relacién causal esta-
blecida por Freud es exactamente la inversa de la verdadera. Asi,

51 La caracterologfa de Fromm estd desarrollada en 18 1969 [1947],
67-130. A estas paginas remitimos las citas que siguen. Queremos sefialar
el parentesco entre esta caracterologia y las «formas de vida» de Spranger:
cf. Wolman, 41971, 484.
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~l deseo de recibir pasivamente es una reaccién del nifio a sus
experiencias con los demds. Por ejemplo, si a través de tales ex-
periencias se debilita el sentimiento de su fuerza, si se paralizan
su propia confianza, etc., el nifio puede adoptar una actitud de
abandono del dominio activo. Tales personas experimentan con
frecuencia suefios o fantasias en las que se ven alimentados. Aho-
ra bien, la sensacién oral no es causa de la actitud misma: «Es,
por el contrario, la expresién de una actitud frente al mundo,
manifestada mediante el lenguaje del cuerpo».

A partir de aqui podemos pasar revista a las diversas orienta-
ciones caracteroldgicas relacionadas con el proceso de asimilacién.
En primer lugar, la orientacion receptiva (corresponderia al ca-
récter oral-pasivo de Abrahdn). Las personas receptivas creen que
todo consiste en recibir. Prefieren ser amadas en lugar de amar.
Son sensibles a todo rechazo o desaire. En lugar de pensar por
su cuenta, quieren que se les informe. Estdn siempre buscando
su «auxiliar mdgico». Les resulta dificil decir «no». No pueden
estar solos y dependen de la gente. Son incapaces de tomar de-
cisiones por su cuenta y riesgo. Tienen gran aficién a comer y
beber. Sus labios tienden a estar abiertos «como en un estado
de espera constante de alimentos». Suelen ser optimistas y cor-
diales, confian en la vida, aunque se angustian cuando les falta |
la fuente de abastecimientos.

La orientacién explotadora es la contrapartida del cardcter
oral-sidico. Los explotadores ponen también la fuente de todo
bien en el exterior. Pero a diferencia de los receptivos, éstos
no esperan recibir sino que se lanzan a quitar por la violencia o
la astucia. La misma tendencia a robar se encuentra en el terreno
del amor, del pensamiento y de las ideas. Su lema es: «los frutos
robados son mejores». El cleptémano es el ejemplo extremo de
esta orientacién. Un rasgo prominente de estos sujetos puede ser
la boca en actitud de morder. Son hostiles y juzgan a los demds i
s6lo por criterios utilitarios. Son cinicos, suspicaces, envidiosos
v celosos.

La tercera orientacién es la acumulativa (anal). Estas personas
tienen poca fe en el exterior. Basan todo en la acumulacién y
en el ahorro. Su avaricia se refiere a todo, incluso al amor v al
pensamiento. Para ellos amar es poseer. Su boca se caracteriza

por la firmeza de sus labios apretados; sus facciones expresan re- \

traimiento. Son pedantemente ordenados, metddicos. El mundo
exterior es para ellos una amenaza constante. Su limpieza com-
pulsiva es otro modo de mantenerse distantes del mundo extetior.
Sienten que estdn dotados de una determinada cantidad de ener-
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gfa mental y que esta reserva disminuye con el uso. La muerte
tiene para ellos mayor realidad que la vida. La creacién es un
milagro en el cual no creen. Su justicia es: lo mfo es mio y lo
tuyo es tuyo.

La orientacién mercantil no tiene correspondencia en la carac-
terologia freudiana. Predomina tdnicamente en la edad moderna.
Para comprenderla hay que penetrar en la funcién del mercado
en la sociedad actual. Pensemos en su cardcter abstracto e im-
personal, carente de toda referencia al valor de utilidad. De este
modo, la persona mercantil se experimenta a s{ misma y a los
demds como una simple mercancia y como un valor de cambio,
no se preocupa tanto por su vida y su felicidad como por ser
vendible. Al experimentarse a si mismo como vendedor y al
mismo tiempo como mercancia, su autoestimacién depende de
unas condiciones que caen fuera de su control. Por esto, el in-
dividuo se ve llevado a luchar continuamente por el éxito. El
resultado es el sentimiento de inseguridad e inferioridad. Y no
menos, la pérdida de la identidad propia.

El predominio de cualquiera de las cuatro orientaciones de-
pende en gran parte de las peculiaridades de la cultura en que
vive el individuo. Esta dependencia es mucho mds profunda de
lo que generalmente se cree, pues «la personalidad total del in-
dividuo término medio es modelada por el modo en que se rela-
cionan los individuos entre si, y estd determinada por la estruc-
tura socioeconémica y politica de la sociedad, a tal grado que del
andlisis de un individuo puede deducirse, en principio, la totali-
dad de la estructura social en que vive».

El cardcter receptivo suele encontrarse en sociedades basadas
en el derecho de un grupo a explotar a los restantes. A primera
vista parece estar ausente en la Norteamérica actual. Sin embargo,
aunque no estimulada, no puede decirse que falte por completo.
Lo que pasa es que la receptividad actual ha adquirido formas
miés sutiles, por ejemplo, en la actitud hacia el «experto» y la
opinién publica.

El tipo explotador se remonta a nuestros antepasados feuda-
les y a los piratas, y abunda entre los aventureros del siglo x1x,
que explotaron los recursos del contienente americano. El mer-
cado libre de los siglos xvii1 y x1x engendré este tipo. En nues-
tra era ha resurgido este tipo de explotacién en los sistemas auto-
ritarios. La orientacién acumulativa existié junto a la anterior en
los siglos pasados. La ética puritana la apoyé sobremanera al va-
lorar el trabajo y el éxito como pruebas de virtud. Ya hemos
dicho que la orientacién mercantil es un producto de nuestro
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siglo. S6lo en nuestra época se han vuelto importantes la etiqueta
y la marca tanto en las personas como en las cosas.

¢Qué juicio nos merece la teorfa frommiana? Diremos que
Freud explicaba la génesis de la personalidad a partir de tres va-
riables: las fuerzas instintivas, las fases de desarrollo de la libido,
los factores ambientales, especialmente los familiares. Ninguna
de las tres variables es aceptada por Fromm en su acepcién freu-
diana. Ya hemos visto cémo sustituye las fuerzas instintivas por
la energia psiquica que emana de la naturaleza humana.

La cuenta que da Fromm de la segunda variable, las fases de
la libido, es adn mds dréstica. No se detiene excesivamente en
ella, pero es facil colegir, que como buen ambientalista, no siente
més que aversién hacia ella®. Reconoce, ciertamente, la existen-
cia de experiencias placenteras y de fantasfas orales, anales o f4-
licas, pero tales experiencias o fantasfas no son para él mds que
la expresién corpérea del enfoque total de la personalidad en su
relacién con el medio ambiente. Las sensaciones vinculadas a las
zonas erdgenas no son causas del cardcter, sino expresidn de éste.
Y éste se moldea, como hemos visto, por la accién del ambiente
sobre la energfa psiquica. Desde luego, a favor de Fromm apunta
la existencia de una gran diversidad en el desarrollo infantil se-
gin las culturas. El estudio de éstas ha probado suficientemente
que las fases del desarrollo, a las que Freud atribuia un cardcter
biolégicamente fijado, dependen de un modo u otro de los facto-
res culturales. Sin embargo, lo que no puede concluirse —al me-
nos por ahora— de dichas investigaciones es que tales fases de-
pendan s6lo y dnicamente de los factores ambientales o culturales.
Por otra parte, no hay por qué contraponer zonas erdgenas y
relacién con el medio, para luego plantear el dilema entre ambos
factores, como si Freud lo hubiese hecho. Freud atribuyé tanta
importancia a los factores biolégicos y hereditarios como a los
ambientales y familiares, y esto nunca debe omitirse. EI postulado
freudiano de las zonas erégenas, como determinantes biogené-
ticos de las fases del desarrollo, queda abierto a la comprobacién
posterior; esto no debe negarse. Pero se ha de comenzar por
plantearlo tal como Freud mismo lo planted y su planteamiento
no excluye, sino que incluye muy expresamente los factores am-
bientales y su influjo sobre la estructura de la personalidad. Por
otra parte, para avanzar hacia el esclarecimiento de estos proble-
mas lo decisivo es la observacién empirica y no los juegos de
palabras. Y esto es lo que parece que se hace cuando se afirma

52 Cf. 14 1971 [1941], 337 s.
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que Ia’s zonas erdgenas son expresién y no causa del caricter.
Ademds Fromm reconoce asf la importancia de dichas zonas ha-
ciendo justicia a la experiencia clinica. En dltimo término, pues
todo se rﬁduce a interpretar dicha experiencia a partir’de su
antropologla dualista. De este modo, nos remontamos con Fromm
a la totalidad de su antropologfa y, por tanto, a la cuestionabili-
dad radical de la misma. En este punto, pues, Fromm se ha alis-
tado en el bando de los que cuestionan desde el ambiente la
importancia de las zonas erégenas y su influencia en el desarrollo
de la personalidad. Pero, més all4 de esta toma de postura, poco
nos ha ?pogtado para el esclarecimiento de una cuestién qu,c por
lo demis, tiene adin mucho por esclarecer. ’

La correccién que hace Fromm de la tercera variable freudiana
es la hipdtesis cientifica m4s fecunda de Fromm a lo largo de
toda su obra. Ya lo dijimos: lo lamentable es que jamés la haya
_elabor,ado cientificamente. Desde su perspectiva marxista, Fromm
intuy6 desde el principio que las influencias ambientales confor-
madcira§ del caricter habfa que ubicarlas en el contexto socio-
econémico y cultural, superando el estrecho marco freudiano.
Por esto, Fromm Ilama a la familia agente psicolégico de la socie-
dad. Lp que ocurre es que sin fundamentacién empirica alguna
esta ’hlpotesm acaba por apoderarse de toda la perspectiva con-
v1rt/1endose en un verdadero deux ex machina de la génesJiS del
caracter, cosa que aparece perfectamente en la caracterologfa.

D.efde luego, que la familia y en general el entorno ambiental
del nifio son ininteligibles al margen de la estructura sociocul-
tural. No hay ambiente ni familia sin esta mediacién sociocultural.
Pero esto no significa que las relaciones psicoldgicas del nifio y
de la persona adulta con su ambiente puedan reducirse a unas
relaciones con la sociedad y la cultura a través de la familia.
Todos los niveles y aspectos del mundo exterior a la persona
—iy de.I mundo interior!— est4n mediados dialécticamente entre
s, y ninguno absorbe totalmente a los demis, ni ninguno se
agota en una funcién de mera mediacién.

Fromm, sin embargo, no sélo descarta la influencia de los
aspectos fisioldgicos en la estructura del caricter, sino que ade-
mds reduce toda influencia venida de fuera a la de la «sociedad».
Pero las cosas no son tan sencillas ni tan mecdnicas. Es cierto
que la estructura sociocultural puede favorecer y de hecho favo-
rece ciertos valores y ciertas pautas de comportamiento —en sen-
tido amplio—. Es cierto, igualmente, que estos aspectos ejercen
su influencia caracterolégica. Pero, ¢cémo? ¢tan mecénicamente
que del hecho de que una cultura sea «receptiva» sus miembros
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vayan a ser de caricter receptivo, al menos en su mayorfa? ¢dén-
de demuestra Fromm que en una cultura receptiva no haya ca-
racteres anales, filicos, genitales u orales-sidicos? ¢y dénde que
en una cultura acumulativa junto con anales no pueda haber ora-
les o félicos? Aqui, como en el resto de su obra, Fromm piensa
con un simplismo sin igual, olvidando que el trecho que va des-
de la «sociedad» hasta la «naturaleza humana» es infinitamente
sinuoso y complicado, sin que pueda ser cubierto por la simple
impresién directa del sello social sobre la naturaleza humana.

Hemos de afiadir que esta parte de la caracterologfa frommiana
es establecida con absoluta arbitrariedad. En ninguna parte se
nos demuestra que los sindromes caracterolégicos descritos exis-
tan en realidad. Mucho menos se nos demuestra que zales carac-
teres surgen de tales sociedades concretas. Y, por supuesto, me-
nos todavia que exclusivamente por la accién de tales sociedades.

Esta misma arbitrariedad se nota en el modo de tratar las
teorias de Freud. Para Fromm todo se reduce a ver la caracte-
rologia no desde las zonas erdgenas, sino desde las relaciones de
la persona con su mundo. Evidentemente, esta correccién pre-
tende ir més alli del nivel estrictamente fenomenoldgico y al-
canzar el etiolégico y genético. Pero, ¢qué es la persona del re-
cién nacido y del nifio? ¢cédmo y a través de qué se relaciona esa
«persona» con su mundo? ¢puede pensarse en una relacién de la
misma con dicho mundo sin contar con las zonas erégenas? Tam-
bién a Freud lo que le preocupaba era la relacién de la persona
con su mundo. Pero la cuestién es por qué esta persona se re-
laciona asi y no de otro modo, cudles son los determinantes de
su comportamiento. ¢Sélo los sociales? ¢y las exigencias placen-
teras infantiles vinculadas a ciertas zonas del cuerpo, exigencias
planteadas al mundo exterior, no pueden conformar también la
relacién de la «persona» con su mundo? ¢en un nifio recién
nacido sobre qué inciden las actitudes paternas o ambientales
fundamentalmente? ¢sobre la persona? ¢sobre la naturaleza hu-
mana? ¢sobre las exigencias placenteras «apoyadas» en las necesi-
dades de autoconservacién? Estas y otras son cuestiones que no
se pueden soslayar una vez que han sido planteadas. Y lo han
sido.

Es indudable que el trasfondo de la caracterologia de Freud
confiere a la de Fromm ciertos visos de verosimilitud, encubrien-
do en buena parte la arbitrariedad que hemos sefialado. Pero si
analizamos la cosa con un mayor detenimiento, comprobaremos
que ese mismo trasfondo no hace mis que denunciar ese mis-
mo defecto. La caracterologia frommiana es una versién arbitra-
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ria de la freudiana con unas categorfas tomadas de la jerga socio-
econdmica. Tal vez, el punto de partida sea cierta analogia entre el
caricter anal y el espiritu ahorrativo y acumulador del capitalismo
del siglo pasado. A partir de ahi, por el mismo método «analé-
gico», Fromm amplia el paralelismo a las orientaciones explota-
doras y receptivas. Ese mismo paralelismo lo extiende también
al tipo productivo, versién frommiana del genital de Freud, aun-
que, por supuesto, una versién muy sui generis. Es claro que el
criterio subyacente a esta tipologfa es el freudiano, es decir, el
de las fases del desarrollo. De ahi, que Fromm siga haciendo sus
alusiones a las zonas erégenas. Con el tipo félico de Freud en-
cuentra mayores dificultades y en su lugar introduce el mercantil,
que ya no tiene nada que ver con la caracterologia freudiana, sino
que es el cardcter social de la clase media americana, que corres-
ponde al «dirigido por los otros» de Riesman. De todo ello resul-
ta que la caracterologfa frommiana es un popurri de tipos to-
mados con los criterios mds diversos y sin mayor fundamento
empirico que el de unas ciertas similitudes. El hecho de que el
carcter mercantil haya sido posteriormente perfilado y elaborado
por Riesman, no creemos que haya de suavizar nuestro juicio. To-
do lo mds que podemos afiadir es que Fromm intuyé nada mds
llegar a América qué tipo de hombre fomenta el capitalismo ame-
ricano actual. Pero, ¢era necesario insistir en que Fromm es un
hombre dotado de una intuicién sociopsicolégica sin igual? ¢en
que es una persona con una imaginacién sociolégica privilegiada?

¢Qué nos queda de este aspecto de la caracterologia de
Fromm? Desde el punto de vista cientifico, poco méds que un par
de hipétesis bien intuidas. Pero como siempre, a Fromm no le
interesa la elaboracién ulterior de dichas hipétesis. Se sirve de
ellas, dnicamente, para hacer una apologia ética —su caractero-
logia es més moral que psicolégica— del caricter productivo.
O, lo que es lo mismo, para hacer recaer sobre las distintas eta-
pas de la sociedad capitalista todas las culpas de los males de
la humanidad. La infelicidad del hombre no tiene mds que una
causa: el obsticulo que supone la sociedad para la satisfaccién
primaria de sus necesidades. Todo consiste en que el capitalismo
en lugar de fomentar el humanismo ha perseguido sus propios
intereses.

4.4.2.2. Los caracteres segin el proceso de socializacién

Seremos breves. La mayor parte de las ideas concernientes a
este aspecto de la caracterologia frommiana nos son conocidas so-
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bradamente. Tres son, para Fromm, las formas fundamentales de
relaciéSn del hombre con sus semejantes y consigo mismo: la
simbidtica, la de distanciamiento-destructividad y el amor. Es
fcil suponer que esta dltima es la productiva. Las otras aparecen
cuando ésta no puede aparecer por causa de los obstdculos so-
ciales. El hombre, al no encontrar las condiciones que exige el
despliegue de su «libertad para», se refugia en la simbiosis o en
la destructividad, huyendo asi de la soledad que le impone in-
soportablemente su «libertad de».

En la relacién simbidtica la persona se relaciona con los de-
més, pero a costa de su independencia. Escapa de la soledad,
pero haciéndose parte de otra persona, a la que absorbe o de la
que se deja absorber. Esto segundo es el masoguismo. «El maso-
quismo es el intento de despojarse del yo individual, de huir de
la libertad y de buscar la seguridad adhiriéndose a otra persona».
Algunas veces el masoquismo se combina con impulsos sexuales y
placenteros, y con frecuencia se encuentra en conflicto con aque-
llas partes de la personalidad que buscan la libertad y la indepen-
dencia.

Fl sadismo es el aspecto activo de la relacién simbiética, as-
pecto que normalmente suele encubrirse con racionalizaciones.
Toda forma de sadismo se remonta al impulso de dominar a otra
persona. «El dominio completo sobre una persona impotente
constituye la esencia de la relacién simbidtica activa». Se quiere
dominar al otro para tratarlo como una «cosa» y no como un
«ser humano». En el fondo de todos los impulsos sidicos y tam-
bién masoquistas existe la tendencia a escaparse de la sensacién
de soledad e impotencia, se busca el librarse del yo individual,
de la pesada carga de la libertad.

Por lo demds, esta lucha por la libertad y la independencia
se encuentra en el meollo de toda neurosis. Esto y no el complejo
de Edipo es la rafz profunda de toda neurosis o desarrollo neurd-
tico®8. Aunque la atraccién sexual entre padres e hijos exista,
esto no es lo decisivo en la «fijacién del hijo a sus padres». Es
natural que el nifio pequefio dependa de sus padres; se trata de
una dependencia que no implica necesariamente restriccién de la
espontaneidad. «En cambio, cuando los padres, obrando como
agentes de la sociedad, reprimen la espontaneidad y la indepen-
dencia, el nifio se siente cada vez menos capaz de sostenerse por
si solo». La necesidad que se siente mds tarde de relacionarse

53 La versién frommiana del complejo de Edipo puede leerse también
en 17 1972 [1944]; 19 1970 [1948]; 24 91971 [1955], 39 s.
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con otros simbolos de la autoridad (maestro, marido, psicoana-
lista), no es mds que la consecuencia del «entorpecimiento de la
expansién y de la espontaneidad del nifio y por la angustia que
de ello se siente».

Una segunda clase de relacién es la caracterizada por el aleja-
miento y la destruccién®. La impotencia individual puede ser
vencida por el alejamiento de los demds. Nos apartarfamos de
ellos a fin de dejar de percibirlos como una amenaza. La forma
activa del alejamiento es la destructividad. Destruimos a los de-
mds por miedo a ser destruidos por ellos. Frecuentemente, aleja-
miento y destructividad se mezclan en diversas proporciones.
Sin embargo, su diferencia es mayor que la existente entre sadismo
y masoquismo. «El impulso destructor proviene de un bloqueo
mds intenso y completo de la productividad que el del distancia-
miento. Es la perversién del impulso de vivir; es la energia de la
vida no vivida transformada en energfa destructora de la vida».

A lo largo de esta parte de la caracterologia frommiana se
vislumbra una hipétesis perfectamente vilida; que las estructuras
sociales o las circunstancias histéricas pasajeras pueden desenca-
denar una serie de factores o mecanismos irracionales y neuroti-
zantes. Pero, a partir de esta hipétesis, ¢cémo se comporta
Fromm? Su modo de proceder no nos es desconocido. Anatema-
tiza todos los aspectos psicolégicos de la personalidad a partir
de la jerarquia de valores que representa el hombre productivo.
Una vez anatematizados éticamente dichos aspectos del compor-
tamiento humano, todos ellos son agrupados bajo la denomina-
cién comin de «potencialidades secundarias» de la naturaleza
humana. El resto ya lo conocemos: frustradas las potencialidades
primarias, hacen su aparicién en escena las secundarias. Aqui,
quizd mds que en ninguna otra parte de su sistema, nos ofrece
Fromm la tirania absoluta de su perspectiva ética. Ella es la vinica
instancia que decide; ella impone sin ningdn freno la estructura de
la realidad, en este caso de la realidad psicolégica. Lo que ética-
mente es malo, tiene una entidad psicolégica secundaria. ¢En qué
criterio se funda Fromm para distinguir de este modo los niveles
ontolégicos y establecer una jerarquia entre ellos a partir de una
jerarqufa de valores éticos, tan histérica y relativa como todas?
Quizd en la escatologia se nos revele que los niveles ontolégicos
coinciden con los éticos. Pero mucho nos tememos que, entonces,
unos y otros quedardn fundidos por el fuego de la llama divina.

54 El dltimo desarrollo que ha hecho Fromm de la destructividad se
encuentra en 34 21970 [1964], 20-35. Las ideas bdsicas son las mismas.
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Con la solucién proyectada a los problemas de la agresividad
humana, Fromm se sienta a caballo de los que sostienen que la
agresividad es una pulsién secundaria derivada de la frustracién
de otras pulsiones, y de los que piensan que es una pulsién pri-
maria, que exige descarga tras la acumulacién de una cierta canti-
dad de su energia. La agresividad y sus derivados estarian asenta-
dos en la «naturaleza humana», pero secundariamente. Pero, que
nosotros sepamos, a ninguno de los cientificos que se ocupan de
la agresién, con la minima aunque estimable acumulacién de datos
que hoy tenemos a nuestra disposicién, se les ha ocurrido afir-
mar ni que sea pensable un hombre sin comportamientos agresi-
vos, ni que éstos se deriven tdnica o principalmente de la frus-
tracién de los niveles personales, es decir, de las necesidades es-
pecificamente humanas 5°.

Desde el afio 1940 hasta nuestros dias, Fromm no ha modifi-
cado, ni en un 4pice, este aspecto de su caracterologia. Desde en-
tonces se ha escrito mucho sobre el tema. Y Fromm lo sabe 5.
Pero recordemos cémo valora a Lorenz. Cualquier dato, que hable
remota o préximamente en contra de la posibilidad de una so-
ciedad compuesta por hombres productivos, queda descartado au-
tomaticamente. Llega un momento en que uno no acierta a expli-
carse este modo de proceder. Como tampoco se explica c6mo sea
imaginable una estructura social y familiar asi como un programa
educativo, que no origine —aun en el caso de que la agresividad no
fuese primaria—ningtn tipo de comportamiento agresivo. ;Y gra-
cias a Dios! Porque uno se pregunta cémo serfa posible la autono-
mia y la independencia individualista, no menos que la actividad
creadora, si detrds de ellas no estuviera ningin tipo de pulsién agre-
siva®. Lo curioso del caso es que esta actitud le ha impedido 2
Fromm captar estos aspectos positivos de la agresividad. En esto
apenas se ha diferenciado, a pesar de sus pesares, del resto de los
autores psicoanalistas, siempre propensos a considerar los aspectos
mds negativos y destructores de la agresividad, con menoscabo
de los positivos y creadores.

¢Qué sustrato psicolégico, qué historia, qué génesis? ¢Es que
hay algo en el hombre maduro que no tenga su historia y su gé-
nesis? Los hombres pueden, es cierto, desencadenar comporta-
mientos irracionales ante ciertas constelaciones sociales. Pero,

55 Para el problema de la agresividad pueden consultarse Dollard,
1944; Scott, 1958; Lorenz, 1963; Storr, 1970; Mitscherlich, 1969.

56 Cf. 34 21970 [1964], 20, n. 1.

57 Sobre la relacién entre creatividad y agresividad, cf. Rougeoreille-
Lenoir, 1974.
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¢por qué estos hombres concretos? ¢por qué éste asi y el otro
de otra manera? ges que los «mecanismos de evasién» de la li-
bertad no tienen una determinacién y una configuracién previas?
¢es que la libertad personal no estd determinada y limitada en sus
opciones por la historia de su surgimiento y por la historia de
los niveles instintivos de la personalidad, niveles que son distin-
tos pero inseparables de ella?

Marcuse tiene toda la razén cuando acusa a Fromm de olvido
imperdonable de los afios infantiles y de los aspectos genéticos de
la personalidad ®®. Fromm se defiende apelando a su famosa tesis
—que nunca desarrolla— de la familia como agente psicolégico de
la sociedad 5. Sin embargo, creemos que en la actitud de Fromm
hay algo mds, aunque inconfesado por él. Pensamos en detalles co-
mo los siguientes: el que considere como razonable y normal el
narcisismo primario, la dependencia del nifio respecto a sus padres
en los primeros afios, ciertas formas de agresividad infantil deri-
vada de algunas frustraciones. Detalles como éstos, interpretados
en el contexto total de su antropologia, nos hacen pensar que
para Fromm la vida pulsional puede tener un cierto sentido y debe
ocupar un cierto espacio en los afios infantiles. Pero nada mds
que entonces. El hombre adulto debe tratar de vivir sélo en el
nivel de sus necesidades humanas. Nuestra pregunta serfa: debe,
¢pero puede? El hecho es que de esta forma, Fromm retira la
mirada de la configuracién instintiva de la agresividad y del resto
de las pulsiones, asi como de la época en que acontece fundamen-
talmente esta configuracién. Para él, no existe mds que la «natu-
raleza humana» y ésta no conoce mds que las necesidades especi-
ficamente humanas. Al fin y al cabo, el estadio infantil es un es-
tadio previo a la «humanidad». ¢No asema aqui atrevidamente
el paralelismo filo y ontogénesis, tan querido por Fromm?

Serfa imperdonable que no afiadiésemos unas palabras sobre
el complejo de Edipo. Tampoco en este punto ha superado Fromm
el miedo a la autoridad que desperté en él la experiencia hitle-
riana. Esto y la visién prefreudiana, apsicolégica y genital de la
sexualidad han condicionado radicalmente la interpretacién from-
miana del mismo. Ya dijimos que nada tenemos en contra de la
relativizacién del complejo de Edipo a partir de otros datos cultu-
rales. Pero ningtin dato cultural ha puesto en cuestién que el de-
venir de la personalidad auténoma y madura es el devenir de la
misma como personalidad sexuada, y que esto no es posible sin

58 Cf. 23 1968 [1955], 219-250.
59 Jbid.
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ciertas identificaciones psicolégicas, que pueden ser diversas se-
gan las culturas. Al parecer, para Fromm el sexo genético, sométi-
co y psicolégico son una misma cosa, que se adquiere con el naci-
miento. Por otra parte, ¢cémo piensa Fromm que el individuo
llega a la madurez productiva? ¢simple espontaneidad? ¢no hay
que decir, mis bien, que el despegar hacia la adultez coincide con
la aceptacién vital e interiorizada —implicada en esas identificacio-
nes— de los limites de las pulsiones, precisamente como condicién
de libertad estructurada de las mismas? La fe de Fromm en la
espontaneidad del hombre le ciega la mirada ante estas realidades.
El hecho de que entre los seguidores de Hitler hubiese algunos
supery6s autoritarios le hace suponer que el Edipo es una cons-
telacién superable perteneciente a una época patricéntrica y autoti-
taria. A nadie se le ocultan las dificultades de una educacién au-
toritaria pero, ¢concierne esto al Edipo como tal o a una de sus
figuras histdricas?

¢Qué decir, finalmente, acerca de la explicacién del sadismo
y del masoquismo? Nadie le discutird a Fromm que estas perver-
siones van frecuentemente acompafiadas de un sentimiento bésico
de soledad o aislamiento, sentimiento que a falta de un andlisis
fenomenolégico més serio v detallado identificamos con lo que
otros llaman angustia. Es también indiscutible que cuando, por la
sociedad, no llegamos a la productividad —y esto ocurre siempre—
sentimos «soledad» —¢y cuindo no?— pudiendo entonces huir
hacia comportamientos de tipo sddico o masoquista. Aceptamos
también que nuestra libertad es una libertad situada y que esta
«situacién» supone que al autodisponer sobre nosotros mismos,
disponemos también sobre nuestras pulsiones sadomasoquistas y
desde ellas mismas. Pero de todo esto, no se concluye, ni por aso-
mo, que el sadomasoquismo pueda explicarse Gnicamente por la
soledad o por la huida de la libertad. De la soledad ya hemos
hablado tanto en esta parte como en la segunda, y todo lo que po-
demos decir aqui es que Fromm, al recurrir a la soledad para
explicarlo todo, no explica nada. Ni la misma soledad. Por otra
parte, recurrir a la libertad —se entienda ésta como se quiera—
para explicar el sadismo y el masoquismo, aparte de las serias
desventajas metodoldgicas que implica, es pasarse por alto todas
las formas de comportamiento sidico y masoquista infantiles, to-
das sus fantasias; es omitir cualquier intento de relacionar los com-
portamientos adultos de este tipo con los infantiles; es no querer
ver sus relaciones con la sexualidad infantil o adulta; es no dar
explicacién del placer, no siempre sexualmente coloreado, que va
vinculado a la accién de «atormentar» o de «ser atormentado»;
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es dejar colgados en el aire todos los sentimientos de culpabilidad,
todas las ansias de castigo que acompafian a las masoquistas. Po-
demos huir de la libertad por medio de comportamientos sado-
masoquistas, ciertamente. Pero, ¢es esta huida la que crea el
sadomasoquismo? ¢no es algo que se encuentra y que surge en ni-
veles instintivos previos a la dimensién personal en la que se
encuentra la libertad?

Esto, y no més, es lo que da de si la segunda parte de la ca-
racterologfa frommiana. ¢Es necesario que volvamos a transcribir
las conclusiones que escribimos al final de la primera? La forma
primaria de relacionarnos los hombres es el amor. Ahora la palabra
la tiene la sociedad. ¢Se decidird a tomarla?

No queremos acabar sin antes afiadir nuestras dudas acerca del
convencimiento de Fromm sobre la validez de su caracterologfa.
Algo de esto creemos adivinar ya en el hecho de que use indistin-
tamente los términos «orientacién» y «caricter» en este con-
texto. Pero es que, ademds, él mismo escribe: «Debe tomarse en
cuenta que estos conceptos constituyen ‘tipos ideales’ y no des-
cripciones del cardcter de un individuo en particular. Més atn,
en tanto que por razones diddcticas se las presenta por separado,
el cardcter de una persona dada es generalmente una combinacién
de todas o algunas de estas orientaciones, aunque una es siem-
pre la que predomina» ®. Unas pdginas después, Fromm presenta
diversos tipos de combinaciones entre sus orientaciones y afirma
que estas combinaciones pueden ocasionar un ndmero infinito de
personalidades. Sea cual fuere el convencimiento de Fromm, ante
esto no nos queda mds que decir:

Pero, si cada cardcter es una mezcla, sin ninguna posibilidad de
precisar mis su composicién, ¢qué propdsito cientifico se sirve intro-
duciendo la hipétesis de las orientaciones de cardcter? 61.

60 18 1969 [1947], 75.
61 Wolman, 41971, 435.
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Conclusiéon

A lo largo de estas pdginas hemos perseguido la valoracién
cientifica de la teorfa del caricter social y del sistema tedrico que
le da todo su significado dentro de la obra frommiana. En principio
y a la luz de una consideracién meramente abstracta, todo parece
abogar en favor de que tal intento, desemboque en una sintesis
final, como culminacién del mismo. Hemos de preguntarnos, sin
embargo, qué sentido podria tener, una vez llegados a este punto,
una enumeracién de conclusiones positiva y/o negativamente cien-
tificas, y esto precisamente en nombre de los resultados concre-
tos, a que nos ha conducido nuestro estudio, resultados que por
otra parte hemos impostado ya en las claves y en los contextos
més variados y diversos.

No pretendemos, de este modo, echar por tierra o revocar
alguna de las conclusiones que ya hemos apuntado. Dicho estd que
en la teoria frommiana del caricter social convergen, aunque sin
elaboracién cientifica alguna, una serie de hipétesis socioldgicas
y psicolégicas de indudable valor tedrico. Pero dicho estd también
que tal teorfa, a pesar de haber surgido de unos propdsitos no aje-
nos a la ciencia, desempefia dentro del sistema frommiano la
funcién que le asigna una epistemologia desconocedora de las exi-
gencias de la légica, a fin de dar un aspecto de cierta plausibilidad
a una antropologfa, que mds que utépica se nos antoja irracional.
Una vez sentado esto, creemos que son precisamente nuestros
. resultados concretos, los que postulan que el lenguaje de estas

péginas finales no sea el de las conclusiones cientificas.
Ninguna expresién define mejor el sistema frommiano que la
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elegida por el mismo Fromm: humanismo radical. Este concepto
constituye la clave interpretativa, que nos desvela el sentido dlti-
mo y definitivo de toda su obra. Una obra que, como la de los escri-
tores biblicos que la inspiran, estd toda ella al servicio de la confe-
sién de una fe y movida por la proclamacién de una esperanza.
Humanismo radical significa, en primer lugar, fe absoluta en las
fuerzas del hombre, en su omnipotencia, al menos, en la inica om-
nipotencia que puede interesar a sus suefios de felicidad. Humanis-
mo radical, es también, el nombre de una esperanza firme, que
espera que la omnipotencia humanista de este hombre dé su si
definitivo a la historia.

A través de nuestra investigacién sobre el cardcter social hemos
sido conducidos por la mano del mismo Fromm a este contexto
religioso, humanisticamente religioso, y es en este contexto donde
debemos dar también nuestra palabra definitiva. Situados en €I,
esta palabra dltima ya no puede ser dicha con el lenguaje de las
ciencias empiricas. Las ciencias se mueven en el 4mbito de los
hechos empiricos, y es en este 4mbito donde tienen su derecho
y su autonomia. Sélo en este nivel de experiencia es su lenguaje el
que procede.

Fromm pretende alcanzar con su obra una dimensién de la ex-
periencia, que estd méds alli de los hechos empiricos; pretende
llegar al nivel del sentido de la totalidad de la existencia humana
y de la historia. Al hacerlo, naturalmente, no parte de cero. El
mismo reconoce que asi se integra, como un eslabdn histérico mds,
en la tradicién que parte de los escritores biblicos. Interpelado
por el sentido de la totalidad que aquellos hombres crefan expe-
rimentar en su lenguaje sobre Dios, Fromm ha querido interpelar
a los hombres de hoy con su lenguaje sobre el hombre, a fin de
hacerles experimentar aquel mismo sentido de totalidad en un
mundo que ha hecho suyas las criticas de la religién de Marx y de
Freud. Esto significa que si queremos que nuestra dltima pala-
bra le resulte comprensible al mismo Fromm, ésta debe ser pro-
nunciada con un lenguaje, que sin descuidar las conclusiones, se
sitGe en el nivel de las resoluciones.

Fromm acudié a Marx y Freud buscando unas categorias con-
ceptuales que le ayudasen a comprender la irracionalidad que habia
tenido que contemplar durante sus afios de infancia y juventud. Su
humanismo no habfa podido tolerar que miles de hombres se vie-
sen abocados al sufrimiento impuesto por la utilizacién sistemdti-
ca y racional de la irracionalidad «secundaria» de unas condiciones
objetivas destinadas, «primariamente», a fomentar la felicidad del
hombre. Sin embargo, Fromm nunca supo contemplar aquella irra-
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cionalidad y aquel sufrimiento como expresién y signo de la
contradiccién real e histérica entre lo que aquellos hombres eran
f4cticamente y lo que podfan ser a partir de las posibilidades reales
inmanentes a su sociedad concreta. Fromm nunca ha sido capaz
de mirar al hombre real e histérico en si y por si mismo. Sélo lo
ha contemplado a través de su fe en el «<hombre». Por esto, lo que
realmente le ha preocupado siempre a Fromm no ha sido la alie-
nacién del hombre, sino esta alienacién en cuanto cuestionaba el
sentido de su fe humanista.

Nadie puede dudar de la altura ética de los motivos de Fromm
y, por esto, es justo pensar que si ha defendido siempre esa fe ha
sido porque abrigaba la seguridad de que la salvacién de los hom-
bres radicaba, exclusivamente, en la fe en el hombre. La altura de
los ideales no es, sin embargo, la verdad de los conceptos. Y el
hecho es que todo el esfuerzo especulativo de Fromm no ha bus-
cado otro propésito que la justificacién de su fe, no la salvacién
de la historia y de los hombres, que la hacen y la padecen. Es cierto
que en el Fromm de los primeros afios pueden todavia rastrearse
las huellas de un conato de comprensién de la realidad histérica
por y desde si misma. Este conato inicial, no obstante, es effmero,
aunque, eso si, suficiente para poner en movimiento una imagina-
cién tan poderosa como ecléctica. Esta imaginacién serfa la crea-
dora de la teoria del caricter social. Armado con esta hipétesis,
Fromm cree alcanzar la explicacién total de la irracionalidad del
fenémeno nazi. Agotadas de este modo las posibilidades de expli-
cacién histérica, no le quedaba a Fromm otra cosa que compren-
der su sentido a partir del contenido de su fe humanista. Y para
llevar a cabo esta tarea se va a valer de la misma teorfa. Es en este
paso donde se va a decidir el destino del cardcter social y, con él,
el de toda la obra de Fromm.

Receloso de que las ciencias positivas se erijan infundadamente
en critetio de valor y sentido, Fromm se decide a llevar a cabo una
reflexién sobre el sentido histérico de aquellos acontecimientos
acudiendo para ello a la tradicién humanista y religiosa. No se le
debe hacer ningiin reproche a Fromm por haber acudido a estas
fuentes. En parte es en ellas donde la cultura occidental nos ha
legado su experiencia de sentido, donde nos transmite su compren-
sién de las manifestaciones humanas de la historia como posi-
bilidades diversas que tiene el hombre de comprenderse y compor-
tarse en su mundo con responsabilidad y sentido. Si en algo testi-
monia el hombre su dimensién histérico-cultural es en que se da
sentido a si mismo y a la historia a partir de las posibilidades que
le ofrece la tradicién de su cultura.
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Ahora bien, aunque los hombres experimentemos el sentido a
partir de las posibilidades histdricas que nos salen al encuentro en
la tradicién cultural, nuestra experiencia, a este nivel, no se agota
ahi. Y esto por la misma razén por la que nos vinculamos al pa-
sado cultural, porque el hombre es histérico. De ahi, que el len-
guaje con que los hombres expresamos nuestra experiencia histéri-
ca de sentido haya de asumir continuamente la praxis actual y
cambiante del hombre en todas sus dimensiones. Cuando esto no
ocurre, nos encontramos a lo mds con unas férmulas abstractas y
vacias, sin contenido de experiencia. Y es que también este len-
guaje ha de tener su contenido de experiencia. Naturalmente de
una experiencia, que se sitda en un nivel distinto, aunque no
ajeno, del que es propio de las ciencias naturales y positivas. Tra-
dicionalmente se ha dicho que en este nivel de sentido la compe-
tencia le pertenece a las ciencias del espiritu. Debe quedar claro que
este nivel o dimensién de la experiencia no corre separadamente
del de las ciencias positivas. Aunque no explicitado ni explicitable
en éste, el sentido se encuentra siempre implicito en él. Esto su-
puesto, afiadamos finalmente que si el lenguaje de las ciencias del
espiritu y aun el mismo lenguaje religioso, tienen una vigencia,
es porque son la experiencia sedimentada de unos hombres, que
encontraron en ellos la expresién vélida de un sentido, que, aunque
asumido libremente, era capaz de abrirles a una comprensién tota-
lizante de su realidad histérica, al mismo tiempo que les ofrecia
toda una serie de posibilidades y criterios para vivir en s# mundo
y conformarlo de una forma libre y humana.

De alguna manera, Fromm ha partido de estos mismos presu-
puestos. Situado en el nivel de sentido, se ha vinculado con el
pasado cultural y ha comprendido, al mismo tiempo, que el
lenguaje religioso sobre Dios no era ya capaz de asumir la expe-
riencia histérica de unos hombres, que a su alrededor no encuen-
tran méds que huellas de su praxis transformadora o signes que la
provocan y la interpelan. Ha comprendido también que el hombre,
hoy mds que nunca, se experimenta como ser histérico abierto al
futuro. También se ha percatado de que el lenguaje de Marx y
Freud es el lenguaje que mejor formula nuestra experiencia actual
de sentido. Pero, ¢cémo ha procedido Fromm a partir de estos
presupuestos?

Su modo de proceder nos es de sobra conocido. Toda su obra
ha sido un intento continuado de poner en clave «actualizada» la fe
biblica en Dios. Actualizar esta fe no ha significado para Fromm
otra cosa que poner en el interior mismo del hombre toda la omni-
potencia que los autores biblicos ponfan en manos de Dios. Esta
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es la comprensién frommiana de la critica de la religién: poner
en el interior del hombre, en su naturaleza, lo que los israelitas
ponian en manos de Yahvé. El hecho de que la experiencia actual
de sentido se exprese en la experiencia que los hombres tienen
de sf mismos como hacedores de su historia y de su futuro sig-
mfi;a para Fromm que estos mismos hombres son capace’s de
realizar inmediatamente el reino escatolégico, que los creyentes
judfos anhelaban para si y esperaban como revelacién definitiva
del poderfo de Dios y, en tltima instancia, de su misma divinidad.

Como un apologeta cualquiera del siglo pasado, Fromm ha
acudido a las fuentes mds diversas para hacer comprensible su
mensaje. Pero Fromm no ha querido defender dnicamente la fe
de sus creyentes humanistas. El mensaje de Fromm se presenta
con las mismas pretensiones de universalidad —en todos los senti-
dos— que todo lenguaje religioso. Por esto, se ha preocupado de
que sus fuentes concretas fuesen las del hombre de hoy: el psico-
anglisis y Marx.

En mds de una ocasién Fromm ha dicho que uno de los signos
de la alienacién de nuestra cultura es su respeto reverencial por la
ciencia, a la que se considera como juez definitivo en todas las
cuestiones. A pesar de estos reproches, Fromm ha caido en la
tentacién del culto a la ciencia. El mismo ha presentado su sis-
tema como una «ciencia del hombrey.

Con todos los elementos que ha encontrado vélidos a lo largo
de todas sus fuentes, Fromm ha trazado su imagen del hombre y,a
partir de ella, su visién de la historia y de Ia sociedad. A la hora
de hacerlo, Fromm no ha sentido ningin respeto por sus fuentes.
Menos atn lo ha sentido por los datos de la historia, de la sociolo-
gia, de las ciencias en general. A fin de crear su hombre ha pasado
por encima de todas las estructuras 16gicas y antropoldgicas.

Bajo esta perspectiva apenas tiene sentido que nos lamentemos
de que Fromm no haya elaborado su teorfa del caricter social. La
teorfa del cardcter social le ha interesado tinicamente en la medida
en que podfa contribuir a crear su imagen visionaria del hombre
y de la historia. Bastaba con tener un instrumento eficaz que in-
trodujese en la naturaleza humana el freno impuesto por la so-
ciedad en el caminar de la historia hacia la escatologia. La nocién
d'el cardcter social es, indudablemente, una nocién de raigambre
cientifica. Pero Fromm ha hecho con ella —con &l mismo como
fuente cientifica— lo que ha hecho con el resto de sus fuentes:
ponerla al servicio de su verdad, no del conocimiento de la reali-

dad.

Hemos creido que nuestra tltima palabra sobre Fromm no
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debfamos pronunciarla con el lenguaje de la ciencia empirica. Y es
que la conclusién basica y principal de nuestra investigacién ha
sido que los propésitos de Fromm no son cientificos. A Fromm
no le preocupa la ciencia sino el sentido. Pero el sentido a costa

de la ciencia. Esto es lo grave. Por eso, el sentido que nos ofrece

apenas nos dice algo. No nos lo dice porque nuestras estructuras
16gicas y antropoldgicas no se reconocen a si mismas en €l. Tampo-
co nuestra experiencia de la realidad —en todas sus dimensiones—
se siente reflejada alli. Y ¢qué sentido puede tener el lenguaje de
sentido si no se esfuerza por dar sentido a dichas estructuras y a
dichas experiencias? El sentido de Fromm quizd valga para su
hombre, no para los hombres de carne y hueso. Y éstos son los
tinicos que necesitan lo que Fromm quiere ofrecer.

Y, sin embargo, a pesar del fracaso de sus ideas hay algo en la
obra de Fromm que logra en parte los objetivos propuestos.
Quizd sea su compromiso honesto y limpio, tan limpio como in-
genuo, con la humanidad. Fromm ha calado hondo en la manipula-
cién del hombre contemporéneo. Ha alcanzado cotas muy altas
en el planteamiento de los problemas de la sociedad contempo-
rénea, en su diagn6stico. Ha puesto de relieve con fuerza y valen-
tfa que una sociedad no funciona si no crea hombres «sanos».
Con sus ideales éticos ha marcado un rumbo sin limites a la his-
toria. Esto no se logra sin un compromiso muy hondo a favor de
los hombres. Esto es lo contagioso de Fromm. Lo que puede mds
que sus ideas. La pena es que ese compromiso sea tan hondo, que
se quede en pura opcién sin objeto, sin hombres.
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Referencia bibliogrifica

I. ESCRITOS DE ERICH FROMM

Si bien en nuestra referencia bibliogrsfica hacemos referencia a todas
las obras publicadas por Fromm, no es asi en lo que concierne a sus articu-
los y colaboraciones. Nos hemos restringido a los aparecidos en revistas y
obras de cardcter cientffico. Si en algin caso no hemos actuado segin este
criterio, ha sido por el cardcter significativo y representativo del correspon-
diente escrito.

Hemos d advertir, igualmente, que en la obra de Fromm La crisis del
psicoandlisis (p. 29) se menciona un articulo del mismo, Psychoanalyse und
Soziologie, escrito en el afio 1928. No se afiade ninguna referencia bibliogr4-
fica. Sin embargo, el original inglés de dicha obra, The crisis of psychoanaly-
sis, no hace ninguna mencién del articulo en la pégina correspondiente (14).
Tampoco hemos encontrado ninguna otra mencién en la multitud de biblio-
graffa consultada. Nuestra biisqueda en las revistas de la época ha sido
igualmente infructuosa.

1. Der Sabbath: Imago 6 (1927) 223-234.

2. Die Entwicklung des Christusdogmas. Eine psychoanalytische Studie
zur sozialpsychologischen Funktion der Religion, Wien 1930; vers.
cast.: El dogma de Cristo, en El dogma de Cristo y otros ensayos sobre
religion, psicologia y cultura, Buenos Aires 1964, 993.

Der Staat als Erzieher: Almanach 4 (1931).

4. Politik und Psychoanalyse: Die psychoanalytische Bewegung 3 (1931)
440-447.

hel
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22.

23,
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Zur Psychologie des Verbrechers und der strafenden Gesellschaft:
Imago XVII (1931) 226-251.

Uber Methode und Aufgabe einer analytischen Sozidlpsychologie:
Zeitschrift fiir Sozialforschung 1 (1932) 28-45. Este y los dos articulos
siguientes han sido reeditados en Analytische Sozialpsychologie und
Gesellschaftstheorie, Frankfurt 1970 (versién alemana de The crisis of
psychoanalysis); vers. cast.:. Método y funcién de una psicologia social
analitica, en La crisis del psicoandlisis, Buenos Aires 1971, 166-200.
Die psychoanalytische Charakterologie und ibre Bedeutung fiir die So-
zalpsychologie: Zeitschrift fiir Sozialforschung 1 (1932) 253-277; vers.
cast.: La caracterologia psicoanalitica y su pertinencia para la psicologia
socidl, en La crisis del psicoandlisis, 1971, 201-237.

Die sozialpsychologische Bedeutung der Muttersrechtstheorie: Zeitschrift
fiir Sozialforschung 3 (1934); vers. cast.: La teoria del matriarcado y su
pertinencia para la psicologia social, en La crisis del psicoandlisis, 1971,
129-165.

Die gesellschaftliche Bedingtheit der psychoanalytischen Therapie:
Zeitschrift fiir Sozialforschung 4 (1936) 365-397.

Sozialpsychologischer Teil, en M. Horkheimer (ed.), 1936, 77-135.
Zum Gefiibhl der Obnmacht: Zeitschrift fiir Sozialforschung 6 (1937)
95-117.

The social philosophy of «will therapy»: Psychiatry 2 (1939).
Selfishness and selflove: Psychiatry 2 (1939) 507-523.

Escape from freedom, New York 1941; vers. cast.: El miedo a la
libertad, Buenos Aires 1971.

Faith as a character trait: Psychiatry 5 (1942) 307-319.

Sex and character: Psychiatry 6 (1943) 21-31.

Individual and social origins of neurosis: American Sociological Re-
view 9 (1944) 380-384; vers. cast.: Origenes individuales y sociales
de las neurosis, en Kluckhohn, Cl. - Murray, H. A. - Schneider, D. M.
(eds.), 1972, 531-537.

Man for himself, New York 1947; vers. cast.. Etica y psicoandlisis,
México 61969.

The Oedipus complex and the Oedipus mith, en Anshen, R. N. (ed.),
1948; vers. cast.: El complejo de Edipo y su mito, en Fromm, E. -
Horkheimer, M. - Parsons, T. y otros, Barcelona 1970, 217-245.
Psichoanalytic characterology and its application to the understanding
of culture, en Sargent, S. S. - Smith, M. (eds.), 1949, 1-12.
Psychoanalysis and religion, New York 1950; vers. cast.: Psicoandlisis
y religién, Buenos Aires 1956.

The forgotten language, New York 1951; vers. cast.: El lenguaje ol-
vidado, Buenos Aires 1966.

The buman implications of instinctual radicalism: Dissent 2 (1955)

24.

25.
26.

27.
28.

30.

31.

32

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

342-349; vers. cast.: Implicaciones humanas del izquierdismo instin-
tivista, en Mallet y otros, 1968, 69-90.

The sane society, New York 1955; vers. cast.. Psicoandlisis de la
sociedad contemporinea, México #1971,

A counter-Rebuttal: Dissent 3 (1956) 81-83.

The art of loving, New Yotk 1956; vets. cast.. El arte de amar,
Buenos Aires 1970.

Man is not a thing: Saturday Review 40 (1957) 9-11.

Le drame fondamental de I'homme: naitre & Ubumaine: Age Nouveau
13 (1959) 42-47.

Sigmund Freud’s mission, New York 1959; vers. cast.: La misién de
Sigmund Freud, México 1960.

Marx’s concept of man, New York 1961; vers. cast.. Marx y su con-
cepto del hombre, México 1962.

May man prevail?, New York 1961; vers. cast.: ;Podré sobrevivir el
hombre?, Buenos Aires 1971.

Beyond the chains of illusion. My encounter with Marx and Freud,
New York 1962; vers. cast.: Mds allé de las cadenas de la ilusién.
Mi encuentro con Marx y Freud, México 21968.

The dogma of Christ and other essays on religion, psychology and
culture, New York 1963; vers. cast.: El dogma de Cristo y otros en-
sayos sobre religion, psicologia y cultura, Buenos Aires 1964. (Estos
«otros» ensayos son de escaso relieve con excepcién de Sexo y cardc-
ter, 105-123 y El cardcter revolucionario, 137-154. La versién inglesa
del primero se encuentra en Psychiatry [1943]; la del segundo en
Fromm, E. - Maccoby, M., 1970).

The heart of man, New York 1964; vers. cast.: El corazén del hombre,
México 21970.

The application of bumanist psychoanalysis to Marx’s theory, en
Fromm, E. (ed.), 1965, 207-222; vers. cast.: La aplicacién del psico-
andlisis bhumanista a la teoria de Marx, en Fromm, E. (ed.), 1971,
249-266.

You shall be as gods, New York 1966; vers. cast.: Y seréis como
dioses, Buenos Aires 1971.

The revolution of hope. Toward a humanized technology, New York
1968; vers. cast.: La revolucién de la esperanza, México 1970.

The crisis of psychoanalysis. Essays on Freud, Marx and social psy-
chology, New York 1970; vers. cast.: La crisis del psicoandlisis, Bue-
nos Aires 1971. Entre estos ensayos se encuentran los tres articulos
ya citados y escritos en 1932 y 1934 para la Zeitschrift fiir Sozial-
forschung.

Fromm, E. (ed.): Socialist humanism, New York 1965; vers. cast.:
Humanismo socialista, Buenos Aires 1971.
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40. Fromm, E. - Horkheimer, M. - Parsons, T. y otros: La familia, Bar-
celona 1970. (Esta obra recoge algunos de los artfculos que com-
ponen la obra editada por R. N. Anshen, The family: its function
and destiny, 1948. Contiene los artfculos de Fromm, Sexo y cardcter,
195-215, y El complejo de Edipo y su mito, 217-245).

41. Fromm, E. - Maccoby, M.: Social character in a Mexican village, New
Jersey 1970.

42, Fromm, E. y otros: La soledad del hombre, Caracas 1970.

43, Fromm, E. - Suzuki, D. T. - De Martino, R.: Zen buddbism and
psychoanalysis, New York 1960; vers. cast.: Psicoandlisis y budismo
zen, México 1964.

44. Fromm, E. - Xirau, R. (eds.): The nature of man, New York 1968.
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Abraham, K.: Psicoandlisis clinico, Buenos Aires 1959.

Ackerman, N. W. - Jahoda, M.: The dynamic basis of antisemitic attitudes:
The Psychoanalytic Quarterly 17 (1948) 240-260; Psicoandlisis del anti-
semitismo, Buenos Aires 21962.

Adler, A.: Studien iiber Minderwertigkeit von Organen und ibre seelische
Kompensation, Wien-Betlin 1907; Conocimiento del hombre, Madrid
1931 (trad. de Menschenkenntniss, Leipzig 1931); El sentido de la vida,
Barcelona 51951 (trad. de Der Sinn des Lebens, Wien 31933).

Adorno, Th. W.: Zum Verbiltnis von Psychoanalyse und Gesellschaftstheo-
rie: Psyche 6 (1952-1953) 1-18; Aufsitze zur Gesellschaftstheorie und
Methodologie, Frankfurt 1970; Die freudsche Theorie und die Struktur
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Adorno, Th. W. - Ditks, W.: Freud in der Gegenwart, Frankfurt 1957.
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