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lJI1JANA BVZADIIC 

FROMOV 
DOPRINOS 

ANA[IZI 
NESVESNOC 

N~osporno . ~e da је najznacajnije Frojdovo ot
kr~c~, otkrlce ~e~vesnog. i uloga tog potisnutog 
pSl.hlC~Og sa~~z~ja па ljudsko misljenje i ро
паБаПје u CljOj osnovi leze karakterne 080-
Ыпе koje »sacinjavaju ~He kojih covjek, ргет
da Би тоспе, moze ЬЩ potpuno nesvjestan« 
(Fromm, 1966, 63). Dok se Frojd bavio ргои
c~van~em individualnog nesvesnog, Jung uvo
dl РОјат kolektivnog nesvesnog а From ras
pravlja i о drustvenQ nesves~om. U ovom 
radu је гаZl13аtгапје ovog veoma kompleksnog 
fenom:na s~ze.no и tom smislu sto је и cent
ru nase paznj~ Fromova interpretacija Froj
dov~g. shvatan~a nesvesnog, Fromov doprinos 
anallzl ove pOjave uvodenjem ројта drustve
по ~esv~snog i ukazivanje па neke sIicnosti i 
ra~ll~e lzmedu pSihoanalitickog shvatanja is
krlvlJene svesti i Marksovog shvatanja ideolo-

gije kao lazne svesti. 

From пјје posvetio jedno celovito delo analizi 
o,:,og sre?isnjeg pl·oblema psihoanalize u kome 
bl ga .. Slste~atski proucavao. Njegova inter
pretaCl]a Fro]dovog shvatanja nesvesnog, пје
gova. sop~tvena otkrica i originalni doprinos 
p~~иca~a~]и oyog fenomena, kao i uocavanje 
sllcnostl 1 ra.zllka izmedu Frojdovog i Markso
vog shvatanja lazne svesti provlace se kroz 
уеејпи r:jegovih dela i to t~ko sto оп ovu slo
zenu po]avu uvek osvetljava iz odredeno.. as
pekta u zavisnosti od ргоblета kojim је ; tom 

.mom~ntu okupiran. Zato smo ul0:Шi парог da 
povezem~ te ~azlicite aspekte proucavanja i 
da otkrl]emO 1 pratimo nit koja se pl·ovlaci 
od odredenja ove pOjave, do пјепе sustinske 
veze sa Fromovim shvatanjem otudenja i теп-
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talnog zdravlja, humanosti, drustvenog karak-
tera i samosvesnog pojedinca. 

Ipak, cini nam se da је najznacajniji problem 
uloge osvescenja nesvesnog, tj. povratka ро
tisnutih, nesvesnih sadrzaja и svest, kao то
gucnosti oslobodenja coveka od iluzija, postiza-

пја samosvesti i razvitka zrele licnosti. 

Frojd је Ыо prvi koji је temeljno proucavao 
nesvesno i to пе samo teorijski vee i етрј
rijski. Njegovo shvatanje nesvesnog је u skla
du sa njegovim shvatanjem ljudske prirode. 
Ljudi veeinu znacajnih iskustava potiskuju, 
te ih tako nisu svesni, mada је tako Бато ро
tisnuta svest о impulsima koji su i dalje delo
tvorni ali па пасјп u koji pojedinci петаји 
uvid i stoga је to dejstvo van njihove kon
trole. Potisnuti sadrzaj је seksualnog karak
tera, tj. potisnuta је svest о infantilnim seksu
alnim zeljama pojedinca, pri сети sadrzaj ро
tisnutog zavisi od specificnih pOjedinacnih zi
votnih okolnosti. Tako Frojd nesvesno suza
va па individualno nesvesno, а to individual-

по nesvesno se odnosi па seksualnost. 

From ukazuje па tu vrstu Frojdove ograni
cenosti јтајисј и vidu mnogo siri ројат kolek
tivnog nesvesnog, а sam ukazuje па drustve
по nesvesno. From се pokazati kako Frojdova 
usredsredenost па individualno nesvesno јта 
implikacije па suzavanje oblika oslobodenja 
pojedinca putem deIimicnog osvescivanja пе-

svesnog и terapeutske svrhe. 

Znacajnost nesvesnog је и tome sto опо, iako 
potisnuto, odreduje nasu svest, nase misljenje 
i ponasanje. Svest prosecnog pojedinca је Is
krivljena, lazna svest. »Frojd је lisio covjeka 
ponosa u vlastitu racionalnost. Оп је otkrio 
da veIik dio naseg svjesnog misljenja samo pre
kriva prave misIi i osjecaje, sakriva istinu; 
veci dio svjesnog misljenja је varka, puka ra
cionalizacija misli i zelja kojih пе zelimo biti 

svjesni« (Fromm, 1980 ь, 133). 

From uocava srodnost izmedu Frojda i Marksa 
и otkrivanju svesti kao lazne svesti. Naime, 
»Frojd је spoznao da veeina onog sto је stvar
по и nama nije svesno, а da vecina onog sto 
је svesno nije stvarno« (Fromm, 1980 а, 82). 

Kada se svesna misao shvati kao racionaIiza
сјја nagona, jasna је funkcija ovog iskrivlja
vanja u сivШzоvапоm drustvu и kome postoji 
rascep izmedu misljenja i bivstvovanja. Uoca
vanje tog rascepa је fandamentalno Frojdovo 
otkrice koje је psihoanaliticki metod odredilo 
kao »umetnost sumnje«, i ukazalo па funkciju 
razuma и dolazenju do istine, do svesnosti о 
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stvarnosti iza iluzlja i fikcija, jer istina пјје 
зато опо cega smo svesni, vec i ono 5to potis-

kujemo, јег ga пе zelimo biti svesni. 

1 Marks otkriva postojanje lazne svesti u vidu 
ideologije. Ljudska svest пјје nezavisna vec је 
odredena nagonskim i nesvesnim ро Frojdu а 
drustvenim Ысет coveka ро Marksu. U osn~vi 
ove suprotnosti izmedu Frojdovog i Marksovog 
shvatanja determinisanosti svesti nalazi se su
pr?tnost u nji.hovom shvatanju coveka, ljudske 
prlrode, kao 1 odnosa izmedu coveka i drus
tva. 1 jedan i drugi tragaju za istinom, Marks 
za istinom о drustvu, Frojd za istinom о ро
jedincu, i и tom traganju pokusavaju da usta-

nove poreklo, koren lazne svesti. 

From pokusava da paralelno prati Frojdova i 
Marksova razmatranja о laznoj svesti i dovede 
ih u vezu sa brojnim medusobno isprepleta
пјm anaHzama otudenja, nehumanosti moguc
nosti oslobodenja coveka, kako и raz:n'atranji
та Frojda i Marksa, tako i и зуојјm зор
stvenim. Pokazacemo koliko Зи ove interpre
tacije uspesne i kakav је Fromov doprinos 

l·asvetljavanju ovih problema. 

~zvor iskrivljene, iluzorne svesti, ро Frojdu, 
Је nesvesno. U skladu sa tom polaznom tezom 
kretace se i Frojdova nastojanja u pravcu ot
~Ian?anja iluzorne, flktivne svesti putem osve
sсеnза nesvesnog i oslobodenja pojedinca. From 
istice da, ро Marksu, drustveno Ысе odreduje 
svest ljudl i da је Marks objasnjavajuCi па 
~j паејп drustvenu svest i baveci зе pojavom 
l~okrenutosti miЩепја u vidu ideologije, исј
пlO za dru5tvo ono 5to је Frojd ucinio za 

pojedinca. 

Medutlm, iako i Frojd i Магkз govore о lзZ
пој svesti, pazljivim poredenjem njlhovih raz
matranja uocavamo da је jedna od temeljnlh 
razllka izmedu пјlЬ и tome sto Frojd govori о 
individualnoj laznoj svesti, о iluzijama i fik
сјјаmа pojedinca i videci njihov koren u пез
vesnom bavi зе pretezno lstrazivanjem indlvi
dualnog nesvesnog, dok Marks proucava 
upravo svest kao laznu, izopacenu svest i to 
drustvenu, klasnu laznu svest u vidu klasnih 

ldeologija. 

Marksa interesuje u сети se to izopacenje 
sastoji, usled cega se pOjavljuje, zasto se рго
dU.blj.uje i koji зи sve ОЫјС! ispoljavanja јз
kГlvlзепе svesti. U svom trazenju istine о dru
stvu, Marks kritlkuje ideologiju, otkriva uz
roke lazne svesti i lstlce nufnost uklanjanja 
njenog porekla kao presudan faktor и njenom 

savladavanju. 
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From и svojoj interpretaciji Marksovog shva
tanja ideologije пе ukazuje па Marksov рго
dor do uzroka iskrivljavanja drustvene svesti, 
niti potencira Marksovo shvatanje lazne sve
sti kao klasne ideologije koja izrazava klasne 
interese. Znacajna је njegova selekcija Mark
sovih tekstova о ideologiji. Zanemaren је то
menat klasnog, ne ротјпје se revolucionarna 
klasna svest, niti se Marksova teza о "oruzjU' 
istine« dopunjava njegovom tezom о »istini 
oruzja«. From navodi i interpretira upravo 
опе Marksove tekstove koji su и skladu sa 
njegovim vlastitim razmatranjem ovog feno
тепа. То пе znaci da potpuno previda neke 
od ovih znacajnih Marksovih teza koje su и 
suprotnosti sa njegovim shvatanjem. Оп uka
zuje па njih i kritikuje ih narocito и delovima 
koji su posveceni njegovoj zamisli co.vecnog 
d~ustva i mogucnostima njegovog ostvarenja, 
а11 и ovom kontekstu ih ostavlja ро strani. 
Pokusacemo da pokazemo da је Fromovo par
cijalno tretiranje nekog problema и odredenom 
kontekstu, tj. izdvojeno razmatranje nekog fe
nomena s razlicitih aspekata и njegovom delu, 
mozda posledica naizmenicne prevage psiholo
ga i sociologa u Fromu. From kao psiholog, 
narocito kada је pod znatnim uticajem psiho
analize, svoja saznanja о odnosu iskrivljene 
svesti i nesvesnog, о derepresiji i njenoj ulozi 
u individualnom zivotu pojedinca kao licnosti 
ne povezuje sa svojim socioloskim saznanjem 
о drustvu i mogucnostima njihove primene и 
preobrazaju drustva u pravcu humanizovanja 

drustvenih odnosa. 

From istice Marksovu tezu о primatu ekonom
ske strukture, о delovanju objektivnih drus
tvenih i ekonomskih snaga koje, delujuci со
veku iza leda, odreduju njegovu svest, о Mark
govom zahtevu da se otkloni uzrok iluzorne 
svesti da Ы zahtev za odricanjem od Iluzija 
јтао realnu osnovu. АН, From se и interpre
tacijl Marksa zaustavlja па nivou ovih opstih 
formulacija. Marksov put и objasnjenju ls
krivljene svestl od njenog neposrednog uzroka 
skrivenog u podeli rada, izvedenog iz njegovog 
shvatanja drustva i diferenciranja drustvenih 
struktura, preko otudenja Coveka. u njegovoj 
samopl·oizvodnoj praksi, kao glavnog uzroka 
otudene, iskrivljene, lazne svesti, ostaje van 

Fromovog razmatranja. 

From navodi da Marks и ideologiji prepoznaje 
zamaskirane ekonomske interese, ali svoju in
terpretaciju ovakvog Marksovog shvatanja ne 
izvodi do kraja, и зmјзlи Marksovog uvida u 
zakonitost procesa iskrivljavanja drustvene 
svesti kao uoblicavanja polarizovanih рагсјјаl
пЉ svesti koje izrastaju па temelju realnih 
klasnih suprotnosti. Tako From nigde ne ро-
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mШЈе suprotstavljenosti izmedu misli vladaju
се klase, koje se nameeu »kao vladajuce misli 
ероЬе« i misli potcinjenih klasa, kao ni то
gucnost razvoja kriticke svesti о postojecem u 
vidu revolucionarne ideologije kao izraza ге-

volucionarne prakse. 

Ро Marksu, raslojavanje drustva i formiranje 
razlicitih drustvenih struktura dovodi do par
cijalizacije svesti, pri сети »klasne ideologije 
nisu izopacene samo zbog toga 8tO prerastaju 
и iluziju da su svest celil1e, iako su uvek par
cijalne i ogranicene, vec i zbog toga 8tO opste 
otudenje koje se javlja и dru8tvu tumace i 
opravdavaju kao, ,prirodni' zakon« (Korac, 1971, 

93). 

Frojd, koji takode razotkriva iluzornu, izopace
nu svest i sam pokazuje jedan oblik ispoljavanja 
iskrivljene svesti apsolutizujuCi postojece drU8-
tvo kao stvarno. »Frojd је kao vecina pripad
nika njegove klase smatrao tadasnje kapitalis
ticko drU8tvo najvisim, najrazvijenijim oblikom 
dгшtvепе strukture. То је bila »stvarnost«, sve 
ostale drustvene strukture blle su ili primitivne 

ili utopijske« (Fromm, 1980 Ь, 137). 

Frojdovo shvatanje uticaja drustva па ljudsku 
svest svodi se па potiskivanje koje znaci iskriv
ljavanje и covekovoj svesti i koje је utoliko 
vece ukoliko је civilizacija razvijenija. »No 
Freud пјје nikada prevladao kvantitativni i те
hanicisticki ројат drustva i nije ispitivao spe
cificnu strukturu dru§tva i njezin utjecaj па ро
tiskivanje« (Fromm, 1980 в, 85). From upravo 
to pokusava utvrdivanjem i analizom drustveno 
nesvesnog i tako potencira represivni karakter 
konkretne drustvene strukture а ne civilizacije 
kao takve. Slazuci se sa Jungom о postojanju 
»psihicke supstance univerzalnog karaktera, pri
sutne и svakome od nas«, From naglasava raz
liku izmedu kolektivno nesvesnog i drustveno 
nesvesnog: .. Kolektivno nesvjesno direktno oz
пасије univerzalnu psihu, veci dio koje niti пе 
moze postati svjesnim. Ројат drustveno nesvje
snog proizlazi iz ideje repres!vnog karaktera 
drU8tva i odnosi se па опај specificni dio ljud
skog iskustva kojemu dano drustvo пе dopusta 
da stigne do svijesti; to је onaj dio ljudskosti 
и covjeku koji је drustvo od njega otudilo· dru
stveno nesvjesno је drustveno potisnut di~ ипј-

verzalne psihe« (Fromm, 1980 а, 119). 
Dok Marks prou':ava drustvenu svest iskrivlje
пи и vidu raznih ideologija, From se usredsre
duje па drustveno nesvesno pod kojim podrazu
meva "ona podrucja роtisпџtоsti koja su zajed
nicka vecini clanova drustva; tl орсе potisnuti 
elementi su oni sadrzaji kojima danq drustvo 
ne moze dopustiti da budu svjesni za njegove 
clanove ako se ze1i da drustvo sa svojim speci-
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ficnim proturjecnostima uspjesno funkcionira« 
(From, 1980 а, 81). 

Medutim, ako svest и drustvu koje је podeljeno 
па klase пјје svest сеНпе, vec niz parcijalniJl 
svesti, onda se сјпј da se п! о drustven6 nesve
snom пе moze govoriti kao о nesvesnom сеНпе, 
8tO From Сјпј. Ako se deli svest пе deli li se i 
drustveno nesvesno? DruStvo је podeljeno па 
suprotstavljene klase. То је cinjenica koju From 
пе prenebregava kada govori о strukturi drus
tva, аН и istraZivanju drustveno nesvesnog, оп 
је zanemaruje. Ako је ta':no Frojdovo otkrice 
da је individualno nesvesno determinisano spe
cificnim zivotnim okolnostima svakog pojedin
са, пе znaci li to da и izdiferenciranom drU8tvu 
ni drustveno nesvesno пе moze biti jed!nstveno? 
From eksp1icitno kaze ..... опо 8to је svesno i 
ono 8to је nesvesno zavisi od strukture drU8tva 
i obrazaca misli koje ono proizvodi« (From, 1980 
а, 112), а zatim tretira drU8tveno nesvesno kao 
jedinstveno, kao da se radi о uticaju homogenog, 
neizdiferenciranog drustva па ljudsku svest. Ро 
пјети, ljudska svest је puna fiktivnlh predstava 
koje и пји u1iva drustvo, i пе samo to, vec је 
i proces sticanja svesti о stvarnosti osujecen od 
strane drustva, radi uspesnog funkcionisanja ро
stojece drustven~ strukture i ostvarenja drU8-
tvenih ci1jeva koji su и manjem ili veeem ras
koraku sa covecnim (ljudskim) ciljevima. Medu
tim, From sve vreme govori о laznoj svesti рто
secnog coveka, о iluzijama и kojima zivi vecina 
ljudi, пе povezujucl svoju tezu о zavisnosti sve
snog i nesvesnog od strukture drustva sa izdi
ferenciranoscu dru8tvene svesti i drustveno ne-

svesnog и klasno podeljenom drustvu. 

Ро Fromu, drustveno uslovljeni filter odreduje 
oblike svesti. А njegovl aspekti su jezik, logika 
i drustveni tabui odredenog drustva. »Nesvesno 
је citav covjek«, kaze From, »minus ом; п;е
gov dio ko;i odgovara njegovom druStvu. Svijest 
predstavlja drustvenog covjeka« (Fromm, 1980 
а, 113). Medutim, и analizi svesti koja је рге
plavljena drustvenim kШејimа, From uglav
nom ostaje па analizi svesti prosecnog pojedin
са, i govorl о mogucnosti postizanja svesti о 
drustveno nesvesnom takode па individualnom 

nivou. 

u Fromovoj interpretaclji Marksovog shva
tanja ideologije, Marksova teza о .. klasi ро 
sebi« i »klasl za sebe« је iskljucena iz razma
tranja. Ро Fromu, ret: је о pojedincu koji 
treba da dode do sopstvene samosvesti. ,..Cov
jek и bilo kojoj kulturi nosi sve svoje poten
cijale unutar sebe; оп је arhaican covjek, 
grabe~ljiva zivotinja, ljudozder, idolopoklonik, 
i оп је Ысе sa sposobnoscu za razum, ljubav 
i pravdu. Tako sadrzaj nesvjesnog nije п! do-
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bro ni z10, ni racionalno ni iracionalno; оп је 
ОЬОје; оп је sve sto је ljudsko ... Nesvjesnost 
predstavlja univerzalnog covjeka, citavog со
vjeka, ukorijenjenog u svemiru ... Postati svje
stan nесiзеg nesvjesnog znaci stupiti u dodir 
s necijom риnот ljudskoscu i ukloniti prepre
ke koje drustvo postavlja u svakom covjeku i, 
kao posljedicu, izmedu svakog covjeka i nje
govog bliznjeg. Tesko је taj сНј postici u 
potpunosti i to se dogada rijetko; pribliziti ти 
Бе, lezi па dohvatu svakoga jer tvori emanci
paciju covjeka od drustveno uvjetovanog otu
denja, od njega samog i od covjecanstva. Na
cionalizam i ksenofobija suprotni su polovi 
humanistickom iskustvu izvedenom iz .osvjes
tenja о necijem nesvjesnom« (Fromm, 1980 а, 

112-113). 

Fromovo razmatranje covekovog puta do БОР
stvene samosvesti u skladu је sa njegovom te
zom da svaki pojedinac predstavlja сеl0 со
vecanstvo u evoluciji, ра tako razvoj individua 
па razlicitim stupnjevima prikazuje evoluciju 
celog covecanstva, te istovremeno postoje ро
jedinci koji svojim razvojem predstavljaju naj
primitivnije stupnjeve istorije, kao i oni koji 
su svojim razvojem otisli hiIjadu godina is
pred istorije - а ovi drugi predstavljaju 
>.mogucnost coveka« i svojim postojanjem do
kazuju realnost takvog ljudskog potencijala. 

(Fromm, 1959). 

From pokazuje kako је njegovo shvatanje os
lobodenja pOjedinca, putem osvescenja nesve
snog, tj. putem prosirenja svesti povratkom 
potisnutih sadrzaja u nju, sire od Frojdovog. 
Naime, Frojdov stav .. да tamo gde је id mora 
postojati ego«, znaci mogucnost da covek svo
jim razumom shvati svoje nesvesne teznje 
(koje su ро njemu suzene па nagonske zelje) 
i 'da tako, dosavsi до svesti о potisnutom nago
nu, moze da ga obuzdava i kontroliSe. Pri tom 
se dodatna Frojdova ogranicenost u shvatanju 
derepresije sastoji u uskom terapeutskom сНјu 
njegove psihoanalize. Тај сНј nije radikalno 
savladavanje potisnutosti, preobrazajem nesve
snog u svest, vec Бато delimicno, odredeno 
potrebom izlecenja odredenog neuroticnog Бјт
ptoma. Fromovo shvatanje oslobodenja u smi
slu ukidanja rascepa izmedu univerzalnog i 
drustvenog coveka u pojedincu pretpostavlja 
radikalni сНј totalnog preobrazaja licnosti ри
tem punog а nе samo delimicnog ovladavanja 

nesvesnoScu. 

Moze se reci da From svojim ројтот drus
tveno nesvesnog povezuje osnovnu postavku 
psihoanalize о determinisanosti coveka nesve
snim silama i Marksovo shvatanje о medu
sobnom uticaju coveka i drustvene sredine. 
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Drustveno nesvesno је sadrzaj koji odreduje 
ljudsko misljenje i ponasanje, ali odredeno, 
konkretno drustvo је uticalo па potiskivanje 
Ьа!! tog odredcnog sadrzaja, te da Ы se covek 
oslobodio i prevladao rascep izmedu univer
zalnog i drustvenog u sebi, mora povratiti ро
tisnute sadrzaje u svest u procesu individualne 

derepresije. 

Ро Fromu, za osobu kod koje njeni potisnuti 
sadrzaji nisu preobrazeni u svest moze se reci 
da је otudena. Оуо је jedan od aspekata Fro
movog razmatranja otudenja. Ona је otudena 
od same sebe jer је njena svest lazna svest te 
i svet dozivljava kao otudeni svet. From ovom 
otudenom iskustvu suprotstavlja totalno poi
manje sveta koje 'se temelji па ukidanju raz
dvojenosti nesvesnog i svesnog. Znaci, ро 
Fromu, covek је otuden zato sto njegovo ne
svesno nije osvesceno, dok se, ро Marksu, lа
zna, iskrivljena svest pojavljuje kao posledi-

са otudenja. 

Fl'om smatra da frojdovsko psihoanaliticko le
cenje neUl'oticnog karaktera u smislu izlecenja 
neuroticnih simptoma щ" dovodi do totalne 
derepresije u smJslu razvoja samosvesne, zrele 
licnosti, уес do dobro prilagodene, otudene 
osobe, pojedinca sa drustveno-strukturiranim 

defektom koji deli sa vecinom. 
Za razliku od frojdistickog ogranicenog tera
peutskog сПја reforme, From se zalaze za ra
dikalni сПј humanisticke psihoanalize - total
ni preobrazaj licnosti, totalno oslobodenje ри
tem prosirenja svesti, sto predstavlja unutrasnju 
revoluciju coveka. Otkricem porekla individu
alne lazne svesti u nesvesnom Frojd nastoji 
da ga prevlada putem delimicnog osveScenja 
i tako postize сНј - izlecenje neuroticnih sim
ptoma pojedinca. А Marks је "'realnu moguc
nost savladavanja fenomena lazne svesti роуе
zao sa realnom mogucnoscu uklanjanja njenog 
porekla, tj. uklanjanja uzroka otudenja. То је 
smisao njegovog stava da oruzje kritike ne 
moze zameniti kritiku oruzja, аН да teorija 
moze postati materijalna sila ukoliko zahvati 
mase, tj. ukoliko postane smisao revolucionar-

nog preobracaja sveta« (Когас, 1968, 278). 

А From psiholog govori о unutrasnjoj revolu
ciji pojedinca, dok From sociolog govori о ra
dikalnoj reformi, а nе о revolucionarnom preo
brazaju drustva, niti о revolucionarnom sub-

jektu tog preobrazaja. 

Iako polazi од frojdovske psihoana1iticke ро
stavke о nesvesnoj prinudnoj motivaciji i izo
blicavajucoj funkciji potisnutosti, From Бе pri
blizava Marksovoj tezi о odredenosti svesti 
ljudi njihovim druMvenim Ысет, svojom te-
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zom о dгшtvеПОј uslovljenosti i svesti i ne
svesnosti. АН, оп u analizi svesti, osve!lcivanja 
nesvesnog i ucinku derepresije prati put "bu
denja« prosecnog pojedinea. Оп dolazi do ,.i8-
kustvenog ostvarenja humanizma« pri сети 
ројат humanizam upotrebljava u jednom spe
eificnom smislu u ovom kontekstu. Naime, оп 
ovde govori о humanizmu kako ga је ро nje
govom miSljenju izrazio i Frojd. "Frojd је iz
razio svoj humanizam prvenstveno u svojem 
pojmu nesvjesnog. Pretpostavljao је da su svim 
ljudima zajednicke iste nesvjesne teznje ра 
da се se odatle moci bolje razumjeti jednom 
kada ве usude ukopati u podzemni svijet ne-

svjesnog« (Fromm. 1980 а, 111>. 

Ako је pretvaranje nesvesnog u Bvest osnovni 
еНј psihoanalize za koji ве i From zalaze i 
ukazuje kako па taj nacin ,. ... psihoanaliza 
tezi: pronicanju pojedinea u vlastitu prirodu, 
stieanju slobode. srece i ljubavi, oslobadanju 
energije izbavljanju od ludila ili osakacenja« 
(Suzuki,' Fromm, 1977, 243), jasno је da From 
govori о prevladavanju otudenja i stieanju slo
bode ва individualno psiholo!lkog stanovista 

pojedinea, 

Froma psihologa interesuje pl'e svega subjek
tivni aspekt derepresije. jer оп ana1izira pro
ees postizanja samosvesti u individualnom zi
votu pojedinea i misao kao samosvest ва sta
novi!lta licnosti koja njom raspolaze. Za raz
liku od Marksa, koga је fenomen iskrivljava
nja drustvene svesti interesovao i kao prob
lem mogucnosti utieanja па dru!ltvenu praksu 
u okviru ovog zakonitog procesa izopafavanja 
svesti, From ne povezuje svoja razmatranja о 
derepresiji (pojedinea) ва svojim razmatranjima 
о putevima za konkretno. prakticno ostvarenje 

coveenog dru!ltva. 

»Covek koji ве budi, osloboden је covek, covek 
ciju slobodu ne mogu ograniciti ni drugi ni 
оп ват. Proees sticanja svesti о onome cega 
nismo ЫН svesni predstavlja unutarnju revo
lueiju coveka. То је istinsko budenje ... « (Su-

zuki, Fromm. 1977, 251). 

Ako se еНј derepl'esije kao postizanje p~ne 
svesti, istinskog mentalnog zdravlja, prevlada
vanja otudenosti i .. iskustveno ostvarenje Ьи
manizma.. te!lko moze ostvariti jer pretpo
stavlja "posebno obucavanje svesti .. , proizlazi 
da је jedina prepreka za ostvarenje ovako 
shvacenog humanizma, u vidu ostvarene unu
tra!lnje revolueije coveka, psiholoski napor 

kOji vecina nije spremna дн ulozi. 

Tako From u poglavljima о derepresiji govo
гl о ostvarenju humanizma do koga ве dolazi 
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individualnom psihoanalitifkom terapijom uz 
ulozeni napor pojedinea i njegovog terapeuta 
- psihoanalitifara, nezavisno od promene dru
stveno - ekonomskih odnosa, tj. od !lirih dru
stvenih promena. Sta biva sa poj~dineeIp, koji 
је па taj nafin postao slobodan, autentifan, 
»еео«, samosvestan, "produktivan .. , u neizme
njenim drustvenim uslovima? Da li је put ро
stizanja humanosti sve veci broj tako oslobo
denih pojedinaea uz visoku eenu psihoanaliti
ckog tretmana, koji се иzivati u »prostran
stvima« svoje oslobodene lifnosti unutur nehu
manog dru!ltva? Fromova psihoanaliticka raz
matranja humanizma upucuju nas па potvrdne 
odgovore па ova pitanja. Medutim, postoje i 
Fromova soeioloska razmatranja о mogucnosti 
transformaeije kapitalistickog, nehumanog, otu
denog dгшtvа u zdravo, humano drustvo ko
munitarnog 8oeijalizma. А u pronalazenju ~a-:
cina za ostvarenje takvog dru!ltva i u anallzl 
tako zamisljenog dru!ltva, From vi!le ne govo
ri о individualnoj derepresiji u 8mislu osve!lce
nja nesvesnog. Iz toga proizlazi da је njegova 
teza da је i unutar nehumanog dru!ltva mogu
се oslobodenje pojedinaea па prethodno opisan 
nacin, а da "u potpuno humaniziranom drus
tvu neee biti potrebe za potiskivanjem, ра ne
се biti ni drustveno nesvjesnog« (Fromm, 1980, 

а. 116). 

From vizionar se uSl'edsreduje па razmatl'anje 
mogucnosti ostvarenja takvog humanizovanog 
drustva dok је ostriea njegove kritike usmere
па па ~nalizu nehumanosti postojeeeg drustva. 
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