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Einleitung: ,,Der Mensch ist nicht nur Mitglied
einer Gesellschaft, er ist auch ein Teil der gesam-
ten Menschheit”

Ein Individuum ist sowohl ein Mitglied einer Ge-
sellschaft als auch der Menschheit. Autoritére Re-
ligionen und reduktionistische und schematisch
naturalistische Weltanschauungen sehen die Ge-
sellschaft als unwichtig an und entziehen so ihrer
Vorstellung vom menschlichen Leben und seinen
Ausdrucksweisen Farbe und Reichtum. Doch die
Menschheit spricht durch ihre Kulturen, die sich
wiederum in ihren Mythen, Religionen, Kiinsten,
Sprachen und in ihren materiellen Lebensweisen
unterscheiden. Schon von Geburt an formt der
»~Gesellschafts-Charakter”  (Fromm, 1932) die
Psyche einer Menschen; deshalb kann der Einfluf§
der Gesellschaft auf das Individuum nicht hoch
genug eingeschdtzt werden. Die Macht von
ldeologien ist durchdringend und so subtil, dass
sich Ideologien selbst dort einschleichen, wo es
um anscheinend ganz objektive und neutrale Er-
kenntnis geht. All dies bedeutet nun nicht unbe-
dingt, dass man in den historischen und kulturel-
len Relativitdten keinen gemeinsamen menschli-
chen Nenner finden kdnnte, so als ob es unmog-
lich waére, sich auf ein allgemein-menschliches
»Wir“ zu beziehen (Rorty, 1996). Jede Gruppe
von Menschen kann in anderen Gruppen eine
transkulturelle Menschlichkeit erkennen (Savater,
1995); eine Erkenntnis, die weniger durch Intel-
lekt als durch Erfahrung entsteht.

Ich habe auch hier die Absicht, den radikalen

Humanismus als Bezugsrahmen einzubringen: Es
gibt eine menschliche Natur, die alle Menschen
gemein haben, die also fiir die Menschheit cha-
rakteristisch ist. Alle Menschen haben die gleiche
Anatomie und Physiologie - nie wirde es einem
Arzt einfallen Patienten unterschiedlicher Haut-
farbe oder Rasse unterschiedliche Medikamente
zu verschreiben. Da alle Menschen auch die glei-
che psychische Struktur haben, ist die menschli-
che Rasse ein Ganzes. Wir kdnnen deshalb ande-
re - selbst die entferntesten - Kulturen und ihre
Kunst, ihre Mythen und Dramen verstehen
(Fromm, 1962a, GA IX, S. 55).

Dem  gegenlber steht die  sozial-
konstruktivistische  Sichtweise, welche die
menschliche Natur nicht als universell, sondern
als relativ ansieht. lhr zufolge ist es unmdglich,
menschliche Wesen, von ihrer Kultur und Ge-
schichte getrennt, auBerhalb ihres Lebenskon-
texts zu untersuchen. Folglich ist es auch nicht
moglich, universelle Gesetze Uber die menschli-
che Natur herzuleiten (Cushman, 1991). Die
Pramisse der Sozial-Konstruktivisten ist sicherlich
zutreffend und auch vereinbar mit den Fromm-
schen Konzepten des ,,Gesellschafts-Charakters®
und eines ,Rahmens der Orientierung” und eine
»Objekts der Hingabe“ (1950, 1955). Des weite-
ren ist es auch gerechtfertigt, die ,ideologischen
Absichten® einiger ,,psychoanalytischer Fakten®
anzuprangern (Lesser, 1996). Marx (1861-1863)
hatte bereits Wirtschaftswissenschaftler der Hy-
postase angeklagt; sie wiirden heimlich ideologi-
sche Rechtfertigungen fiir historisch bestimmte
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Interessen in absolute Wahrheiten umwandeln.
Dies hielt Marx jedoch nicht davon ab, zwei
Konzepte zu unterscheiden: das der ,,menschli-
chen Natur im allgemeinen“ und das der
»~-menschlichen Natur, wie sie sich in jeder histo-
rischen Epoche verandert®. Sozial-
Konstruktivisten sind sehr scharfsinnig in ihren
Analysen und laden zu einer radikalen Theorie-
kritik ein. Indem sie jedoch die Theorie einer
»allgemeinen menschlichen Natur® ausklam-
mern, riskieren sie den Sinn flr die einheitliche
menschliche Ganzheit und die Intuition fir den
Kern des menschlichen Wesens zu verlieren, die
Fromm schreiben lieR: ,,Der Mensch ist kein un-
beschriebenes Blatt, auf das erst die Kultur ihren
Text schreibt. Er ist ein Wesen, das mit Energien
ausgestattet und in besonderer Weise strukturiert
ist. Er pafit sich an und reagiert dabei in spezifi-
scher und feststellbarer Weise auf duBere Bedin-
gungen.” (1947a, GA 11, S. 19.)

»Das Unbewusste repréasentiert
den universellen, den ganzen Menschen®

Der heikle, problematische Sachverhalt, dass ein
Individuum sowohl der Menschheit als auch ei-
ner bestimmten Kultur angehért, wurde sowohl
in der Aufklarung als auch in der Romantik in-
tensiv erdrtert. Erstere betont den universellen
Aspekt menschlicher Wesen, letztere besteht auf
deren unausléschliche Verwurzelung in Kultur,
ethnischer Gruppe, Traditionen, Sprache, usw.
Dadurch, dass sie die menschlichen Wesen an ih-
re Universalitdt erinnert, rettet die Aufklarung
sie vor der Enge individueller Kulturen, vor ab-
geschotteten ethnozentrischen Vorstellungen
und macht sie zu freien Weltbuirgern. Weltbiir-
ger zu sein, entspricht dem humanistischen ldeal,
nichts Menschliches in sich zu verdréngen oder
abzuspalten, das heift, sich das Unbewusste be-
wusst zu machen, nicht nur die jeweils urspring-
lich eigene Kultur zu erfahren, sondern auch die
eigene menschliche Universalitdt (Fromm,
1962a). Terenz’ Motto ,,Nihil humani a me alie-
num puto® (,,Nichts Menschliches ist mir
fremd”) drlckt denselben Gedanken aus. Aufge-
klarter Humanismus steht jedweder Form von
fremdenfeindlichem Nationalismus, von Rassis-
mus und Vorurteilen antithetisch gegentiber.

Savater (1995) glaubt indes, dass nicht nur
die Aufklarung modern sei. Eine solche Sicht
wirde die Romantik herabsetzen, weil diese
dann nur eine simple, anti-moderne Reaktion
waére. Die Romantik brachte vielmehr durchaus
auch eigene Anregungen vor. Uberzogene Auf-
klarung kann entmenschlichend sein, wenn sie
etwa zur Verachtung von Traditionen, Folklore,
Sitten und Gebrauchen fihrt. Der Widerstand
der Romantik gegen die Quantifizierung und
Ausbeutung menschlicher Fahigkeiten ist ebenso
modern wie die aufklarerischen Positionen, die
die Romantik kritisiert. AuBlerdem hebt dieser
Widerspruch die Debatte auf ein héheres Niveau
und flhrt zu einem neuen Verstdndnis in der
aufklérerischen Sichtweise.

Ein romantisches Konzept des Unbewussten
ist das von Georg Groddeck (1923). Die Roman-
tik, besonders die deutsche, bot ein kulturelles
Umfeld, das sich besonders fiir die Untersuchung
von Mythen und Symbolen eignete. Vitalismus
und Naturphilosophie begiinstigten die Vorstel-
lung vom Unbewussten als Wurzel und Genese
aller Ausformungen universellen Lebens (Ellen-
berger, 1970). Denker und Philosophen wie z. B.
Friedrich Schlegel, Creuzer, Schelling, Carus, von
Schubert, und der Dichter Novalis legten den
Grundstein fiir die romantische Psychologie des
Gustav Theodor Fechner. Sie schatzten auch die
Symbole antiker Kunst und Mythologie wert
und erméglichten es so Johann Jakob Bachofen
(1861), seine originelle Interpretation der
Menschheitsgeschichte vorzubringen.

Der romantische Vitalismus und Irrationalis-
mus ist Teil der Ganzheit menschlicher Erfahrung
und tragt zum Verstdndnis der menschlichen Po-
tentialitdt bei, vorausgesetzt, die individuellen
Menschen werden als Wurzel der Gesamtheit ih-
res Ausdrucks gesehen und somit auch als Wur-
zel all ihrer Trdume, Symbole, Mythen, Religio-
nen und auch Riten.

Fromm glaubte, dass das Unbewusste die Ge-
samtheit des menschlichen Potentials beinhaltet -
sein ,,ganzer Mensch“ ist unbewusst. Diese Vor-
stellung bezieht jedoch nur ihr Rohmaterial,
ndmlich die Vorstellung eines universellen Le-
bensferments, aus der Romantik und bearbeitet
sie dann im Sinne des radikalen Humanismus.
Fromm erkennt die aufklarerische Vorstellung
der menschlichen Universalitat in der Gesamtheit
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des immens breiten und bunten Panoramas der
Zivilisation. Er rihmt den Wert von Qualitat
und Differenz und kritisiert die Prozesse der
Quantifizierung und Abstraktion in postindus-
triellen Gesellschaften.

Der bewusste Teil der individuellen Psyche ist
hauptséchlich gesellschaftlich bestimmt und his-
torisch relativ. Es gibt aktive Filter (Fromm,
1960a, S. 321-326), die nur diejenigen psychi-
schen Inhalte durchlassen, welche sich mit den
Anforderungen der Gesellschaft vertragen. Be-
wusstheit und Unbewusstheit sind Qualitdten
psychischer Inhalte, die zum groBen Teil durch
gesellschaftliche Prozesse zugeschrieben werden,
die ihrerseits unbewusst sind. Der bewusste Be-
reich einer Durchschnittsperson ist also in erster
Linie eine lllusion, die kollektiv entwickelt und
geteilt wird. Die universell menschlichen Aspek-
te, die biologische, psychische und spirituelle
Ganzheit des Menschen, ,im Kosmos verwur-
zelt®, bleiben unbewusst. Fur jegliche Kultur gilt:
»Im Menschen ... liegen alle Moglichkeiten; er ist
der archaische Mensch, das Raubtier, der Kanni-
bale, der Gbtzenanbeter und das Wesen mit der
Fahigkeit zur Vernunft, Liebe und Gerechtig-
keit.” (E. Fromm, 1960a, GA VI, S. 328.) Von
der entferntesten Vergangenheit bis in die po-
tentielle Zukunft bleibt der ganze Mensch un-
bewusst.

Manchmal kénnen uns auch Tradume ,,univer-
selle Symbole* zeigen, bei denen es eine wesen-
hafte Beziehung zwischen Symbol und Symboli-
siertem gibt (Fromm, 1951). Diese Symbole kon-
nen nie erschdpfend analysiert werden (Silva-
Garcia, 1982), aber ihre Analyse kann uns in fer-
ne Lander flhren, weit entfernt vom Alltagsbe-
wusstsein. Diese ,vergessene Sprache® spricht
von Themen, die ebenso universell sind, wie sie
verdréngt sind. Manchmal sind so verdréngt,
dass sie beim Auftauchen vielleicht nicht einmal
als menschlich erkannt werden. Standig gibt es
die Versuchung, dem nachzugeben, was wir als
Ubermenschliche Botschaften ansehen, einer
Fiihrung nachzugeben, die von ,,oben® mit uns
spricht. Der radikale Humanismus hingegen
schreibt alle menschlichen Erfahrungen den
menschlichen Wesen selbst zu, selbst wenn diese
Erfahrungen nur potentiell sind und unabhéngig
davon, wie entfernt, fremd oder seltsam sie dem
Alltagsbewusstsein erscheinen mogen.

Verdrangung und Abspaltung

Fromm glaubte, dass ein grofler Teil sowohl in-
dividueller als auch kollektiver menschlicher Er-
fahrung unbewusst bleibt, weil sie von gesell-
schaftlichen Filtern vom Bewusstwerden ab-
gehalten werden. Einige dieser Filterfunktionen
werden von der Sprache ausgelibt. Eine be-
stimmte Sprache hat vielleicht nicht die Worte,
um bestimmte Erfahrungen auszudriicken; ande-
rerseits hat sie vielleicht eine breite Auswahl von
Vokabeln fiir andere Erfahrungen, die dann in
all ihren subtilen Dimensionen bewusst werden.
Grammatik, Syntax und Etymologie statten ver-
schiedene Sprachen ebenfalls mit verschiedenen
Arten der Wahrnehmung und Aufnahme von Er-
fahrungen aus. Ein weiterer Filter ist die Logik.
Auf der Grundlage von Denkregeln fiihrt sie da-
zu, dass alles was unlogisch erscheint, vom All-
tagsbewusstsein zurtickgewiesen wird. Die Erfah-
rungsinhalte stellen einen dritten Filter dar: Jede
Gesellschaft hat ihre Tabus, welche die Be-
wusstwerdung bestimmter Geflihle und Gedan-
ken verhindern (1960a, GA VI; 1962a, GA 1X).
Fromm zitiert zu dieser Theorie Benjamin Lee
Whorf, aber laut Burston (1991, S. 147f.) sind die
Hauptquellen wahrscheinlich Herder und Max
Scheler.

Fromms Beitrag zum Thema ,Verdréngung”
bezieht sich besonders auf die gesellschaftliche
Verdrangung, die er fiir sehr viel wichtiger als
die individuelle Dimension hélt. ,Im Vergleich
(zum gesellschaftlichen Unbewussten) scheint die
individuelle Verdrangung, die auf Grund beson-
derer Erfahrungen des Einzelnen nétig ist, unbe-
deutend. AuBerdem sind die individuellen Fak-
toren um so effektiver, je mehr sie die gleiche
Ausrichtung wie die gesellschaftlichen Faktoren
haben.” (19904, S. 81.)

Diese beiden Aspekte der Verdréngung, der
gesellschaftliche und der individuelle, missen zu-
sammen verstanden werden, da sie auch ge-
meinsam wirken (Fromm, 1959a, GA VIII, S. 4;
Fromm, 1992g, S. 114f.). Fromm kombiniert
auch in seiner Erdrterung der ,,Dissoziation”, der
»~Abspaltung”, gesellschaftliche und individuelle
Aspekte, besonders wenn er von der Marketing-
Charakter-orientierung spricht. Er verwendet die
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Marxsche Unterscheidung von ,,Gebrauchswert*
und , Tauschwert* von Gutern. Der Gebrauchs-
wert wird bestimmt vom tatsdchlichen Nutzen
der Glter, wahrend der Tauschwert sich auf ih-
ren Preis bezieht. Der ,Personlichkeitsmarkt®
macht Menschen dadurch zu Waren, dass nur
noch ihr Erscheinungsbild, ihr Tauschwert z&hlt.
Dieser wird véllig von ihrem menschlichen In-
halt, ihren nicht vermarktbaren Qualitdten ge-
trennt. Das Ergebnis ist ein Gesellschafts-
Charakter, der auf der Abspaltung der Erschei-
nung von menschlichen Aspekten (wie z. B.
Zértlichkeit, Gerechtigkeitsliebe, Freiheitsliebe,
unabhéngiges Urteilsvermdgen, Liebesféhigkeit,
oder die Bereitschaft zum Teilen) basiert. Die Er-
fahrung der eigenen Identitat geht verloren: ,Ich
bin so, wie ihr mich wollt“. Eine innere Leere
dient dem schnellen und ungehemmten Rollen-
wechsel (Fromm, 1947a, S. 46f.), die ,,Trennung
von Verstand und Herz ist fast vollstandig™.

Die zeitgenossischen westlichen Gesellschaf-
ten zeichnen sich nicht nur durch eine Generali-
sierung der Marktbeziehungen unter den Men-
schen aus, sondern auch durch die imposante
technische Entwicklung, vor allem im Bereich
der Informationstechnologie. Dies hat zudem
zur Herausbildung einer unbewussten ,.kyberne-
tischen Religion* gefiihrt (Fromm. 1976a, GA l1).
Der ,.kybernetische Mensch* denkt, aber er fihlt
nicht. ,,Der aufféalligste Zug in ihm ist vielleicht
die Spaltung wvon Denken-Fiihlen-Wollen.”
(Fromm, 1973a, GA VII, S. 319). Dieser Typus
von Individuum spaltet den Intellekt von den
Gefiihlen und Emotionen ab. Er glaubt, dass er
fuhlt, aber er denkt nur an ein Gefihl; er glaubt,
dass er eine Emotion versplrt, aber er denkt die
Emotion nur.

Die Ganzheit des Patienten
und die Ganzheit des Analytikers

Die Analyse ist ein Dialog zwischen Analytiker
und Analysand mit dem Ziel festzustellen, wer
der Analysand ist und warum er es ist (Silva-
Garcia, 1988). Der Dialog beruht auf der gegen-
seitigen Kommunikation von emotionalen Ant-
worten und Reaktionen. Der Analytiker reagiert
emotional auf das, was der Analysand adulert
und driickt seinerseits seine Reaktion aus

(Fromm, 1968): beide Identitdten geraten ins
Spiel. Der Analytiker versteht, indem er auf die
gesamte Kommunikation des Patienten antwor-
tet. Indem er global einen Dialog aktiviert, zeigt
der Analytiker dem Patienten, was er verstanden
hat.

Fromm regte an, dass der Analytiker, soweit
moglich, die Gesamtheit des Patienten, die Ge-
samtheit von dessen Erfahrungen ansprechen
solle (ibid.). Dem Patienten sollte nicht erlaubt
werden, seine Welt in viele einzelne Probleme
aufzuteilen, die man dann eins ums andere ab-
arbeiten kann, als ob man eine Maschine repa-
riert. Ein geteiltes menschliches Wesen - das ist
das Bild, das uns die gegenwartige Gesellschaft
prasentiert. Der Humanismus fordert aber vom
Psychoanalytiker, dass er den Patienten nicht als
Individuum betrachtet, das ein Problem zu I6sen
hat, selbst wenn dieser sich selbst so sieht, son-
dern dass er die Funktion versteht, die sein Prob-
lem im Blick auf die gesamte Personlichkeit hat.

Es ist nicht genug, Wissen iber den Patienten
zu sammeln und sein Umfeld zu erforschen. Eine
Person kann objektiviert werden, man kann In-
formationen Uber sie sammeln und diese zu ei-
ner hypothetischen Rekonstruktion ihres Lebens
zusammenfiigen, gleichzeitig aber bleibt der
Kern, die Mitte dieser Person verschlossen. In-
formationen Uber den Patienten, Wissen Uber
seine Peripherie kénnen tatsachlich den Weg
zum Verstandnis der handelnden Ganzheit eb-
nen, aber alleine erlauben sie uns nicht, die le-
bende ganze Person vor uns zu sehen, einen
Menschen ,wie den Helden eines griechischen
oder shakespeareschen Dramas oder eines Ro-
mans von Balzac zu sehen” (Fromm, 1992g, S.
147).

Man muss fihlen kdénnen, was der Patient
fahlt, sich gleichsam in seine Mitte begeben und
dabei die lebende Ganzheit als funktionierende
Ganzheit sehen, die innere Bewegung, die sich in
den &uBeren Manifestationen ausdrickt (1968).
Dies erlaubt es dem Analytiker zu fiihlen, was
der Patient fihlt, dessen dieser sich aber noch
nicht bewusst ist.

Ein andere Person von innen heraus zu sehen
ist paradox, denn man muss dabei jene Person
werden und doch gleichzeitig man selbst blei-
ben. Es ist notwendig, die Erfahrungen der ande-
ren Person selbst zu erfahren.
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Der Analytiker kann die Ganzheit des Patien-
ten aufgrund seiner eigenen Ganzheit verstehen.
Selbst wenn der Charakter oder das Tempera-
ment des Patienten ganzlich anders ist als das des
Analytikers, kann der Analytiker ihn verstehen,
weil alles auch in ihm ist, so wie es in jedem
menschlichen Wesen ist. ,,Es gibt keine Erfah-
rung, die ein anderer Mensch macht, zu der wir
nicht auch fahig sind” (Fromm, 1992g, S. 138.)

Aufgrund der humanistischen Préamisse koén-
nen wir auf diese Weise arbeiten: ,,Es gibt nichts
Menschliches, was mir fremd waére. Alles gibt es
in mir. Ich bin ein kleines Kind, ich bin ein Er-
wachsener, ich bin ein Mérder und ich bin ein
Heiliger. Ich bin narzisstisch und ich bin destruk-
tiv. Es gibt nichts im Patienten, was es nicht auch
in mir gibt. Und nur in dem Male, als ich jene
Erfahrungen, von denen mir der Patient indirekt
oder ausdrticklich berichtet, in mir wiederfinden
kann, so dass sie in mir entstehen und sich in mir
widerspiegeln kénnen, kann ich verstehen, wo-
von der Patient spricht und kann ich ihm das,
wovon er spricht, zurlickgeben. Dann kommt es
auch zu der eigenartigen Erfahrung: Der Patient
wird nicht das Gefiihl haben, dass ich dber ihn
rede oder dass ich zu ihm herab spreche; viel-
mehr wird der Patient splren, dass ich von et-
was spreche, das wir beide teilen.” (E. Fromm,
19914, S. 114)

Als Teil der Menschheit ist es jedem Indivi-
duum méglich, die Ganzheit menschlicher Erfah-
rungen zu erfahren (Fromm, 1960a, GA VI).
Analytiker und Patient sind beide Mitglieder der
menschlichen Rasse und leben deren Widerspri-
che; die Erfahrung des einen héatte die Erfahrung
des anderen sein kdnnen; sie sind vor allem an-
deren zwei sich gegeniiberstehende Individuen.

Ubertragung
als eine Funktion der ganzen Persénlichkeit

Die theoretische Vorstellung des radikalen Hu-
manismus findet eine wichtige klinische Anwen-
dung in einer ,Bezogenheit aus der Mitte”
»center to center relation”) zwischen Analytiker
und Patient (Fromm, 1960a, GA VI; Biancoli,
1995): Der Analytiker kann den Patienten in
dem Mafle verstehen, als er erfdhrt, was der Pa-
tient erféhrt.

Eine vom radikalen Humanismus inspirierte
psychoanalytische Behandlung md&chte den Pati-
enten dazu befdhigen, sich statt an innerer Passi-
vitdt und Besitz an Aktivitat zu orientieren, sich
also von einer Orientierung am Haben zu seiner
solchen am Sein zu verdndern. So betrachtet re-
duziert Verdnderung in der Behandlung die Be-
reitschaft zur Ubertragung, ja konnte sie sogar
eliminieren, insofern Ubertragung der Ausdruck
eines tiefen Verlangens nach einem Go&tzen ist,
nach einer allméachtigen und allwissenden Figur,
auf die man sich verlassen kann. Ein Gotze ist
eine Erfindung menschlicher Wesen, auf den die-
se ihre Stérken und Fahigkeiten tbertragen.

Fromm stellt die Frage, ob ,Ubertragung”
eine Frage der Wiederholung infantiler Erfah-
rungen ist oder nicht vielmehr ,,die Mobilisie-
rung der ‘idolatrischen Leidenschaft’™ (1990a, S.
69). Er vergleicht die genetische mit der funktio-
nalen Betrachtungsweise, die sich in der psycho-
analytischen Literatur abwechseln (1968). Erstere
ist an der Geschichte einer Person und an der
Psychogenese ihrer aktuellen Aspekte interes-
siert. Letztere ist transversal und blickt auf die
funktionierende Ganzheit und die gesamte im
Ablauf befindliche Bewegung in der Gegenwart.
Die Psychogenese ist nitzlich, so wie alle Infor-
mationen nitzlich sind, aber erst bei einer funk-
tionalen Betrachtungsweise taucht jeder Aspekt
der Personlichkeit im Verhaltnis zu allen anderen
Aspekten auf und wird in seiner aktiven Funkti-
on festgehalten. Es ist, als ob man das Réntgen-
bild einer Personlichkeit sieht und versteht, wel-
che Funktion die Ubertragung in der aktuellen
gesamthaften Menschlichkeit des Analysanden
einnimmt. Auf diese Art ist es auch moglich die
gesellschaftlichen Konnotationen der Ubertra-
gung zu sehen (Silva-Garcia, 1995).

Nichtsdestotrotz ist es richtig, dass die tiefen,
weiterbestehenden Bindungen an die Elternfigu-
ren stdndig mit anderen Menschen und in ande-
ren Situationen wiederbelebt werden. Auch in
dieser Hinsicht anerkennt Fromm wie auch sonst
den Wert der Entdeckungen Freuds. Er betont
jedoch, dass es in allen Bereichen des sozialen
Lebens zu Ubertragungen kommt (1979a, GA VI-
I, S. 292), und Ubertragung nicht nur auf die
psychoanalytische Beziehung beschrankt ist. Die
Tatsache, dass Ubertragung alle Bereiche von
Beziehungen betrifft, trdgt zu der Vorstellung
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bei, dass sie ein Ausdruck der conditio humana
ist.

Fromm akzeptiert auch Sullivans ldee der
»parataktischen Entstellung® (1940, 1953, 1956),
doch sieht er sie in funktionalistische Weise. Er
fragt sich immer, welche Funktion eine bestimm-
te Entstellung zu einem bestimmten Zeitpunkt
hat. Sullivans Verstandnis wurde in der Interper-
sonalen Psychoanalyse recht populédr. Gaetano
Benedetti definiert die parataktische Entstellung
es wie folgt: ,,Eine parataktische Entstellung fin-
det statt, wenn in einer bestimmten zwischen-
menschlichen Situation mindestens einer der
zwei Teilnehmer auf eine ‘Personifikation’ rea-
giert, das heifit, auf ein Bild des anderen, das nur
in seiner Vorstellung existiert - auf eine mensch-
liche Ausformung, die bereits durch Erfahrungen
in der Vergangenheit herausgebildet wurde und
die nun durch reale, aktuelle Aspekte des ande-
ren hervorgerufen wird.“ (1961, S. XII.)

Die intensivsten Entstellungen werden durch
die Mutterbindung verursacht, die als ,.eine der
‘spirituellen’  Antworten auf die menschliche
Existenz“ gesehen werden kann (Fromm, 1990a,
S. 62). Die tiefe Sehnsucht nach einer méachtigen
Figur, der man vertrauen und der man sich un-
terordnen kann, nach einem fiirsorglichen ,,ma-
gischen Helfer* fiihrt bei Menschen, die den
Pfad zur Selbstwerdung als zu schwierig empfin-
den, zur Regression. Ubertragung enthiillt die
Uberlebensstrategie, die sich eine Person ange-
eignet hat. Fromm (1968) beurteilt die Ubertra-
gung als mikroskopische Beobachtungsmethode
fir die Beziehung eines menschlichen Wesens zur
Welt.

Aus der Perspektive der ,ldologie”, der Wis-
senschaft von den Gétzen, behandelt man Uber-
tragung in der Analyse, indem man den infanti-
len, kranken Teil des Patienten stdndig mit dem
erwachsenen, gesunden Teil konfrontiert. Der
Analytiker bietet sich selbst auf zwei Ebenen an:
auf der Ebene der Ubertragung, wie er vom Pa-
tienten mit seinen Entstellungen und Bedurfnis-
sen gebraucht wird, und auf der Ebene einer rea-
len Person, die sich mit der anderen realen Per-
son unterhélt, die ihr gegenuber sitzt.

Solange es Ubertragung gibt, kann es in
menschlichen Beziehungen keine Freiheit geben,
nur innerlichen Zwang. Liebe ist nicht Teil der
Realitat der Ubertragung, denn Liebe kann nur

aus Freiheit wachsen. Wenn man davon ausgeht,
dass das Ziel der psychoanalytische Behandlung
die Verringerung und Ausléschung von Ubertra-
gung ist, so ist sie im Grunde ein Versuch, eine
Person zur Liebe zu befahigen.

Schlussfolgerungen:
Humanismus in der Psychoanalyse und die aktu-
elle Debatte tiber die analytische Beziehung

Radikaler Humanismus ist biophil. Die Liebe
zum Leben ist das Gefiihl, dass alles in Bewegung
ist, dass alles geboren wird (Schweitzer, 1947;
Dolci, 1965). Psychoanalytische Behandlung, die
nicht von Biophilie inspiriert ist, kann zwar In-
formationen sammeln und Deutungen und Re-
konstruktionen ermdglichen, es ist aber unwahr-
scheinlich, dass sie die lebende, pulsierende Ein-
heit der ganzen Menschlichkeit einer Person er-
fasst. Psychoanalyse ist eine Kunst, weil sie sich
mit dem Lebendigen befasst. Das Wort ,,Kunst*
ist das wirklich angemessen fiir die Behandlung
von lebenden Wesen, und in diesem Sinne ist
auch die Anwendung der Psychoanalyse eine
Kunst, so wie die kritische Wirdigung von Dich-
tung eine Kunst ist.

Eine Kunst wird gewdhnlich ,,nach allen Re-
geln der Kunst” praktiziert, wobei man heute
diese Regeln der Kunst mit dem Begriff , Tech-
nik” belegt. Nach Fromm hat der Begriff , Tech-
nik“ jedoch einen subtilen, aber wichtigen Wan-
del durchgemacht: Seine Bedeutung hat sich ver-
schoben, weg von der praktischen Anwendung
von Regeln, die lebende Subjekte betreffen, hin
zur Anwendung von Regeln auf mechanische
Objekte. Es ist deshalb in der Psychoanalyse
nicht immer angemessen, von der psychoanalyti-
schen ,, Technik” zu sprechen, da sich die Psy-
choanalyse mit menschlichen Wesen, und nicht
mit toten Dinge befasst (vgl. Fromm, 1991a, S.
225f.). Die akzeptabelste Definition des Wortes
»Technik” ist seine urspriingliche Bedeutung: ei-
ne Sammlung von zu befolgenden Regeln einer
Kunst.

Wird sie eng als ,, Technik” definiert, so lauft
die Psychoanalyse Gefahr, zu erstarren und ein-
zufrieren (Lesser, 1992), zu einer ,Parteilinie” zu
werden (Fromm, 1958a, GA VIII).

Der radikale Humanismus verlangt von der
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Psychoanalyse, dass sie biophil und deshalb eine
Kunst ist; sie soll zum Kern des Patienten gehen,
immer mit dem Blick auf sein gesamtes Wesen
und mit dem Angebot des gesamten Wesens des
Analytikers, und sie soll die menschliche Wurzel
in allem sehen.

Es ist nur legitim, wenn dieser Ansatz sich an
der Debatte beteiligt, die sich in letzter Zeit in
der zeitgendssischen psychoanalytischen Literatur
im Bezug auf die Wirkfaktoren in der Therapie
(Loewald, 1960; Gill, 1983; Greenberg & Mit-
chell, 1983; Hoffman, 1963) entwickelt hat (Bac-
ciagaluppi, 1989). Hirsch (1987) verweist auf
zwei Grundfaktoren in der Therapie: Verstdnd-
nis und die Erfahrung einer neuen Art von
menschlicher Beziehung zwischen Analytiker und
Analysand. Der zweite Faktor fehlt der klassi-
schen Sichtweise, wo der Analytiker dem Patien-
ten eine distanzierte Présenz anbietet und nicht
seine Persdnlichkeit. Um seine Neutralitat zu
wahren, hélt der Analytiker die Welt seiner
Emotionen aus seiner Beziehung zum Patienten
heraus. Dieses Modell einer ,,weiflen Leinwand”
ist von vielen Autoren kritisiert worden, die
Hoffmann (1983) in konservative und radikale
Kritiker aufteilt. Die Radikalitadt Letzterer geht
sogar so weit, den Patienten als Therapeut des
Analytikers zu sehen. Bereits im Jahre 1972
schrieb Searles eine Arbeit mit dem Titel ,,The
Patient as Therapist to his Analyst” (,,Der Patient
als Therapeut seines Analytikers”). In dieser Ar-
beit zitiert Searles sowohl Ferenczi als auch
Groddeck, welcher in seinem Das Buch vom Es
als erster ,,explizit beschreibt, wie der Patient als
Therapeut des Doktors fungiert” (1972). Grod-
deck spricht auch in anderen Werken von der
Umkehrung  der  Doktor-Patient-Beziehung.
(1926, 1928): ,,Hier sehe ich mich dem eigenar-
tigen Wendepunkt gegeniliber wo die Beziehung
von Doktor und Patient umgekehrt wird, wo
der Patient der Doktor wird...” (1928, S. 215.)

Groddeck war ebenfalls der erste, der sah,
wie der Patient zum Lehrer des Analytikers wer-
den konnte: ,,Der Patient ist der Lehrer des Dok-
tors. Nur vom Patienten kann der Doktor die
Psychotherapie erlernen (1928, S. 221).

Die Untersuchung der Beziehungen zwischen
Groddeck und Fromm (Biancoli, 1995) sowie
der zwischen Ferenczi und Fromm (Silva-Garcia,
1983; Bacciagaluppi, 1993) ist relativ neu.

Fromm spricht nie von ,wechselseitiger Analy-
se“, aber er lobt das klinische Wirken jener zwei
Meister der Psychoanalyse bei jeder Gelegenheit.
Es gibt keine Texte, die den direkten Zusam-
menhang zwischen ,wechselseitiger Analyse*
und den Frommschen Ideen vom der ,ganzen
Menschsein® des Patienten und Analytikers und
ihrer wechselseitigen Bezogenheit aus der Mitte
(center-to-center relatedness) zum  Ausdruck
bringen. Diese operationalen Konzepte sind
dennoch die Ubersetzung des radikalen Huma-
nismus in die klinische Praxis und stammen von
Fromm selbst.

Ferenczi entwickelt die Idee der ,,wechselsei-
tigen Analyse® in seinem ,,Klinischen Tagebuch*
(Dupont, 1988) aus dem Jahre 1932, wo er den
Fall von ,,R. N.* beschreibt, in dem sowohl die
Rolle des Analytikers als auch die des Patienten
ins Spiel kommen. Die Arbeiten Groddecks zu
diesem Thema liegen jedoch ein gutes Jahrzehnt
vor denen Ferenczis.

Blechner (1992) bezeichnet Ferenczis wech-
selseitige Analyse als ,eine aullergewdhnliche
Demokratisierung des Analyseprozesses“ und
empfiehlt eine Modifikation mit einer Prozedur,
die er ,in der Gegenibertragung arbeiten®
nennt. Es ist hier aber notwendig zu Groddeck
zurlickzukehren, denn das, ,was ich ‘arbeiten in
der Gegeniibertragung’ nenne”, ist das ,,Ergebnis
von Groddecks Gedanken (1923) zur Verdnde-
rung des ‘Es” des Doktors durch den Patienten”
(1992, S. 164).

Aron (1992) wirdigt Blechners Versuch der
Erhellung und des In-Erfahrung-Bringens der psy-
choanalytischen Technik, besteht aber auf seiner
eigenen fritheren (1991) Position: ,Ich habe ge-
schildert, dass man sich den Prozess der Analyse
am trefflichsten als wechselseitigen, jedoch
asymmetrischen Prozess vorstellt ,, (1992, S.
189). Aron glaubt deshalb dass die wechselseitige
Analyse zwischen Analytiker und Patient mit
eindeutig getrennten und unterschiedenen Rol-
len stattfinden muss.

Wechselseitigkeit sollte in dem Sinne verstan-
den werden, dass sowohl der Analytiker als auch
der Analysand sich wie zwei Menschen gegeni-
berstehen als zwei Ganzheiten, die sich im Dia-
log befinden. Die Asymmetrie liegt in der spezifi-
schen Natur dessen, was der Analytiker anbietet,
das heifit in der eigenartigen Kompetenz, der Pa-
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tient zu sein und doch gleichzeitig er selbst zu
bleiben. Die Art der Bezogenheit des Analytikers
ist ebenfalls asymmetrisch: Er ist wie eine He-
bamme, die dem Patienten bei einem neuen
Geborenwerden hilft; er ermdglicht das Auftau-
chen von Dingen, von denen der Patienten kei-
ne Ahnung hatte, dass sie in ihm sind.

Das Zuhoren des Analytikers ist nicht nur ein
Hoéren auf Worte, sondern versinnbildlicht die
Art und Weise seiner Prasenz. Nach Fromm
reicht die Haltung der gleichschwebenden Auf-
merksamkeit, die Freud (1912) vertrat, nicht aus.
Seitens des Analytikers ist eine belebende Pra-
senz notwendig, um eine Atmosphére des Inte-
resses zu erzeugen. Der Analysand muss fiihlen,
dass der Analytiker fuhlt. Der Analytiker bzw.
die Analytikerin fihlt nicht nur den Patienten,
sondern auch sich selbst, in einer innerlichen T&-
tigkeit, die in dem Mafle wéchst und deutlicher
wird, als versucht wird, die eigene Menschlich-
keit im anderen zu entdecken, das heifdt, das
universell Menschliche in sich selbst und in ande-
ren zu erfahren. In diesem Sinn ist es wahr, dass
der Patient fir den Analytiker Therapeut und
Lehrer ist.

Das Unbewusste des Analytikers hallt wider
von den Inhalten des Unbewussten des Patien-
ten, mit dem Ergebnis, dass der Analytiker seine
Eigenanalyse fortsetzt und vertieft.

Humanismus ist die Kultur des Zuhérens, des
Vergleichs, des Dialogs. Aus diesem Grund findet
er in der Beziehung zwischen Analytiker und Pa-
tient eine seiner angemessensten Ausdrucksfor-
men.
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