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Mattscheibe —

als das Fernsehen seinen Geist aufgab

Nein, ich beginne meinen Vortrag
iiber den Zustand des offentlich-
rechtlichen Fernsehens nicht mit kréf-
tigen Zitaten aus den vielen, vielen
Generalabrechnungen im deutschen
Feuilleton, sondern mit Worten Fried-
rich Schillers. Dieser groBe Aufkldrer
hat ndmlich zu unserer Thematik schon
vor einigen Jahrhunderten etwas sehr,
sehr Kluges gesagt. Ich zitiere aus sei-
nen Erlduterungen zu seinem Stiick Die
Braut von Messina:

,,Es ist nicht wahr, was man
gewohnlich behaupten hért, dass
das Publikum die Kunst herab
gieht; der Kiinstler zieht das
Publikum herab, und zu allen
Zeiten, wo die Kunst verfiel, ist
sie durch die Kiinstler gefallen.
Das Publikum braucht nichts als
Empfinglichkeit, und diese besitzt
es. Es tritt vor den Vorhang mit
einem unbestimmten Verlangen,
mit einem vielseitigen Vermogen.
Zu dem Héchsten bringt es eine
Fdhigkeit mit; es erfreut sich an
dem Verstdndigen und Rechten,
und wenn es damit angefangen
hat, sich mit dem Schlechten zu
begniigen, so wird es zuverldssig
damit aufhéren, das Vortreffliche
zu fordern, wenn man es thm erst
gegeben hat.“

Ersetzt man das Wort , Kiinstler* durch
den Begriff ,Fernsehprogramm®, stof3t
man auf den Kern der aktuellen Proble-
matik. Je mehr man den Zuschauer mit
Kitsch, Idyll, flachem Entertainment ko-
dert und zumiillt, desto schneller biif3t
er die Fahigkeit zur Reflexion ein — und
dies ist angesichts so komplexer Vor-
ginge wie der Globalisierung, der Vir-
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tualisierung der Finanzmérkte oder des
Klimawandels ein Vorgang von grof3er
gesellschaftlicher Bedeutung. Um seine
ganze Dimension zu begreifen, muss
man zuriickblicken auf die Entwicklung
des gebiihrenfinanzierten Rundfunksys-
tems.

Ich meine, dessen historische Wur-
zeln werden bei der gegenwartigen Dis-
kussion um die Qualitédt des Programms
zu wenig beachtet. Ich bin iiberzeugt da-
von, dass die Geschichte dieses Systems
den meisten von Ihnen bekannt ist. Den-
noch kann es auch in diesem Rahmen
nicht schaden, ihre Etappen noch einmal
Revue passieren zu lassen.

Die Wiege des offentlich-rechtlichen
Rundfunks, zu dem sich spéater das Fern-
sehen gesellt, steht in Hamburg an der
groB3biirgerlichen Rothenbaumchaussee.
Dort iibernehmen im Frithjahr 1945
kurz vor der deutschen Kapitulation
britische Offiziere das Funkhaus, das zu-
vor den Nationalsozialisten als Hort der
Propaganda diente. Mit dieser unseligen
Tradition soll ein- fiir allemal gebrochen
werden, der Rundfunk eines der Elixiere
der demokratischen Erneuerung sein.

Am 1. Oktober 1946 wird ein Mann
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mit den Amtern des héchsten Kontroll-
offiziers und Generaldirektors betraut,
der sich als journalistischer Gliicksgriff
erweist. Er heil3t Hugh Carleton Greene,
ist genauso weltménnisch wie sein Bru-
der, der Schriftsteller Graham Greene,
und als ehemaliger Leiter des deutsch-
sprachigen Dienstes beim britischen
Renommier-Sender BBC weils er, dass
zu einem anspruchsvollen Programm
auch eine entsprechende Programmatik
gehort.

Unabhéngig, so sein Credo, kann
die neue Anstalt nur bleiben, wenn sie
sich politischem und 6konomischem
Druck konsequent verweigert. Es ist
eine dezidierte Absage an den Proporz
und den Profit. Die privatwirtschaftliche
Nutzung der Publizistik iiberldsst man
in einer bewussten Arbeits- und Markt-
teilung den Zeitungsverlegern. Greene
ist kein Einzelkdmpfer. Auch in einem
Konzept fiir das Rundfunkwesen in den
Gebieten, die von den Amerikanern kon-
trolliert werden, heif3t es: ,Es wird sich
nicht den Wiinschen irgendeiner Partei,
irgendeines Glaubens oder irgendeines
Bekenntnisses unterordnen. Es wird we-
der direkt oder indirekt eine Schachfigur
der Regierung.“

Seine Signale nach auf8en verbindet
der britische Chefkontrolleur Greene mit
Botschaften an seine deutschen Mitar-
beiter. Schon in seiner Antrittsrede weist
er ihnen ein hohes Maf3 an Eigenverant-
wortung zu. ,Ich selbst“, verkiindet er,
,bin hierher gekommen, um mich iiber-
fliissig zu machen.“ Mehr noch: Der Re-
préasentant der Besatzungsmacht fordert
die Journalisten auf, gegeniiber ihren
Vorgesetzten, also auch den britischen
Aufpassern, ,eine gewisse Respektlosig-
keit“, wie er sich wortlich ausdriickt, an
den Tag zu legen. Gestatten Sie mir an
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dieser Stelle einen gegenwartsbezoge-
nen Seufzer: Ach, wiirden sich die Kol-
legen in den Funkhiusern doch héufiger
an die Aufforderung jenes Mannes hal-
ten, nach dem die Strale benannt ist,
die zu den Gebduden des heutigen NDR-
Fernsehens fiihrt.

In einer Anstalt, in der ein Dutzend
Jahre lang der Kadavergehorsam das
Klima prégte, wird nach 1945 Zivilcou-
rage verlangt. — Dies ist {ibrigens einer
von zahlreichen Belegen dafiir, wie ernst
die Alliierten, vor allem aber die Briten,
die Demokratisierung der deutschen Ge-
sellschaft nahmen und wie grof3ziigig sie
sich damals im Medienbereich trotz der
von diesem Land zu verantwortenden
Weltkatastrophe verhielten. Jedenfalls
haben Greenes Mitarbeiter, als sie in
der zweiten Hilfte der vierziger Jahre
ausschwédrmen, um soziale Missstinde
aufzuspiiren und anzuprangern, vor Am-
tern und Amtstragern keinen unange-
messenen Respekt. Einer der besonders
forschen und erfindungsreichen jungen
Reporter heif3t Jiirgen Roland. Er wird
sich spéter auch als Autor und Regis-
seur von Kriminalfilmen einen Namen
machen.

Im Funkhaus am Rothenbaum hat
sich ein Biirger dariiber beschwert, dass
sich vor einer Hamburger Behorde lange
Schlangen gebildet hitten und die frie-
renden Menschen nicht abgefertigt wiir-
den. Roland will der Sache nachgehen,
doch gelingt es ihm nicht, zum Amts-
vorsteher vorzudringen. Also fordert er
kurzerhand die Feuerwehr an und bittet
darum, die Leiter auszufahren. Dabei
beruft er sich ausdriicklich auf seinen
britischen Vorgesetzten, den Generaldi-
rektor Greene.

Der Reporter gelangt iiber die Leiter
zum zweiten Stock, wo sich das Biiro des
verantwortlichen Beamten befindet. Er
klopft ans Fenster, stellt sich vor und
fragt mit laufendem Tonband, warum
die Bittsteller so arrogant behandelt
wiirden. Der lautstarke Dialog lduft im
»Echo des Tages“, dem Parade-Magazin
jenes Senders, der seit September 1945
Nordwestdeutscher Rundfunk hei3t und,
da er bis an den Rhein und die Ruhr aus-
strahlt, potentiell zwanzig Millionen Zu-
horer erreicht.

Die Ménner und Frauen, die am
Hamburger Rothenbaum Rundfunk-Ge-
schichte schreiben, ergreifen also Partei
— aber nicht, und das ist der entschei-
dende Unterschied zu spiteren Zeiten,
im Auftrag einer Partei. Es ist eine Hal-
tung, die offenbar ganz der Atmosphére

innerhalb der Redaktion entspricht. ,Es
wiére geradezu obszon gewesen”, berich-
tet der ehemalige Reporter Max Helmut
Rehbein, ,den anderen nach seinem
politischen Hintergrund zu fragen. Die
Qualifikation des Betreffenden war in-
teressant, nicht seine politische Heimat.“

So denkt man in Hamburg im Funk-
haus, aber nicht im Rathaus. Und so
lasst die erste heftige Auseinanderset-
zung zwischen diesen fiir den demo-
kratischen Aufbau so wichtigen Insti-
tutionen nicht lange auf sich warten.
Sie vermittelt eine Vorahnung von den
politischen Pressionen, denen das 6f-
fentlich-rechtliche Programm wéhrend
seiner gesamten Existenz ausgesetzt ist
und die sich spéter fatal auf seine Inhal-
te auswirken werden.

Als die Stadt wieder einmal unter
einer extremen Kalte leidet, findet der
Sender heraus, dass es vor ihren Toren
ein riesiges Torflager gibt und berichtet
iiber diese wertvolle, der Bevolkerung
vorenthaltene Reserve an Brennmate-
rial. Darauf gibt der Hamburger Senat
bekannt, dass es sich um feuchten Torf
handele, der sich zum Heizen nicht
eigne. Ein NWDR-Reporter begibt sich
vor Ort, verbringt eine Nacht bei einem
Aufseher und stellt fest, dass der Mann
seine Hiitte vorziiglich mit dem angeb-
lich unbrauchbaren Torf wiarmt. ,,Sein
Bericht“, erinnert sich Generaldirektor
Greene in einem Resiimee seiner Zeit am
Rothenbaum, ,fithrte dazu, dass Ham-
burger Politiker wutentbrannt in mein
Biiro kamen und Entschuldigungen, die
Entlassung aller Beteiligten usw. ver-
langten. Natiirlich hatten sie keinerlei
Erfolg.“

Die deutschen Politiker hatten sich
also ihrer Kritiker am liebsten entle-
digt. ,Wir stieffen in jenem Winter,
erklart Greene weiter, ,wegen der Frei-
heit unserer Berichterstattung auf viele
Schwierigkeiten: nicht bei der britischen
Militdrregierung — die im allgemeinen
verstand, worauf wir abzielten, und uns
in bemerkenswerter Weise unterstiitzte
— sondern auf Schwierigkeiten mit den
Hamburger Stadtvdtern und deren im
Entstehen begriffenen Parteien®.

Je mehr die Parteien sich in der
Nachkriegsgesellschaft verankern, desto
starker wehren sie sich gegen die journa-
listische Kritik aus den Funkh&usern und
desto intensiver werden ihre Versuche,
dort selbst Ful3 zu fassen. Als die Leitung
des Nordwestdeutschen Rundfunks Ende
1948 in deutsche Hande iibergeht, sind
von 16 Mitgliedern des neu installierten
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Verwaltungsrates neun an eine Partei ge-
bunden. Das ist die Mehrheit. Der Vorsit-
zende dieses Organs gehort der CDU an.
Damit gleicht er die SPD-Mitgliedschaft
des neuen deutschen Generaldirektors
aus. Es ist also eingetreten, was die bri-
tischen Kontrolleure vermeiden wollten:
Das Eindringen des Parteien-Proporzes
in das offentlich-rechtliche Rundfunk-
System.

Da dem Journalisten die Pflicht zur
Differenzierung obliegt, stelle ich an
dieser Stelle mal die Frage, ob die Par-
teien, denen spéter das Grundgesetz so-
gar eine zentrale gesellschaftliche Rolle
zuweisen wird, nicht das Recht auf eine
angemessene Prasenz und Représentanz
im 6ffentlich-rechtlichen System haben?
Die Antwort kann nur lauten: Natiirlich
haben sie das. Als Garantie dafiir geniigt
aber, wie ich meine, ihre bloRe Exis-
tenz. Schlief3lich wird eine Partei, wenn
sie einen substantiellen Beitrag leistet,
automatisch zum Gegenstand einer der
Information und der Aufkldrung ver-
pflichteten Berichterstattung.

Aus der Sicht des Politologen Kurt
Sontheimer ist der Zugriff der Parteien
und des Staates auf das 6ffentlich-recht-
liche System sogar ein Verstol3 gegen
das vom Grundgesetz verbiirgte Recht
auf Meinungsfreiheit. ,,Der politisch be-
deutsame Schwerpunkt dieses Grund-
rechts“, so Sontheimer, ,liegt gerade in
der Chance, sich gegen den Staat, seine
Organe und seine Anordnungen in Frei-
heit kritisch duern zu kénnen“.

Da dies der radikale Demokrat Hugh
Carleton Greene genauso sieht, be-
schwort er 1948 bei seiner Abschiedsre-
de seine deutschen Nachfolger noch ein-
mal eindringlich, den Machtgeliisten der
Politiker so gut es geht zu trotzen. Als
er vom Podium zuriickkehrt auf seinen
Platz, fliistert ihm, wie er spéter preis-
gibt, der Hamburger SPD-Biirgermeister
Mazx Brauer zu: ,,Es wird Thnen nicht ge-
lingen, Mr. Greene, es wird Thnen nicht
gelingen.“

Die Politik macht Druck. Thre Repra-
sentanten im Sender geben ihn weiter.
Die Hierarchen schwanken. Die Biirokra-
tie nimmt zu. Das ist auch in anderen
deutschen Sendern nach dem Abzug der
alliierten Kontrolleure das Szenario. Nun
kommt es auf die Standhaftigkeit derer
an, die das Programm gestalten: der Re-
dakteure, der Regisseure, der Autoren.
Und was den Pionier-Sender NWDR
betrifft, so biirgt vor allem im kultu-
rellen Bereich ein exquisites Ensemble
flir Charakter und Qualitat: Heinrich
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Boll, Hans-Magnus Enzensberger, Giin-
ter Eich, Friedrich Diirrenmatt, Alfred
Andersch oder Siegfried Lenz, der sich
iibrigens auch fiir Sportreportagen nicht
zu schade ist. Man kann also sagen: der
Grundstein fiir die Verwésserung des 6f-
fentlich-rechtlichen Programms ist schon
wenige Jahre nach seiner Griindung ge-
legt. Aber noch halten Mitarbeiter, die
auch Personlichkeiten sind, dem Druck
einigermafden stand.

»Aus. Aus. Aus. Das Spiel ist aus.”
— Als der Ful3ballreporter Herbert Zim-
mermann, ein Star aus dem Funkhaus
am Hamburger Rothenbaum, am 4. Juli
1954 gegen 18.45 Uhr diese Botschaft
in sein Mikrofon briillt, wird ein nati-
onaler Traum Gewissheit. Deutschland
hat im Berner Wankdorf-Stadion durch
ein 3:2 iiber den Favoriten Ungarn die
Weltmeisterschaft errungen — und der
Rundfunk eine seiner Sternstunden er-
lebt: schdtzungsweise vierzig bis fiinfzig
Millionen Zuhorer an den Geréten; ein
Land, das neun Jahre zuvor nach einem
selbstverschuldeten Krieg kapitulierte,
im kollektiven Siegesrausch.

Aber: dem Radio ist spatestens seit
diesem Sommertag eine ernsthafte
Konkurrenz erwachsen — das Fernse-
hen. Hunderttausende driangen sich, in
rauchigen Kneipen zumeist, auch vor
der Mattscheibe, lassen sich iiber ein
Fest des FuRRballs ins Bild setzen, dessen
Atmosphére der Horfunk nur akustisch
vermitteln kann. Der 4. Juli 1954, mei-
nen renommierte Historiker, sei wegen
seiner Identifikation stiftenden Wirkung
das eigentliche Griindungsdatum der
Bundesrepublik. Er ist auch, so darf man
hinzu fiigen, der eigentliche Geburtstag
des Fernsehens.

Spielte dieses Medium nach der Aus-
strahlung seiner ersten Sendung am 25.
Dezember 1952 eine untergeordnete
Rolle, so steigert sich die Zahl der Ge-
rétebesitzer 1954 etwa um das Achtfa-
che: von 11 658 auf 84 278. Im Sog des
Schweizer Fuf$ball-Gipfels setzen Mar-
kenunternehmen wie Telefunken oder
Saba ihre gesamten Lagerbesténde ab.

Das Fernsehen ist also auf einen
Schlag attraktiver geworden — auch fiir
die Politik, der die suggestive Kraft der
Bilder natiirlich nicht entgeht. Doch so
sehr dieser mit einem dulderst popula-
ren Ereignis erzielte Durchbruch neue
Begehrlichkeiten weckt — es gelten fiir
das Fernsehen die selben Ma@3stdbe wie
fiir den o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk,
mit dem es seit Ende 1954 unter dem
Dach der Arbeitsgemeinschaft deut-

scher Rundfunkanstalten (ARD) vereint
ist: Information und Aufklarung haben
Prioritéat.

Eine Dokumentations-Kultur ent-
steht. In den Kultursendungen werden
fernsehgerechte Adaptionen von Thea-
terstiicken durch ein vollig neues Gen-
re erginzt: die grofle TV-Erzdhlung.
Das Heimkehrer-Schicksal ,,Soweit die
Fiille tragen" ist ein Beispiel dafiir. Aber
auch eher auf den Massengeschmack
zugeschnittene Serien wie ,,Die Scholer-
manns“ halten dem Qualitdtsgebot
stand, weil sie durch handwerkliche
Perfektion iiberzeugen und Konflikte
keineswegs aussparen.

Nattirlich wird auch reichlich Un-
terhaltung prasentiert, zu der das 6f-
fentlich-rechtliche Fernsehen durchaus
verpflichtet ist. Aber die Akzente setzt
doch die Realitédt und nicht deren Ver-
schleierung durch Glamour und Kitsch.
Als das Fernsehen 1957 Bert Brechts und
Kurt Weills sozialkritische, im Halbwelt-
Milieu angesiedelte ,,Dreigroschenoper*
zeigt, sitzen 81 Prozent der potentiellen
Zuschauer vor dem Fernseher.

Der Westdeutsche Rundfunk und der
Stiddeutsche Rundfunk biindeln ihre
Krafte fiir die 14teilige Serie ,,Das dritte
Reich“, die erste umfassende Aufarbei-
tung der Nazi-Zeit im Fernsehen. Sechs
bis acht Millionen Zuschauer schalten
pro Sendung ein. Tanzkurse, Kochsen-
dungen und Berichte zum Thema Mode
befriedigen den nach langen Jahren der
Entbehrung wachsenden Bedarf an Ent-
spannung und Konsum. Peter Franken-
feld, Robert Lemke oder Hans-Joachim
Kulenkampff heilen die Matadoren der
Unterhaltung.

Wie aufmerksam die Politik mitt-
lerweile selbst diesen Bereich beobach-
tet, bekommt der charmant-harmlose
Quizmaster Hans-Joachim Kulenkampff
zu spiiren, der seine Kandidaten in ei-
ner Show nach der dritten Strophe des
Deutschlandliedes befragt. Niemand
kennt sie auswendig. Das Publikum im
Saal amiisiert sich dariiber. Ein CDU-
Funktionér fordert darauthin den Riick-
tritt des Moderators wegen — ich zitiere
-, Verunglimpfung der Hymne“. Was den
zunehmenden Druck auf die politischen
Redaktionen betrifft, so halten sich die
beiden grof3en Volksparteien CDU und
SPD die Waage. Man kann sogar sagen:
sie bilden eine grof3e Koalition der Kon-
trolle.

Als Bundeskanzler Konrad Adenauer
bei der Wahl 1957 fiir seine Partei, die
CDU, die absolute Mehrheit holt, leitet

er aus diesem Erfolg eine weitreichende
Handlungsfreiheit in der Medienpoli-
tik ab. Sein Ziel ist es, das aus seiner
Sicht zu linkslastige 6ffentlich-rechtliche
Monopol zu zerschlagen. Es wird eine
Griindungsgesellschaft fiir ein Privat-
Fernsehen installiert — doch der Plan
scheitert am Bundesverfassungsgericht.
Den Steuerzahler hat das Projekt bereits
35 Millionen Mark gekostet.

Nur ein halbes Jahr nach dem Rich-
terspruch unterschreiben die Minister-
prasidenten der Lander auf Adenauers
Betreiben einen Vertrag zur Griindung
einer zweiten Offentlich-rechtlichen
Anstalt, das Zweites Deutsche Fernse-
hen (ZDF). Mit diesem publizistischen
Meilenstein wird auch ein arbeitsteili-
ger inhaltlicher Proporz etabliert. Der
Mainzer Sender gilt als ,eher rechts®,
die ARD als ,,eher links“. Darin konnte
ja sogar ein gewisser Reiz liegen, wenn
es um den Wettbewerb unterschiedliche
intellektueller Positionen und Visionen
ginge. Aber es geht um parteipolitischen
Einfluss — und der steht in diametralem
Gegensatz zu journalistischen Kriterien.

Mit der Griindung des ZDF wird ein
zweiter entscheidender 6ffentlich-recht-
licher Grundsatz weiter ausgehéhlt: die
Abstinenz von wirtschaftlichen Interes-
sen. In beiden Systemen darf nun, wenn
auch begrenzt, Werbung betrieben wer-
den, und weil er auf die Herausforde-
rung nur unzulédnglich vorbereitet ist,
vergibt der Sender in grof3em Stil Auf-
trdge an freie Produzenten. Zumindest
partiell iibereignet er damit die Hoheit
iiber das Programm dem Kommerz, dem
der Gewinn automatisch niher liegt als
der Inhalt. ,Liebe Leute“, wird unter In-
sidern ein Produzent zitiert, ,,der Film ist
finanziert. Was jetzt noch stort, sind die
Dreharbeiten.“

Im Vorabendprogramm werden nun
Serien platziert, die den Werbekunden
ein keimfreies Umfeld bieten, sich also
zumeist unterhalb des Niveaus bewe-
gen, zu dem das gebiihrenpflichtige
Programm qua Gesetz und eigenem Pos-
tulat verpflichtet ist. Der Vormarsch des
kommerziellen Impulses fordert auch
Phdnomene wie Schleichwerbung und
Korruption, die das Medium spéter in
Verruf bringen werden.

Ich bin ausfiihrlich auf die Griinder-
jahre des offentlich-rechtlichen Systems
eingegangen, weil bereits in dieser Pha-
se einige wichtige Marksteine fiir eine
Entwicklung gesetzt wurden, {iber die
wir uns heute beklagen. Daran &ndert
auch die Tatsache nichts, dass der Se-
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rien-Trash damals noch durch hochwer-
tige Fernsehspiele ausbalanciert wird
und die ARD der zunehmenden Un-
terhaltungsorientierung die Griindung
der auf Bildung und Niveau fixierten
Dritten Programme entgegensetzt. Ab
1972 erlebe ich die Mechanismen im
gebiihrenfinanzierten System aus néchs-
ter Ndhe mit. Vom Nachrichtenmagazin
DER SPIEGEL kommend, arbeite ich
beim NDR-Fernsehen als Autor in der
Hauptabteilung Zeitgeschehen. Mein
erster Eindruck: die Leute dort nehmen
sich enorm wichtig, weil die Magie der
Mattscheibe offenbar direkte Auswir-
kungen auf das Selbstbewusstsein der
Macher hat. Die fatale Konsequenz: Die
Fahigkeit zur selbstkritischen Reflexion,
ohne die es auch im Journalismus kei-
nen Fortschritt gibt, wird eingeschrankt.

Bedeutender aber ist meine zweite
Erkenntnis: Der Parteien-Proporz, nach
dem Spitzenpositionen wie die des In-
tendanten, Programmdirektors oder
Chefredakteurs besetzt werden, pragt
die personelle Konstellation bis zur mitt-
leren und oft sogar unteren Redaktions-
ebene. Die Kritikerin Christiane Grefe
hat dieses Dilemma mal in dem Satz
zusammengefasst: ,,Apparate beherrscht
man mit Hilfe von Apparatschiks.“ Ei-
nem Apparatschik aber gehen gleich vier
der wichtigsten Voraussetzungen fiir
den Journalismus ab: Neugier, Passion,
Phantasie, Flexibilitét.

Als Folge des politischen Bebens,
das die 68er-Bewegung auslost, gerat
der Journalismus in den offentlich-
rechtlichen Anstalten am Anfang der
siebziger Jahre zunehmend zwischen
die ideologischen Fronten. Konflikte
entarten in Grabenkdmpfe, Kontrover-
sen in Glaubenskriege. Wer Liberalitat
einklagt, gilt den Rechten als Linker und
den Linken als Rechter, als ,,scheif3libe-
ral“. Und wahrend die Exponenten der
verschiedenen Fliigel sich gegenseitig
zermiirben, stof3t die Politik mit einer
Vehemenz in das Vakuum, die ihre bis-
herigen Attacken gegen Funk und Fern-
sehen noch {iberbietet. Und wéhrend ich
in meiner ersten Korrespondenten-Phase
in Asien mit meinem Team durch Kri-
sengebiete wie Kaschmir oder Sri Lanka
streife, auf den Philippinen einen Putsch
miterlebe und in Indien die furchtbaren
Konsequenzen des Attentats auf Indira
Gandhi, bereitet sich die Bundesrepublik
auf ein revolutionires medienpolitisches
Ereignis vor: die von Kanzler Helmut
Kohl forcierte Einfithrung des Privat-
fernsehens.

Wonach dessen Besitzer, die Grof3-
verlage, streben, ist klar — nach Profit.
Thnen dies vorzuwerfen, wire genauso
toricht, wie einem Jédger vorzuhalten,
dass er bei der Ausilibung seines Jobs
Wild erlegt oder einem Mittelstiirmer
anzukreiden, dass er Tore schiel3t. Der
Markt kennt keine Moral — es sei denn,
die Moral ist eine Marktliicke. Der Markt
ist ein Mechanismus, der Bedarf und Be-
diirfnisse entdeckt, weckt — und bedient.
Mit seiner Geschmeidigkeit und seiner
Flexibilitat hat er sich gegen alle Versu-
che durchgesetzt, die Menschheit durch
Plan und Gleichheit ins soziale Paradies
zu flihren.

Die Frage aber ist, ob nicht gerade
Medien wie Rundfunk und Fernsehen
zu wichtige Gemeingiiter sind, als dass
man sie den entfesselten Kréften des
Marktes iiberlassen kann. Die Gewerk-
schaften, Teile der SPD, die beiden Kir-
chen und — man hore und staune - die
Markt-Partei FDP sagen damals: nein.
Die CDU und die Unternehmer meinen:
ja. Und so geht denn 1984 das Privat-
fernsehen auf Sender. Wer dies politisch
so wollte, darf sich nicht wundern, dass
in den Programmen vor allem der Mas-
sengeschmack bedient wird — mit Haus-
frauenstrip, Dschungelcamp, unségli-
chen Gerichtsshows und natiirlich auch
manchem Qualitédtsbeitrag, weil danach
ja auch ein Bedarf besteht.

Man kann also, wenn es um das
Thema Moral geht, die privaten Sender
vernachldssigen. Denn wo nichts ist,
da kann man auch nichts reklamieren.
Entscheidend ist nun, wie die 6ffentlich-
rechtlichen Sender auf die neue Heraus-
forderung reagieren. Auf jeden Fall hat
die Politik sie in eine Lage mandvriert,
die, wenn nicht Standfestigkeit, Sach-
verstand und Weitblick walten, schnell
zur Falle werden kann. Das Statut gibt
klare Werte vor: Seriositit, Aufklarung,
im Grunde auch Moral.

Aber kann man damit gegen die
populistische Konkurrenz bestehen?
Werden die Politiker, wenn sich immer
mehr Zuschauer abwenden sollten, sol-
chen Anstalten nicht irgendwann die
Existenzberechtigung absprechen? Doch
verkauft man, andererseits, nicht seine
offentlich-rechtliche Seele, wenn man
den ,,Privaten“ hinterher hechelt? Macht
man sich mit einer solchen Programm-
politik nicht vollends {iberfliissig? Und
ist die Qualitét nicht auch ein Pfund, mit
dem man auf dem Markt wuchern kann?

»Auf diese Frage“, sagt damals der
Publizist Heinz Friedrich, ,gibt es seit
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Menschengedenken nur eine Antwort:
Man muss sich entscheiden. Und zwar
nicht zwischen der reinen Lehre und
der mehr oder minder lasslichen Siinde,
sondern (und nur darauf kommt es an)
fiir eine bestimmte Tendenz — ndmlich
entweder fiir die Tendenz der kultur-
produktiven Qualitit oder fiir die Macht
oder gar Ubermacht der Einschaltquo-
ten, die leider oft nicht mehr liefern als
Beitrage zur Statistik des schlechten Ge-
schmacks®.

Die offentlich-rechtlichen Anstalten
entscheiden sich fiir eine Tendenz — fiir
die Quote. Ich sage nicht, dass sie sich
total diesem Malstab unterwerfen,
aber eben tendenziell. Sie tun dies, so
mein Eindruck, aus einer Paranoia, zu
der eigentlich nur wenig Anlass besteht.
In einem Kommentar zur Position des
hochsten deutschen Gerichtes in dieser
iiberlebenswichtigen Frage heil3t es:
,Nun betonen aber die einschldgigen
Urteile des Bundesverfassungsgerichtes,
dass die offentlich-rechtlichen Sender
unter anderem das Recht zur Gebiihren-
finanzierung zugesprochen bekommen,
um eben nicht auf Markterfolg ange-
wiesen zu sein, sondern um hochwerti-
ge Giiter anbieten zu kénnen, die unter
Marktbedingungen nicht zustande ka-
men.“ Der frithere Bundesinnenminister
Gerhart Baum, ein kritischer Liberaler,
meint zu diesem Thema: ,Wenn sie“ —
also die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten
— das ,Unverwechselbare nicht mehr
fordern, verspielen sie ihr Recht auf Ge-
biihr*.

Als der Wettlauf zwischen den Sys-
temen beginnt, wechsele ich gerade
fiir acht Jahre von meinem siidostasia-
tischen Standort Singapur nach China,
das sich der Welt 6ffnet und auch west-
liche Fernsehkorrespondenten zulésst.
Auf den schwindelnden Hohen Tibets,
in den Hauserschluchten Hongkongs
oder am Strand des Gelben Meeres, vor
allem aber im Rausch eines beispiellosen
6konomischen Booms verfliichtigt sich
die medienpolitische Entwicklung in der
Bundesrepublik fiir mich zur Marginalie.

AuBerdem beliefere ich als Korres-
pondent vor allem die Sendungen, die
der Quotendruck halbwegs verschont:
Weltspiegel, Tagesthemen, Tagesschau.
Und als zu Weihnachten 1986 im Haupt-
abendprogramm eine dreiteilige Serie
iiber den Yangtze von mir lauft, denke
ich, zumal meine Filme mit politischer
Analyse gespickt sind: Es ist alles im Lot
zuhause bei meiner Anstalt.

Erst als ich 1995 nach insgesamt 15
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Jahren Abwesenheit in meine Hambur-
ger Zentrale zuriickkehre, wird mir klar,
wie sehr sich das Programm verandert
hat — und zwar in Richtung Boulevar-
disierung. Ich erkenne meinen Sender,
der allen Querelen und allem politischen
Druck zum Trotz, mal ein Hort des intel-
lektuellen Diskurses war, nicht wieder.

Bewegten die politische Redaktion,
als ich sie Anfang der achtziger Jahre
verlief$, noch Probleme wie der Konflikt
zwischen Okonomie und Okologie oder
der Ersten und der Dritten Welt, so elek-
trisieren sie nun die Affiren der Lady
Diana oder ganz normale Einbriiche
des Winters, die, wahrend in unterent-
wickelten Landern verheerende Taifune
toben, zum ,,Schnee-Chaos“ aufgeblasen
und in ,Brennpunkten“ abgehandelt
werden.

Zwar hat der Parteien-Proporz nicht
mehr einen solchen Einfluss wie friiher.
Doch dies liegt nicht an so hehren Be-
weggriinden wie Einsicht und Wider-
stand, sondern an der Entpolitisierung
des Programms. Wo nicht mehr kritisch
nachgefragt wird, muss auch kein Druck
mehr ausgeiibt werden.

Ich verdanke diesem Medium - trotz
allem - beruflich wie privat die gliick-
lichsten Jahre meines Lebens. Vor die-
sem privilegierten Hintergrund stellt
sich natiirlich die Frage nach der Loya-
litdt gegeniiber einem Arbeitgeber, der
mich in diese komfortable Lage versetz-
te. Ich habe dariiber lange nachgedacht
und auch mit Freunden und ehemali-
gen Kollegen diskutiert. Am Ende die-
ses manchmal quéilerischen Prozesses
stand folgende Erkenntnis: Solange sich
eine dem Gemeinwohl verpflichtete In-
stitution wie der 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk loyal gegeniiber seinem Auf-
klarungsauftrag verhilt, solange sollte
sich auch ein ehemaliger Mitarbeiter in
der Offentlichkeit mit kritischen Bemer-
kungen zuriickhalten.

Verdndert diese Institution aber
auf gravierende Weise ihren Charakter,
dann darf - nein: dann muss — auch der
ehemalige Mitarbeiter in die Rolle des
Kritikers schliipfen und seine Analysen
der Offentlichkeit zur Verfiigung stellen.
Er verhalt sich weiter loyal — nun aber
gegeniiber dem Publikum. Deswegen
mochte ich die rasant fortschreitende
Erosion der 6ffentlich-rechtlichen Inhal-
te an zwei Eckpfeilern des Programms
aufzeigen: der Information und der Un-
terhaltung. Ich tue dies keineswegs als
Gegner dieses Systems und auch nicht
aus einer dogmatischen und puristi-

schen Position.

Bevor ich detaillierter auf das The-
ma ,Information“ eingehe, mochte aus
dem Staatsvertrag des Norddeutschen
Rundfunks zitieren: ,,Ziel aller Informa-
tionssendungen ist es, sachlich und um-
fassend zu unterrichten und damit zur
selbstdndigen Urteilsbildung der Biirger
und Biirgerinnen beizutragen.“

,Prinz Charles zupft sich oft am Ar-
mel“ — ,Die Englédnder ziehen sich re-
genmélig an“ — So informiert, sachlich
und umfassend, die NDR-Mitarbeiterin
Bettina von Hase die Zuschauer der ARD
iiber die Hochzeit des britischen Prinzen
Charles mit seiner langjéhrigen Gelieb-
ten Camilla Parker Bowles.

Die Journalistin stellt, damit sich die
Biirger und Biirgerinnen ein selbstandi-
ges Urteil bilden kdnnen, auch kritische
Fragen: ,,Soll man knicksen oder nicht?“
Eine Kollegin aus der Hamburger NDR-
Zentrale kiimmert sich, ganz im Sinne
der staatsvertraglich geforderten Auf-
klarung, um die Anatomie der Braut:
,Wird von ihren Beinen geredet? Sind
Sie schon?“ Und auch der Konig unter
den Hofberichterstattern, der ehema-
lige Auslandskorrespondent und NDR-
Programmdirektor Rolf Seelmann-Egge-
berth, darf an dieser Stelle nicht fehlen.
Als der Rolls Royce mit dem Paar durchs
Bild gleitet, enthiillt er: ,,Sie sitzt rechts.
Sie hat einen Hut auf.“ Schlief8lich: ,,Es
offnet sich die Tiir.“ Schon ein Jahr zu-
vor, als in Madrid ein Prinz seine biir-
gerliche Partnerin zum Traualtar fiihr-
te, versorgte Seelmann-Eggeberth sein
Publikum mit prézisen Beschreibungen:

,In der Kirche mufd es warm sein. Die
Féacher werden in Bewegung gesetzt.“
Oder: ,Limousinen...was uns dies zusa-
gen hat, weil? ich nicht...zumal sie leer
sind.“

Greife ich hier willkiirlich Beispie-
le heraus, um gezielt ein Programm
zu diskreditieren? Ich glaube, dieser
Verdacht ist unbegriindet. Die Bericht-
erstattung iiber Konigshéuser, also die
Projizierung des ,Goldenen Blattes* auf
die Mattscheibe, gehort zu den Saulen
der offentlich-rechtlichen Information.
Die Tatsache, dass sowohl die ARD als
auch das ZDF vor wenigen Wochen mit
mehrstiindigen Sondersendungen die
Hochzeit eines der britischen Prinzen
zelebrierten, ist der neueste Beleg dafiir.

Ich méchte an dieser Stelle noch ein-
mal betonen: ich bin kein Purist, der das
Interesse des Publikums an diesen roya-
len Events verkennt. Natiirlich kommen
auch gebiihrenfinanzierte Sender nicht
daran vorbei, dariiber zu berichten. Mei-
ne Kritik richtet sich gegen das Volumen
solcher Ubertragungen, vor allem gegen
den devoten Ton der Reporter.

Ich selbst bin in meiner Funktion
als Leiter der NDR-Auslandsredaktion
in den Sog solcher Sendungen geraten:
das erste Mal nach dem Unfalltod der
britischen Prinzessin Diana. Als es um
die Live-Kommentierung am Tag der
Beerdigung ging, setzte ich durch, den
Psycho-Analytiker Horst-Eberhard Rich-
ter ins Studio in Hamburg-Lokstedt zu
holen, um ihn nach der hysterischen
Komponente dieses Trauer-Events zu
fragen. Was ich fiir einen Beitrag zur
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Aufkldrung und damit fiir meine 6ffent-
lich-rechtliche Pflicht hielt, kam bei der
Programmdirektion in Miinchen iiber-
haupt nicht gut an.

Beim zweiten Mal stand die Uber-
gabe der britischen Kronkolonie Hong-
kong an die Volksrepublik China, also
ein hochpolitisches Ereignis, auf dem
Programm. Ich war der Live-Reporter
vor Ort, Rolf Seelmann-Eggebert mein
Co-Kommentator in Hamburg. Als die
royalen Ehrengéste, Prinz Charles voran,
sich per Rolltreppe in die Katakomben
des Festsaales begaben, rutschte mir der
Satz raus: ,Nun geht es offenbar auch
mit dem britischen Adel bergab.“ Es sei
dahin gestellt, ob das nun ein gelunge-
nes Bild war oder nicht. Fest steht, dass
etliche Zeit verstrich, bis der Kollege in
Hamburg seine Sprache wieder gefun-
den hatte.

,,Hat alles der Scheich be-
zahlt", berichtete mir, in aller
Unschuld, der Kameramann,
der noch Jahre danach von
der luxuriésen Unterbringung
schwarmte.

Es ist keine Heuchelei, wenn ich Th-
nen sage, dass es mir nicht leicht fallt,
offentlich Kritik an einem friiheren Kol-
legen zu iiben, der das ARD-Programm,
bevor er zum Klatschreporter mutier-
te, mit veritablen Berichten aus Afrika
und Grol¥britannien bereicherte. Meine
Skrupel reduzierten sich allerdings, als
ich gewahr wurde, wie eine Dokumenta-
tion von ihm {iber Dubai zustande kam.
,Hat alles der Scheich bezahlt“, berich-
tete mir, in aller Unschuld, der Kamera-
mann, der noch Jahre danach von der
luxuriésen Unterbringung schwirmte.
Dubai — das ist ein Golfstaat, in dem
hunderttausende bettelarmer Gastar-
beiter ausgebeutet werden und in dem
Hausméadchen bei vielen ihrer Herren
als Freiwild gelten. Das ist das Thema.
Aber einen solchen Film finanziert ein
Scheich natiirlich nicht.

Als ich {ibrigens kiirzlich im Mel-
bourne australischen Freunden von der
Adelsmanie im deutschen Fernsehen be-
richtete, konnten die das kaum fassen —
und immerhin ist die Kénigin Elisabeth

das Staatsoberhaupt ihres Landes. Und
es war in Australien, wo ich mal im Fern-
sehen eine Dokumentation sah, in der
das britische Konigshaus der Steuerhin-
terziehung und des Rassismus bezichtigt
wurde. Undenkbar im Fernsehen der Re-
publik Deutschland.

Tagesschau. Tagesthemen. Weltspie-
gel... Es wire eine Unterlassungssiinde,
wiirde man an dieser Stelle nicht auf die
aktuelle Berichterstattung hinweisen,
jene Programmfarbe, bei der das gebiih-
renfinanzierte Fernsehen seiner privaten
Konkurrenz noch immer iiberlegen ist.

Aber... Ja, selbst an dieser Stelle
folgt ein ,,Aber“: Auch die etablierten
Informationssendungen ertappt man
ndmlich immer hiufiger auf dem Bou-
levard, also auf dem journalistischen
Strich, wenn man so will. Gewinnt ein
deutscher Rennfahrer den Grand prix,
dann ist das mit einiger Sicherheit auch
in der Tagesschau die Auftaktmeldung —
und zwar selbst dann, wenn am selben
Tag in der Politik etwas Bedeutendes ge-
schah. Natiirlich miissen die Tagesschau
und die ZDF-Sendung ,Heute“ das sport-
liche GroRereignis melden. Aber geniigt
da nicht der Sportblock am Ende?

Ein Medienforscher der Universi-
tdt Jena hat die deutschen TV-News
iiber einen Zeitraum von zehn Jahren
systematisch beobachtet. Eine der zen-
tralen Erkenntnisse: die elektronisch
verbreiteten Neuigkeiten werden peu
a peu unpolitischer. ,Die Inhalte“, so
die Analyse, ,,... werden personalisier-
ter prasentiert. Wir bekommen mehr
Prominenz zu sehen, im privaten, aber
auch im o6ffentlich-rechtlichen Fernsehen
gibt es mehr human touch. Das Mensch-
liche macht Nachrichten-Karriere“. Eine
an der Universitdt Hamburg erarbeitete
Untersuchung kommt zu einem &hnli-
chen Schluss. Zwar gebe es ,graduelle
Unterschiede” zwischen den Systemen,
doch das iibergreifende Prinzip sei — ich
zitiere — ,,die infotainisierte Aufbereitung
von Nachrichten®.

In welche Richtung sich die Pro-
gramm-Prioritdten bewegen, wird auf
bestiirzende Weise deutlich, als im Na-
hen Osten Untergrundkdmpfer einen
israelischen Soldaten entfiihren und in
Bayern zum gleichen Zeitpunkt ein Jager
den ,,Problembéaren“ Bruno erschiel3t.
Frage: Zu welchem Ereignis prasentiert
die ARD eine Sondersendung? Zu der
Entfiihrung, die in einen Krieg miindet?
Oder zu der Exekution des renitenten
Pelztieres, die sich gegen das politische
Drama wie eine Groteske ausnimmt?
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Dreimal diirfen Sie raten.

Auch als in Kopenhagen ein Prinz
getauft wird und zeitgleich in einem
Atomkraftwerk bei Hamburg ein Brand
ausbricht, gewinnt das blaubliitige
Baby das Rennen um einen Programm-
Schwerpunkt im NDR-Fernsehen. Auch
passt es ins Bild, dass die als Speer-
spitze der Boulevardisierung agierende
Miinchner ARD-Programmdirektion in
diesem Friihjahr die kompletten Tages-
themen der bestenfalls mittelméRigen
live-Ubertragung der Echo-Verleihung
opfern wollte und am Ende auf einen
mitterndchtlichen Termin verschob.

Und noch ein paar Zahlen aus der
Hochphase der Boulevardisierung, die
zu denken geben: 1994 sendeten die
offentlich-rechtlichen Anstalten 18
Stunden Karneval, davon 11 Stunden
zur prime time. Fi{inf Jahre spiter wa-
ren es bereits 55 Stunden mit einem
prime-time-Anteil von 33 Stunden. Das
entspricht einer Steigerung von 205
Prozent. 1994 wurden - ein anderes Bei-
spiel — 14 Informationssendungen durch
»Sport“ ersetzt. Fiinf Jahre spater waren
es bereits 25 Stunden. Neuere Zahlen
liegen mir im Moment nicht vor. Aber
ich bin mir sicher: der Narretei und dem
Fulball sind keine Grenzen gesetzt.

Man sieht: die Oberflache verdréngt
mehr und mehr den Tiefgang, die Affir-
mation die Analyse, das Entertainment
die Ernsthaftigkeit, das Reagieren das
Antizipieren, Sendungen wie der ARD-
Weltspiegel, das ZDF-Auslandsjournal
oder die Dokumentationen sind davon
keineswegs ausgenommen. Zu den Ursa-
chen dieser inhaltlichen Erosion gehéren
auch technische Innovationen, die das
Medium zwar schneller machen, aber
gleichzeitig an seiner inhaltlichen Subs-
tanz zehren. Schlief3lich ist ein rasender
Reporter selten ein guter Rechercheur
oder Analytiker.

Die gravierendste Verdnderung hat
es nach meiner Einschétzung allerdings
bei den Dritten Programmen der ARD-
Landesfunkhéduser gegeben. Einst als
Bildungsinstitutionen gegriindet, ver-
kamen sie, seit bei ihnen die regionale
Berichterstattung angesiedelt ist, zu
Idyllfabriken. Vor dem Hintergrund glo-
baler Zwange und der Angst vor der zu-
nehmenden Anonymisierung der Kom-
munikation wéchst bei den Biirgern die
Sehnsucht nach regionaler und lokaler
Identitdt — nach Heimat.

Dieses Phdnomen mit Werten wie To-
leranz und Aufkldrung zu kombinieren,
die Provinz also aus der Provinzialitit zu
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heben, wire eine klassische Aufgabe des
offentlich-rechtlichen Fernsehens. Das
Gelingen kdme einer Pioniertat gleich.
Doch statt Modernitdt zu vermitteln
und komplexe Vorginge transparent zu
machen, klappert in solchen Sendungen
wieder die Miihle am rauschenden Bach,
besingt Heino die schwarzbraune Hasel-
nuss, bereiten stdndig irgendwelche Ko6-
che Gerichte aus Omas Kiiche zu.

Nach so genannten ,,Herzpunkten®
bewerten die Redakteure beim SWR
Mainz, so war zu lesen, ihr Regionalpro-
gramm. Und wenn im Hamburger Hafen
mal wieder einer dieser Luxusliner fest-
macht, dann berichtet der Norddeutsche
Rundfunk stundenlang live. Natiirlich
fehlt in solchen Jubel-Berichten der Hin-
weis darauf, dass diese Schiffe zu den
schlimmsten Verschmutzern der Welt-
meere gehoren. Mir fillt keine andere
publizistische Institution ein, die ihren
Charakter innerhalb weniger Jahre so
radikal gedndert hat wie das Dritte Fern-
sehprogramm.

Das Affirmative und Sentimentale
hat also Vorrang vor der kritischen Di-
stanz, die zu den Merkmalen des Qua-
litatsjournalismus gehort. Die Welt wird
immer komplexer — und immer simpler
dargestellt. Die Degradierung der Pro-
vinz in eine Zone der Heilen Welt — die-
sen Effekt konnen ARTE, Phoenix und
3sat, wo ja tatsdchlich vorziigliche Filme
und Dokumentationen laufen, auf Dauer
nicht wett machen; iibrigens auch des-
wegen nicht, weil sie ja inhaltlich und fi-
nanziell von ihren 6ffentlich-rechtlichen
Partner abhangen.

Auch meine Betrachtungen zum
Thema Unterhaltung mdchte ich mit
einem Zitat einleiten. Es stammt von
Adolf Grimme, einer der ersten Fiih-
rungsfiguren im nachkriegsdeutschen
Rundfunksystem. ,,Es gibt“, so Grimme,
nach dem der wichtigste deutsche Fern-
sehpreis benannt wurde, ,,auch kultivier-
te Unterhaltung, und leicht braucht hier
nicht seicht zu heil3en. Es wird dieser
Wille zum Niveau nicht stets den Majo-
ritdtsgeschmack auf seiner Seite haben.
Der Rundfunk darf deshalb nicht der
verfiihrerischen Jagd nach Popularitét
verfallen. Wer gewillt ist, das Beste im
Menschen anzusprechen, muss nun ein-
mal zugleich den Mut zur Unpopularitét
haben.” Im Grunde entspricht diese Er-
kenntnis der von mir am Anfang zitier-
ten Schillerschen Qualitédts-Analyse.

Auch in ihren heutigen Postulaten
verpflichten sich die 6ffentlich-rechtli-
chen Anstalten zu einem Hochstmaf$ an

Qualitdt — die Unterhaltungssendungen
eingeschlossen. Ein Blick auf die Re-
alitat entlarvt diese Bekundungen als
Heuchelei. Nehmen wir zum Beispiel
die Abende der Volksmusik, einen der
Stiitzpfeiler des offentlich-rechtlichen
Entertainments. Das Epizentrum dieses
heimattiimelnden Genres ist der Mittel-
deutsche Rundfunk, der sich auf diesem
Gebiet offenbar am kleinen Karo der
DDR-Unterhaltung orientiert.

Die Rhythmik und der Text redu-
zieren sich auf das, wie es der Volks-
musikforscher Eckart Frahm von der
Universitat Tibingen nennt, ,Recycling
der immer gleichen Inhalte“. Wer sich
dauerhaft einer solchen Berieselung
aussetzt, biit irgendwann die Féhig-
keit ein, filigraneren Arrangements zu
lauschen. Die ,Regression des Horens
nannte der Philosoph und Musiktheore-
tiker Theodor W. Adorno diesen Effekt,
den man sicherlich auch auf die visuel-
le Wahrnehmung iibertragen kann und
der, wie ich meine, damit einen erhebli-
chen Beitrag zur Verrohung und Vulga-
risierung der Gesellschaft leistet.

Als der damalige NDR-Programmdi-
rektor und heutige ARD-Programmchef
Volker Herres in einem Zeitungsinter-
view auf diese Passage in meinem Buch
»Mattscheibe“ reagierte, tat er meine
Einwénde mit den Worten ab: ,Wo man
singt, da lass dich frohlich nieder.“ Da-
mit verharmlost er eine Branche, die
Texte wie den folgenden hervorbringt:

,Ein Lied in unserer Sprache,

wo wir guhause sind,

das ist doch viel, viel schéner

als wenn man Englisch singt —
Ein Text, der uns zu Hergen geht,
gefdllt mit Garantie.

I bleib bei Volksmusik,

weil mi des net geniert.

Und wer was anderes glaubt,
der ist net informiert.“

In der Wochenzeitung DIE ZEIT urteilte
der Kritiker Georg Seef3len iiber diesen
Stiitzpfeiler der offentlich-rechtlichen
Unterhaltung: ,Das Fernsehen hat es
geschafft, was vorher nicht zu errei-
chen war: die perfekte Verbindung
von Reichsparteitag, Sommerfrische,
Stammtisch und Wohnzimmer.“

Das sitzt. Und es ist wahr — leider.
Schlimmer noch: die Reduzierung der
Welt auf das Idyll, das ja der gleichen
Quelle entspringt wie die Gewalt, pragt
auch die meisten der Vorabendserien

und viele, auf jeden Fall zu viele Fern-
sehspiele im Hauptabendprogramm. DE-
GETO heif3t die mit solchen Formaten
betraute Tochter der ARD. Sie sei, sagt
der Schweizer Gesellschaftskritiker und
Medienmanager Charles Lewinski, ,,der
grofdte Kitschproduzent Europas®.

Er sieht, was die Konsequenzen fiir
das Konsumverhalten der Kundschaft
betrifft, Parallelen zu einer industriel-
len Strategie. ,Es gibt diese Forschun-
gen iiber Kindernahrung®, so Lewinski.
»,Babynahrung ist in den letzten Jahren
immer siiller geworden. Das hat zur Fol-
ge, dass Kinder, die mit solcher Nahrung
aufgewachsen sind, ihr ganzes Leben
lang einen hoheren Anspruch an kiinst-
liche Siif3stoffe haben.“

Im Hamburger Abendblatt entdeckte
ich vor einiger Zeit einen Bericht {iber
eine Feier, die das Erste Programm an-
lasslich einer Jubildumssendung der
Arzte-Serie ,In aller Freundschaft® ver-
anstaltete. Was ich da las, wollte ich
zundchst nicht glauben: die Rdumlich-
keiten fiir dieses Event waren wie Kran-
kenzimmer ausstaffiert, und gereicht
wurden blutrote Getridnke in Reagenz-
gldschen, wie sie auch in Hospitdlern be-
nutzt werden. Reagiere ich iibersensibel,
wenn ich dabei ein groes Unbehagen
empfinde? Bin ich zu alt fiir solche Gags?
Oder kann man es nachvollziehen, wenn
ich dies fiir d&ulSerst geschmacklos halte?

Aber auch zu diesem Beispiel gibt
es noch Steigerungen. Im Auftrag der
ARD, so weil3 ich aus einer zuverlassi-
gen Quelle, hat das Unternehmen DEGE-
TO fiir die Schiene am Freitagabend ein
Fernsehspiel produziert, an dessen Ende
die Protagonistin stirbt — was schon un-
gewohnlich genug ist angesichts dieses
Primetime-Termins. Da die Hauptdar-
stellerin ihr Handwerk versteht, schei-
det sie mit einem Hauch von Schmerz
dahin.

Als das der Produzent bei der Abnah-
me im Schneideraum sieht, reagiert er
ungehalten. Eine solche Szene, schimpft
er, konne man dem Publikum so kurz vor
dem Wochenende nicht zumuten. Die
Konsequenz: Die Darstellerin, die 1angst
anderen Verpflichtungen nachgeht, wird
an den Set zuriick beordert und das Fi-
nale neu gestaltet. Nun zaubert die Pro-
tagonistin bei ihrem Exitus ein Licheln
auf ihr Gesicht. Und eine Windmaschine
lasst Rosen durch das gedffnete Sterbe-
zimmer rieseln.

Ein freier Mitarbeiter des NDR-Fern-
sehens erzéhlte mir kiirzlich folgende
Geschichte: Im Dritten Programm sei
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ein Portrédt des Toilettenmannes von
Hagenbecks Tierpark in Hamburg ge-
laufen. Zum Beweis dafiir, wie sauber
seine Toilette sei, habe er sich iiber das
Becken gebeugt und das Wasser aus der
Spiilung getrunken. Diese Szene, die ich
schlicht und einfach als eklig empfinde,
sei in der Redaktionskonferenz als ein
absolutes Highlight gefeiert worden.

Und dieser Kollege hat mir auch be-
richtet, was man ihm als Maxime fiir die
Produktion von Beitrdgen mit auf den
Weg gegeben habe: Machen Sie Ihre
Filme so, dass Sie sich diese Produkte
nie selbst ansehen wiirden! Mit anderen
Worten: Das Publikum ist zu blode, um
differenzierten Gedankengéngen folgen
zu konnen. Ich muss sagen: In diesem
Moment war ich froh, vorzeitig — also
rechtzeitig — in Pension gegangen zu
sein.

An dieser Stelle dréngt sich die Frage
auf, wie es jemandem ergeht, der seine
Erfahrungen und Erkenntnisse anschlie-
Bend offentlich ausbreitet. Ich bringe es
auf einen kurzen Nenner: viel Beifall
von der Basis, Bannstrahl durch die Hi-
erarchie. Er geht so weit, dass es ganz
offenbar eine Anweisung von oben gibt,
meine schriftstellerischen Produkte im
Programm, sei es im Horfunk oder im
Fernsehen, unabhéngig von ihrer Quali-
tét zu boykottieren.

Dass ein solches Buch fiir Verérge-
rung sorgt, kann ich nachvollziehen,
die Radikalitit der Reaktion allerdings
nicht. Konstruktive Kritik, so lautete
stets meine Argumentation gegeniiber
den Kadern der Kommunistischen Partei
in China, ist die hochste Form der Soli-
daritdt. Und vor einer weiteren inhaltli-
chen Erosion zu warnen, ist meines Er-
achtens konstruktiv. Und auf fast schon
aufdringliche Art weise ich in meinem
Buch immer wieder darauf hin, dass ich
im Prinzip ein Anhénger des 6ffentlich-
rechtlichen Systems bin.

Doch da es angesichts der Schwie-
rigkeiten von vielen Mitarbeitern im
Printbereich und bei den elektronischen
Medien obszon wére, iiber meine eige-
ne, noch immer privilegierte Lage zu
klagen, lassen Sie mich am Schluss mei-
nes Referats eine kiihles Fazit ziehen:
Die Politik nimmt Einfluss auf die Perso-
nalentscheidungen. Die Technik und die
Technokratie triumphieren {iber die Kre-
ativitdt und die Phantasie. Der Kommerz
dringt in die Inhalte vor. Die Oberflache
verdringt den Tiefgang. Erosion also,
wohin man auch blickt. Was also tun?

Nichts. Sagen die Kulturpessimisten.

Aus ihrer Sicht ist das Fernsehen per se
ein ,Nullmedium®, wie der Schriftsteller
Hans Magnus Enzensberger in einem Es-
say schrieb. Sollen sich die Leute doch,
wie ein amerikanischer Gesellschaftskri-
tiker prophezeite, zu Tode amdisieren. Ist
doch immer noch besser, als griesgramig
zugrunde zu gehen.

Keine Frage: Solche Resignation hat
ihren Reiz und ihre Plausibilitit. Doch
sie ist auch der bequemste Weg, sich
aus der gesellschaftlichen Verantwor-
tung zu stehlen. Wenden wir uns also
den politisch denkenden Kréften zu, die
die Hoffnung noch nicht aufgegeben ha-
ben oder, wie der Hamburger Medien-
Wissenschaftler Knut Hickethier, sogar
meinen, ,,dass sich“ — ich zitiere — ,,auch
in den Medien eine neue Ernsthaftigkeit,
eine Verantwortlichkeit und eine neue
Moralitdt etablieren wird, wenn sich
einst mit dem Ende des Neoliberalismus
die Gesellschaft in ihren Bedingungen
neu definieren muss.“

Sind die Fernsehanstalten in der
Lage, sich von innen heraus zu reformie-
ren? Nein, antwortet, klipp und klar, die
TV-Kritikerin Ingrid Scheidthauer. ,Die
Innovationskraft der Sender“, sagt sie,
Hist aufgebraucht“. Die Intendanten sei-
en ,in ihren Amtern verbogen worden“
und , beratungsresistent“. Deswegen, so
ihr Vorschlag fiir eine Sofort-Malinah-
me, ,,sollte man ihre Amtszeit auf zwei
Perioden begrenzen®. Als Grundlage fiir
dringend notwendige Reformen miissten
Gutachter aber erst einmal einen ,,um-
fassenden Medienbericht* erarbeiten.
Eine intensivere Medien-Aufkldrung in
den Schulen und Biirgeraktionen fiir die
Verbesserung des Programm-Niveaus,
wie sie sich bereits in Hamburg, Bre-
men und Hessen etabliert haben, seien
ebenso zu begriillen wie die Installie-
rung eines Gremiums von unabhéngigen
Personlichkeiten, das nach dem Muster
der britischen BBC iiber die Qualitit der
Sendungen wacht.

Konkrete Vorstellungen dariiber,
wie man eine Renaissance der Qualitét
einleiten kann, hat der ehemalige In-
tendant des Deutschland-Radios, Ernst
Elitz. ,Die o6ffentlich-rechtlichen Sen-
der, schrieb er, ,sind in der Pflicht, in
allen Genres klare Standards zu setzen,
das heif3t, auch fiir Serien und Unterhal-
tungssendungen gibt es positive Kennzif-
fern fiir eigenproduziertes und eigenent-
wickeltes Programm, null Punkte fiir das
Abkupfern von Stoffen und Formaten,
mit denen schon andere auf Nummer
sicher gegangen sind. Qualitdt ist die
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Abkehr vom ewig Gleichen und auch die
Pflicht zur Provokation.“

Ungewohnte Tone waren aus Miin-
chen zu vernehmen, wo sich der wert-
konservative Intendant des Bayerischen
Rundfunks, Thomas Gruber, noch wéh-
rend seiner Amtszeit offenbar 6ffentlich-
rechtlicher Tugenden besann. In einem
Interview mit der Siiddeutschen Zeitung
sagte er: ,Vielleicht sollten wir auf den
einen oder anderen inhaltlichen Erfolg
verzichten. Es gibt Dinge, die wichtiger
sind als Marktfiihrerschaft. Ich kann gut
damit leben, Nummer zwei zu sein. Wir
konnen nicht sagen, wir haben die bes-
ten Inhalte — aber leider erst kurz vor
Mitternacht.“

Geradezu elektrisiert hat mich das
Interview mit Grubers Nachfolger Ulrich
Wilhelm, das die Siiddeutsche Zeitung
am vergangenen Wochenende publi-
zierte. ,,Quote”, so einer von Wilhelms
Kernsatzen, ,,darf nie Selbstzweck sein,
nie der eigentliche Gegenstand unseres
Bemiihens“. Nun weil$ man nicht, inwie-
weit Postulat und Praxis auseinander-
driften. Es ist auf jeden Fall ein Postulat,
das man in einem solchen Referat nicht
unterschlagen darf und das sich alle Hi-
erarchen der ARD und des ZDF iiber den
Schreibtisch hiangen sollten.

Reduziere ich den Zuschauer auf die
Rolle des Konsumenten oder begreife ich
ihn als Partner, von dem ich den Ramsch
fernhalte und mit dem ich in einen kriti-
schen Dialog trete? Das ist die Gretchen-
frage, der sich die 6ffentlich-rechtlichen
Macher und ihre Vorgesetzten nicht
mehr entziehen konnen.

Ich habe mein Referat mit einem
Wort von Friedrich Schiller eingeleitet.
Um mich nicht dem Verdacht eines zu-
schauerfeindlichen Bildungsgeklingels
auszusetzen, will ich mit einer Weisheit
enden, die von einem Protagonisten des
gehobenen Boulevards stammt. Alfred
Biolek hei3t er — und er hat gesagt: ,,Hal-
tung ist, etwas nicht zu tun, obwohl es
ankommt.“
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