
gibt a3 elne'ythlk ohne Religiosität? - ' » Cr
*•, i f"" J" "7"' * t™*" ~ "~ - '"' ' "" ~* ~'' . •. , '

von Alfons Auer, Tübingen- .'- * - - ' - •-

' *• Selbs'tver3tändnis heutiger "ItMje' '.•''.

fithik zielt nicht auf'die soaialtec'hnischa Psgulierung isensch-
lichen'tusamraanlebens, sondern auf 'lio optimale Entfaltung mensch
lichen-- Seinennenis-. Vielleicht war da3 Bedürfnis nach einer all-

. qerceln anerkannten Ethik noen nie ao stark wie in unserer Zeit, wo '

.die ^enschneit''als gansse ^Jurch die technlochen"Konsequenzen der
*/ii»3v»nöchaft in^einer anerhörten *?ei3e herausgefordert'ist. Frei-

, ücn raatf.sieh' eine äthik, die allgoiBöine Anerkennung beansprucht,
rational aus./eis'en. :-Jun wird abor heute die .'Ittglichkeit 3iner ra

tionalen iecyr+iritlan^ der Cthik von vielen Seiten entschieden be- -

stritten. ->ie<5 hat Wi'n'en ^tusU darin/ tfa.1. ?nan'die Methoden der
sog. exakten Eigenschaften auch flu:, da?» gespürt© Gebiet der Geiata3-
Oder Sinntvi'isgpnstfiaf tan aln die ein^io angtiine'vjcnan su bstrachten

«ich angax/-Vmt hat-. VzRl das gi.telteh« mit din •"tatnofcsn der exakten-
Wissenschaft nua' einmal nicht togr'inJbar 1t fc-, vorweist tnan es in den
Bereich des ";u!;jektivän un-:'Irrational.:»-'!. • '

Nun, ^t;iiJi i^t kein«? 'I'a^sach»nwi'*3e."is::haft, aönJcrn eine fUnnwissen-

.schaft;, Sie .naß .»ich dO"> •rc»t'iodologisc"iiMv Oktroi, aar 'Lats'achenwia-

senschaften.'./i'der^a^^e'n und .iin ihren Tegsnstan.l angemessenes In-
atrunüntairi ir.\ *-itCriLekeln*. Ithisc'ho C^tzß beziehen sich auf formen
und au? \orT-sen osgrindende -ftf.qnvors'tellunga.i; als 3in<i durchaus

rational äi3kuti«rbar..y~thii: vill '.»orFiS-n und Sinnge3talton, in

denen sich Dringlichkeiten and Verhindlichkoiton-erflllten nansch-
lichen L'xistierens artikulieren, vernünftig auolegan, d.h. kri

tisch hinterfragen r aktuell .-konkretisieren bsv. weiterentwickeln

und.über die Möglichkeiten -ihr^r.; Durchsetzung reflektieren.
< r .

»ie kann IL'thik' ihre Aufgaba erfüllen?' Man kann auf jeden Fall drei
konstitutive rilestehte einer "Sthik als ginnvisaenschaft festmachen:

,den Ansatz beim Voryerstandnis,des Sittlichen, die wissenschaftlich«
Rechenschaft über dieses Vbrverstäadnis und* die bleibende kritische

Offenheit'. ' .*•' ' . '

- (1) Wie jede Sinnwlssanschaft,, geht auch die Sthlk von einem Vory»g-

., S£E5£lääili£ auS* 5o~ wie jederitfö'iS, Was "JJeit" ist', bh.n® die Dls-
, kussion dor Philosophen darüber au kennen, so versteht der normale

Mtomsch. dän Sinngehalt der. Aussagen: "öu hast sittlich gut, du hast

Sittlich schlecht gehandelt." Und dies gilt', längst bevor er mit.'

wissenschaftlichen -DistinktIonen d.ie Qualität des1 Sittlichen b«w.
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2 -

Unsittlichen genauer angeben kann. Wer das, Sittliche begründen
will, beruft sich In der. Hegel auf vorgegebene ethische dornten und
sucht diese'aus einem bestiranten Sinnvorstandnis heraus einsichtig
3tt machen. ' ' \ , ,'••-.

<2>. ^l£ ,^55?.5g£!!giftllSh«JgggteggftjXt^kar_daa froryerstandnis
:. wird unaufschiebbar,-wenn stehrere anerkannte, Woralische For

derungen als.miteinander .unvereinbar erfahren werden bz?/. angesichts
-.der yerinderung der Verhältnisse .ins'La'ere" greifen. H'issenschaft~ ' '
liehe ijchenschaft eines ,ethischen Vorvqrs-'ttadnieaea vollzieht sich
in kontinuierlicher Susannenarbeit der fethik mit" ieh'.Hujnan- und
Sozialwissenschaften und mit der nhilosoohisehen Anthropologie-.

S^%-M%S7/^n4.^*i*l»4iää??JiSilä£t2n veisen die raenschliche Konsti
tution, die konkrete Situation und die. Gesetzlichkeiten rcenschliehen

Handelns auf. So -kennen- Chancen und Grenzen freiheitlicher Selbst-

entfaltung einsichtig, rpftaebt' word&n. - *:icht Sache-tar empirischen
Wissenschaften1 ist es, auj sich neraus auch di-i OriWtieruncr auf

zuzeigen, nach ier «ich räinsculiche üelb*-stver-;irkiicnung ausaurich-
ten hat. ''a-j a«n Menschen zaa ''.ansehen rächt) was d*?n .Sinnverhalt

seiner nor-jona.leo Jicistena 'konstituiert, 'gehört anderen Kategorien
an als die btoloqiqcfr-ohyälolooi'ffche'i,' psychischen und sozialen
8echäni=5T-un. :is ist Sacho der .^hllqaqnhisqh-anthjioj^otrisehen
-5$l\**i°J?t die von "»luraan- jnl •SozialwIf.noWc'inIftjäri "erhobenen .Daten
•auf. einen angreifenden'sinnhorizch'fc hin'zu überrschreiten. \uf der
Basis - wieitarurv« eines .b-astiraten Vorverst'inrtnisaes entwickelt

»ich in- l/ech^als'niel «wischen'diesem VorVer.it in 3nls, seiner philo
sophischen Sxolikation Und seiner dau^r.n-.ien Verifizierung b2w.
Falsifi2ierung.durch'die human- und soziaiwissenschaftliehen Er

kenntnisse allmählich eins besser begründete und ethisch erheblichere
Vorstellung vom Glücken nasisciilachen Daseins. .- Srst hier kann
•ÜS-Sthüi authentisch ansetzen'. «*<ao.l einer- vernünftigen Zusammen-
eehau der huoan- und sosial^issenschaftllvnen Crkentni3se und der
ohllosophischea Einsichten über den Sinn dös /ienschaeins treten

nämlich unverkennbare Dringlichkeiten einer fruchtbaren und .sinn
volle» menschlichen Existenz 'hervor; ethische normen erscheinen

dort al3 begründet bzw. «Kissen dort'statuiert werden, wo solche
öringlichkeiten hervortreten; sie sind 'das-ärqebnis des Versuchs,
die Erkenntnis- existentieller Dringlichkeiten inäie Sprache der
aittlichen Verbindlichkeit zu -übersetzen und sie dem Menschen als

örientierungsangebot,vorzulegen. - So vollzieht sich wissenschaft
liche Rechenschaft Ober das Vorvarständnis des Sittlichen, ia per-
aaneaten Diskurs wa Huwen- uad Sösial*iss«a«chaftea, philosophischer
Anthropologie und isthik..
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(3) Allen Aussagen Ober die menschliche Wirklichkeit und ihre

verantwortliche Gestaltung kos&mt. dar'Charakter der'-Vorlaufigkeit "
au. Darum geziemt es 3ich.für den Ethiker, die' Aufstellungen dar

Tradition und seine' eigenen iinsichtea.nicht als definitiv zu .*

betrachtender ist zu' bleibender krlttscaor "Offenheit gehalten. ,
Die" von der Ethik urgierte'n-.^ortnen werden durch die Praxis entwe-

der bestätigt" oder infrage"gaste11t. Das Sittliche;hät seine
Sanktion in 3ich selbst; die konkrete Erfahrung fertigt zu den sitt

licher. Cntschaidungsn des Menschen und zu den diese. Entscheidung
tragenden Anschauungen die-ständige Gegenprobe aus., * ; •

W&nn das Sittliche eine' freie Sch^nfung der gesollschaftlich-ge- .
schichtli'chen Vernunft des Menschen ist, dann tauft man fragen, was
dann eigentlich christliche .Theologie -in diesera Bereich zu suchen hat
Die Antwort sei','hier/nur'.angeitautat: '-Das spezifisch Christliche
liegt nient in zusätzlichen isaterialen •lorsten, sondern in einen
bestirnten Sinnhbri'zont „und in, darin implizierten n-aaen Motivatio
nen. Jie christliche "Theologie -schafft keine neue ethik," sie bringt
vielmehr in Ajn. featonaznan ?ro*x.s3 iervsittlichen 3e<«3tsoinsbildung
den kritisier3nd.5n,- stimulierenden ur>.l integrierenden .Effekt der
Botschaft Jesu ein. I • ^.".'. ."' "-. ,

, • • • '?• , '
T h s' s e " 1 : ' '"• - -••'• ". •'

Es gibt keine r.fi'lik ohne oinen ü^grosifonden Si-irnhorizont. Das Sitt
liche betrifft da3 dnti-älo Gluckan de3.', "ansehen, -fo sittlich ge
handelt *ird, .üöert. «jfer konkreten .Intscuaiiuog stet3 ein^ oestiracite
Vorstellung vor Sinn, les- Tenschijainn.unl von don i'Jglichkeiten, sei
ner Durchsetzung' zugrunde .v. '•'".''

II. £thik^-_Si/ii:terJ^ •' < -• .•'..'. •

.(1) Sinner[fahrunej jund.'Religiosität '
' • ,"s *•* ,•' -•- ' • •' '»•'.'
• Sind Sinnerfahrung' und ""«3ligio3itÄt irlentisch? In der «ach

folge Schleierwachers bis, heraus zu Hud"olf Otto hat raan ^eligiosltüt

als "Gofüni der. schlechthinnlger» Abhängigkeit"" besti-ant."Gegenwar
tige Interpretation versteht 'Religiosität .asit Paul .Tillich al3 Er-
echlos.3($nhelt für .die Tiefend!bansion menschlicher Existenz, ais

firgriffonoein von dem, "Was uns unbedingt angeht". Damit tritt .
offensichtlich die integrierende,Funktion* von Religiosität in den

Vordergrund: In der Reliqio3itat erscheint das menschliche Urbe-

dürfnis "nach einem- ganzen .ima. heilen L-eben. Von hier" aus liegt e3
nahe, da? Soziologen-und Psychologen Religiosität überall dort wirk

sam sehen, wo diese, integrierende Funktion'tatsächlich eingelöst

wird - .ganz gleich, ob-die3 durch, herk^cualiche kirchlich institutio

nalisierte ReligionW, durch Mystizismen „oder durch säkulare .Ideo
logien geschieht. Ia Abhebung von der historischen Religion des
Christenturas spricht man von der "sozialen. Grundform der Religion",
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• -.4 -

die - etwa nach der Auslegung von Thomas Luokaasn - "alle sinn-

spendenden tfeltansichten (umfaBt), die. als solche eine religiöse
Punktion erfüllen".

Auch wenn mancher einen apologetischen oder polemischen Zungen

schlag heraushören sollte, muB doch die Frage erlaubt sein, war«»
man hier von *Religiosität" und nicht einfach vom sinnerfüllten

Meaaehseia, von einem Daseinsvollzug aus gaasheitlichem Verständnis

von Mensch und Welt spricht. Sa steht jedenfalls der Verdacht im

Raum, das man sich mit der Übernahme des Begriffs •Religiosität"
vielleicht doch den mystischen Hehrwert traditioneller religiöser
Vorstellungen als inspiratorlsehen Impuls för die Noralerslehung
zunutze machen mochte.

T h e s e 2 t
-——•—»-'•••-»•• «•:•- . . » ,

Ol« Gleichsetzung von Sinnerfahrung and Religiosität scheint sich
wissenschaftlich durchgesetzt zu haben, ist aber sachlich und pä
dagogisch nicht unproblematisch.

<2* »>»«algtlsche Sacpllkatlon von Slnacrfahraac
and Religiosität ; ;

• Was ist radikaler Humanismus? Erich Fromm, der ihn eindrucks

voll repräsentiert, bestimmt ihn als eine' "globale Philosophie, die
die Einheit des Haasehengeschleehtes betont, die Fähigkeit des
Menschen, seine eigeaea Kräfte zu entwickeln und au einer Inneren

Harmonie und zur Errichtung einer friedliches Welt so gelangen",
seine eigene Position bestimmt er alherhia als die einer "nicht-

thelstisehea Mystik". Well er hinter alle Verbegrif£liehung zurück
das augruadellegeade firfahruagssubstrat anzielt, spricht er - im
Anschluß an Spinoza -von X-Krfahrung. Seine psychologische Analyse
der X-Erfahrung ergibt vier Aspektet die Unruhe aber die existen
tiellen Dichotomien des Lebens, eine deflaitive Hierarchie der

Werte, mit der optimalen Entfaltung der menschlichen Potenzen als

dem Höchstwert, die absolute Selbstsveckliehkeit des Menschen und
sehlleBllch die Erfahrung der Transzendenz. Mit Transzendenz meint

Erich Fromm nicht den überstieg zu einem weitjenseitigen Gott,
sondern den Oberstieg Ober das narsi8tische Zeh. So elae göttliche
Autorität Ober menschliche Schicksale Macht hat und Gehorsam und

Anbetung fordert, werde der Mensch sich selbst entfremdet; denn

nunmehr "projiziere er das Beste, was er hat, auf Gott, (nun sei)
alle Wahrheit, alle Gerechtigkeit bei Gott, und der mensch sei die-
«er Eigenschaften beraubt". Damit werde eine irrationale Autorität

etabliert, und diese könne aar irrationalen Glauben und autoritäre
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« ' '" '- - " '-". -"'
Formen von Seligion erzeugen. Di© Basis des rationalen Glaubens

aber ist für Brich Fromm die Produktivität: "Zm Glauben leben, hei8t

produktiv leben und die einzige Gewißheit haben, die existierte die

Gewißheit, die aus produktiver Betätigung entsteht." Die Folgerung

ist ebenso klart Wo der Glaube mit rationalem Denken nicht in Bin-,

klang zu bringen sei', müsse er "als anachronistisches Überbleibsel
früherer Kulturstufen ausgeschieden und durch Wissenschaft ersetzt

werden, die sieh'mit klaren und nachprüfbaren Tatsachen und Theo

rien befaßt." - ' ." -

Dieser radikal humanistischen" soll im folgenden eine christliche

Explikation von Slnnerfahrung und Religiosität gegenübergestellt

werden. Beiden liegt offensichtlich eine.wissenschaftlich nicht

voll .aufhellbare fundamental© Option zugrunde, beide müssen mit

Aporien leben. Doch davon soll hier nicht die Bede sein. Hier soll

lediglich an einigen entscheidenden Aspekten christlichen Selbst-

verstandsisaes deutlich gemacht werden, das "der Glaube an einen

weitjenseitigen Gott* sich nicht notwendig in autoritärer Religio
sität etabliert - wie übrigens auch die radikale Beschränkung auf

die Zmmaaens nach dem klaren Ausweis der Geschichte noch keine Ge-
währ dafür bietet, daß man dem Irrationalen und dem Autoritären ant-

kommt. .

(3) Christliche gxpllkatlon von aianorfabrang
- and Religiosität '•

Jesu Gottesvorstellung war alles andere als autoritär. Auto

ritäre Elemente haben sich erst In ihrer geschichtlichen Vermitt

lung - und zwar leider allzuoft - durchzusetzen vermocht. Jesus halt

die spätjüdische Vorstellung eines transzendenten Gottes, der ober

die gesamte Wirklichkeit in absoluter Herrschaft waltet und dem .

Menschen nur durch die Vermittlung des Gesetzes erreichbar ist,

hinter eich gelassen. Auch für ihn Ist Gott "im Bimmel", aber er

Interpretiert Transzendenz als «aha und Iterrsoharllchkelt als Sou-

veränltät der Liebe. Der nahe Gott sorgt für das Gras auf dem Felde

und die Sperlinge .auf dem Dach, der liebende Gott wendet sich in .

Jesus den Mensehen zui Jesus hält Tisehgemelnsehaft mit Zöllnern

und Sündern, er reißt die Schranken des Gesetzes, die man zwischen

Gott und dem Manschen aufgerichtet hatte, nieder, er führt die

Vielfalt der Gebote auf das Grandgebot, der Liebe zurück. Zn alledem

»acht er deutlich, wie Gott zum siansehen steht. Jesu Verständnis der

Gottesherrschaft, als Herrschaft der Liebe verdichtet sich darin, daß
er von Gott als dem "Vater" spricht und ihn als "Vater" anredet.
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170mal findet sich in den Evangelien die.Bezeichnung Gottes als

"Vaters" - wahrlich eine eindrucksvolle Dokumentation des funda-

mentalen Glaubens, daB Gott,den Menschen in Liebe nähe ist. In zahl- ,

reichen Gleichnissen ist das Gemeinte anschaulich dargestellt. Mit

äußerster Prägnanz formuliert es der Evangelist Johannes* "Gott

ist Liebe - ho theos agape estln" (1 Jon 4,8).

Han sollte es nicht übersehen* Wach dem klaren Auswels der Evange

lien wendet sich Jesus den Verlorenen und AusgestoBenen nicht nur in !
Menschlichkeit zu. Die Besonderheit der jeauanlsehea Liebe liegt .

in der Motivation seiner Zuwendung, die von Jesus gelehrte und ge

lebte Mltmenschilohkelt gründet in der Liebe des Vaters und erhält
von hierher ihr Maß, ihre Richtung und ihre Innere Freiheit. Ss geht

also nicht nur um Humanität, es geht um Vergegenwärtigung der Liebe

Gottes unter den Menschen» Ol« Erfahrung dieser Liebe Gottes vermag

das Hetz der Sünde, des Gesetzes und der Sorge, das sich beengend

und beängstigend um den Menschen spannt, zu serreiBen. Jesus spricht

ja nicht nur von der befreienden Kraft der göttlichen Liebe, er.
laßt die Menschen an sich selbst die Kraft dieser Freiheit erfahren.

Die krampfhafte und ängstliche Jagd nach ethischer und materieller

Selbstsicherung weicht dem Vertrauen und der schöpferischen Freiheit,

die durch solches Vertrauen Im Menschen geweckt wird. Wäre der "Gott

und Vater Jesu Christi" ein autoritärer Gott und Väter, wäre für

solche Erfahrung kein Saum. So sieht es der Christi Schöpfung und

Bell sind Angebote, auf die sich einzulassen radikales Engagement

erfordert und ermöglicht. Diese Angebote engen den Frolheltsranm

für produktive Lebensorientierung nicht ein, sie begründen ihn
vielmehr und halten ihn, wo man sie ernst nimmt, in wirksamer Welse

offen. "' ;.

Radikale und christliche Humanisten können in diesem Bereich einer

lotsten Begründung des Menschseins nicht susasuwnkommen. Für die

einen ist der Mensch die letste Wirklichkeit, für die anderen gehört

die Verwurzelung in einer transzendenten Wirklichkeit zun Wesen des

Menschen. Von Theonomle, von Verdankthelt menschlicher Sxistens,

von vorgegebener Einheit von Sein und Sinn'und von göttlicher Ver

gebung su.sprechen - das ist für die einen die Nomenklatur eines

autoritären Irrationalismus,, für die anderen die Nomenklatur be
freiter .Menschlichkeit«; "' '.-'.' A„

Für den Christen sind Theonomle und Autonomie kompatibel. Selbst

Faulem sagt, daB die Mensehen sieh selbst Gesetz, daB sie "autonom*

sind. (Böm 2,14). wie verträgt sich das mit Theonomle? Gott erschafft
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den äteasehen so, daB dieser sein Dasein als Person mit allen sosla-'

len Verwiesenheiten verantwortlich in seine Freiheit' übernehmen kann

und muS. Gott braucht dem von ihm geschaffenen, Menschen nicht auf

geheimnisvollem weg ein sittliches Gesetz hinterherzureichen. Er

stellt sein Gebot auf, indem er den Menschen in die ihm natürliche

Ordnung hinein freisetzt, ihmaahr verfügt der Mansch Über das Gänse

seines Daseins in Freiheit, aber er weift sich dabei geborgen und

in Pflicht genomnan durch den, der ihn in die Geschichte hinein

•freigesetzt hat.'

Der Christ betrachtet sein Dasein als verdanktes Dasein. Kr sieht

das Menschsein und seine Bestimmung durch die schöpferische Liebe

Gottes konstituiert. Wer darumweiß, das er sich nicht selbst ins

Dasein gesetzt hat, sondern von einem Vater gesaugt und.von einer

Matter geboren wurde, fühlt sich dadurch in seiner produktiven Le-

bsnsorlentierung'nicht behindert, er sieht sich vielmehr, dadurch

erst In den Stand einer verbindlichen Möglichkeit gesetzt. So sieht

es der Christ« Verdankthelt kann das, Sngagement nicht suspendieren,

im Gegenteils wer im Vollzug seines Daseins auf dessen Verdanktsein

antworten will, setzt höhere.Mafistäbe als. wer ein Soll erfüllen

will, sei*s das.Soll des Geaetses oder'das* Soll des Gewissens.. ,
Der Christ sieht! in Gott "die Blnhelt von Sein und Sinn* vorge- .
geben. (Robert Spaemann) Auch dies, führt nicht au blinder Oatarwer-

'• • . ''
fung unter eine Irrationale Autorität.'Denn der Christ kennt diese

Blnhalt von Sein und Sinn so wenig wie, der Wichtchrist, er glaubt

nur daran, daB es sie gibt, das sie in Gott gewährleistet ist. Sr

rauB genau so wie die. anderen und mit den anderen susaamen nach opti

malen Mitteln und Wegen sinnvoller und fruchtbarer Daseinsentfaltung

suchen. Ba gibt keine göttlichen Prädeterminationen und auch keine

göttlichen Interventionen, zu dem Sweek, dem Menschen über.seine ...

Aporlen wegzuhelfen. Die Welt liegt in der. Verantwortung des Menschen

aber der Glaube bestätigt dam Christen, daB er sich nicht täuscht,

wenn.er Vertrauen hat, daB es ein Sinnsentrum aller Wirklichkeit

gibt, von dem' her alles Sein und Leben mit seiner Sxlstans gugleleh
auch seinen Sinn und seinen Wert empfängt. Die geschichtliche Auf

findung und Durchsetzung dieses Sinnes stehen allein bei der enga-

gierten Vernunft und der engagierten Liebe der Wen»eben.

Und schließlich erfährt der Christ den Freiheitseffekt der Vergebung.
Jeder Mensch bleibt zurück hinter dem, was er sein kann und sein

soll. Jeder verweigert immer wieder, was er der Identität alt sich

selbst und der, Kommunikation mit anderen schuldet. Gewiß, er kann
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.und m»B mit Vernunft und Liebe su vereinen suchen, was er durch

seine Schuld zersetzt hat. Warum bleibt er trotzdem in. der Mitte

seiner personalen Existenz von der Schuld betroffen?-. Warum last

selbst die Vergebung durch andere uns letztlieh doch.nicht, ale

Befreite zurück? Wach christlichem Verständnis hat dies seinen Grund
in der Wahrheit des. Menschseins. Menschliche Wirklichkeit Ist bei
aller Konsistenz ihrer Autonomie mehr als sie selbst, sie impliziert

konstitutiv die transzendente Relation, in die sie hineingegründet

ist. Das Gleiche gilt von dem unbedingten Anspruch, den Menschlich

keit an jeden einzelnen stellt, und von der schuldhaften Verwei

gerung gegenüber diesem Anspruch. Verantwortung und Schuld betreffen

primär gewiß das Menschliche,' aber sie betreffen auch dessen tra

genden Grund. Darum gibt es Vergebung nicht nur als Suspruch an das

eigene Gewissen und nicht nur durch mitmenschliche Versöhnung. Der

.Freiheitseffekt der Vergebung -die Menschen um Jesus bezeugen es

in eindrucksvoller weine - kommt dadurch zustande, das der Mensch '

sich wieder ganz dam Zentrum seines Seins, der schöpferischen Liebe

Gottes, zuwendet. Darin wird die Verdankthelt des Daseins neu er-

fahren, darin wird besseres Menschsein evoziert. Baue und Vergebung
entlasten den Menschen vom Druck der. schuldhäftea Vergangenheit und

befreien ihn zur. vollen Bejahung der Gegenwart und der Zukunft.

These 3,'t-'-.! . -, *'",

Die Rede, von Sinfterfabrang und Religiosität bedarf der Explikation.
Diese differenziert sich, nach der Option für eine letste und alles
tragende Gesamtdeutung der Wirklichkeit. Man kann - um zwei gewich
tige Explikationen zu nennen -von radikal humanistischer und von
christlicher Sinnerfahrung und Religiosität sprechen» Obwohl es sich
um fundamentale Optionen handelt, erscheint ea als sinnvoll und ange-
.messen, das die Positionen sich gegenseitig ihre Aporlen aufrechnen)
wichtiger aber ist die Toleranz, mit der man sieh gegenseitig die
Redlichkeit der .Selbstdarstellung abnimmt und nicht an üoerkoiamanen
Verzerrungen oder Verzeichnungen festhält. Alles Übrige sollte man
der geschichtlichen Bewährung überlassen, und indes mit allen Ver
tretern humanistischer Vorstellungen - gleich welcher Provenienz -
um des Menschen willen so weit als möglich gemeinsame Sache machen.

Lassen >Sie mich'zum SchluS kommen. In seinem Beitrag "Einige post-
oarxsche und postfreudeehe. Gedanken über Religion und Religiosität*

(Coacllium 8 (1972) 472-476) stellt Brich Fromm fest', radikale

Christen und, radikale Wicht-Christen .haben zwar keine gemeinsame
"Theologie1", aber sie haben das gemeinsame Ziel, der Würderf des

Menschen in der Zukunft mehr Respekt zu verschaffen; sie. seien einig
In der "religiösen Gastimmtheit" und Im "Radlkaiiemus der Haltung0.

Sie seien gleich entschiedene. Gegner der heutigen Konsumgesellschaft,

die mit Ihrem rücksichtslosen Egoismus zur totalen Entfremdung des
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Menschen führe.. Darum sollten sie gemeinsam über das Wesentliche,
der "religiösen Gestimmtheit* nachdenken, Kriterien für die Unter
scheidung der Wahrheit vom Schein erarbeiten und. schließlich sieh
entschlossen der Verdlngllchung und Entfremdung des lebendigen
Menschen widersetzen.

Kein Christ wird sich diesen Anliegen verweigern. Die verschieden
artige Sxplikatloa von Sinnerfabrang und Religiosität betrifft die
letzten Begründungssusammenhänge und bedeutet für eine praktisch-
ethische ünion radikaler Humanisten und radikaler Christen gewiß
keine Sperre. Beiden geht es in gleicher Welse um den Menschen. Man
kann nur hoffen, das beide als Gesprächspartner und als Bundesge
nossen im Kampf um das Busanum von der leidenschaftlichen Entschlos

senheit dessen getragen sind, dessen 75. Geburtstag wir mit diesem
Symposion begehen.

Fragen an Brich Fromm:
v.

(1) Warum spricht man - statt von Religiosität - nicht einfach von
produktivem und slnnerfülltem Leben, von einem base'lasvollaug
aus einem ganzheitlichen Verständnis von Mensch und Welt? Will
man sieh mit, der Übernahme des Begriffs "Religiosität" nicht
doch den mystischen "Mehrwart* traditionaller religiöser Vorstel
lungen zunutze machen?

(2) Auch der Christ anerkennt die Autonomie des Sittlichen. Man kann
das Sittliche überzeugend begründen, ohne die letzten Begründungs
suaasraeahänge miteinsubesiehenf.es gibt sieht nur einen letzten,
ea gibt auch vorletzte Sinnwerte. Für den konkreten Vollzug des
Sittlichen aber scheint die rationale Argumentation nicht zu
genügen. Be bedarf dafür offensichtlich einer Inspirationi Sie
kann von jemand ausgehen,, der den Menschen unbedingt einfordern
kann, well er ihn durch seine kreative Liebe, konstituiert hat.
Man kann also fragen. Ist der radikale Humanismus eine hinrei
chende Basis für eine Ethik? steht er dort, wo er sich als
ethische Sinnstiftung bewährt hat, nicht doch In einer religiö
sen Tradition, die zwar ausdrücklich abgelehnt wird, die aber
faktisch noch nachwirkt?

(3) Die Kulturwissenschaftler weisen auf die hohe Bedeutung von '
Ritualen und Symbolen für die Kommunikation Überhaupt und im
besonderen für die Darstellung und Vermittlung von Werten hin.
Gibt es im Umkreis eines radikalen Humanismus solche Ausdrucks-
formen? Ohne ein Minimum symbolischer Ansdrueksformen stoßen die
humanitären Impulse ins Leere. Gibt es im Umkreis des radikalen
Rumanismus .solche Formen, oder glaubt man auf sie verzichten au
müssen, weil sie in jedem Fall entstellende VerdingUchungen 4»x
"religiösen Gestimmtheit" sind?
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