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Fromms Thema: Der Mensch 

Erich Fromm ist alles andere als ein reiner Theoretiker. In seiner 35jährigen psychoanaly-
tischen Praxis ist ihm eine reiche Erfahrung zugewachsen, die er fortwährend in seine kri-
tische Reflexion über anthropologische, ethische und religiöse Vorverständnisse sowie in 
seine gesellschafts- und kulturkritischen Analysen einbrachte. Im Zentrum aller theoreti-
schen und praktischen Bemühungen Fromms steht der Mensch in seiner Totalität. Weder 
ein spezialwissenschaftlicher Monismus noch eine von aller Empirie gelöste Spekulation 
schaffen den Zugang zum Menschen als personaler Sinneinheit. Human- und sozialwis-
senschaftliche Untersuchungen bilden für Fromm das unverzichtbare Instrumentarium für 
die Analyse der menschlichen Konstitution und ihrer Entfaltung in der konkreten Da-
seinswirklichkeit, aber der Mensch bedarf für einen sinnvollen Existenzvollzug eines 
„Rahmens der Orientierung und der Hingabe“. Darum versucht Fromm in seiner „Wis-
senschaft vom Menschen“ einen Entwurf für das Selbstverständnis und die Selbstverwirk-
lichung des Menschen in unserer Zeit zu erarbeiten. In diesem Kontext gewinnen philo-
sophische Anthropologie, Religion und Ethik ihre Bedeutung. Fromm steht voll in der 
Tradition der humanistischen Ethik, die ihre Bestimmung darin sieht, dass der Mensch 
ganz er selbst wird und die Welt in seine Verantwortung nimmt. Konkret reichen seine 
Wurzeln weniger in die deutsche Aufklärung als in den Rationalismus der jüdischen Reli-
gionsphilosophie (Moses ben Maimon, Baruch Spinoza, Hermann Cohen u. a.) sowie in 
die jüdisch-christliche und in die zen-buddhistische Mystik. 

Wie alle Aufklärer fordert Fromm den selbstdenkenden und selbsthandelnden Men-
schen, der vernünftige soziale und wirtschaftliche Prozesse in Gang bringt. Schon in Psy-
choanalyse und Ethik (1954) hat er die These aufgestellt: Sittlichkeit ist produktive Le-
bensorientierung. Produktivität meint eine besondere Art, sich mit den eigenen Möglich-
keiten und den Möglichkeiten der Welt in Beziehung zu setzen. Produktivität des Den-
kens verlangt, dass man Dinge und Menschen und auch sich selbst nicht entstellt und ver-
fälscht, sondern in ihrem eigentlichen Wesen wahrzunehmen vermag. Die Grundelemen-
te der produktiven Liebe (Fürsorge, Verantwortungsgefühl, Achtung und wissendes Ver-
stehen) hat Fromm in seinem meistgelesenen Buch Die Kunst des Liebens (1971) entfaltet. 
Unproduktive Orientierungen (rezeptive, ausbeuterische, Hamster- und Marktorientie-
rung) führen zur Entpersönlichung, Leere und Sinnlosigkeit. Die destruktive Lebensorien-
tierung ist dem Menschen nicht - wie Freud seinen „Todestrieb“ versteht - von Natur aus 
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zu eigen, der Mensch ist von Natur aus biophil. Der Destruktionstrieb entwickelt sich erst 
als Folge einer Frustration der produktiven Energie, er erstarkt proportional zu den Blo-
ckierungen der menschlichen Entfaltung. Das Gute ist für Fromm die Bejahung des Le-
bens und die Entfaltung aller menschlichen Möglichkeiten, das Böse ist die Verantwor-
tungslosigkeit gegenüber der eigenen Existenz. In seinem Werk Anatomie der menschli-
chen Destruktivität werden zahlreiche Ansätze früherer Veröffentlichungen weiterentwi-
ckelt und tiefer begründet. 

Gegen Instinktivismus und Behaviorismus 

Der Instinktivismus hat durch die Lorenzsche These von der angeborenen Aggression ei-
ne weithin beherrschende Position erwerben können. Aggression ist für Lorenz ein bio-
logisch vorgegebener spontaner Trieb, der sich entsprechend dem mechanistisch-
hydraulischen Triebmodell entlädt: Er staut sich an, bis er an einem bestimmten Punkt 
überwallt oder sich explosionsartig entlädt. Fromms Kritik richtet sich auf zwei Punkte. 
Zunächst unterscheidet Lorenz nicht zwischen defensiver und destruktiver Aggression 
und muss deswegen zu dem Schluss kommen, dass auch Destruktivität angeboren sei. 
Tatsächlich lässt sich aber nur die biologisch angepasste Aggression zur Verteidigung vita-
ler Interessen bei allen Lebewesen beobachten. Gegen eine biologische Vorgegebenheit 
destruktiver Aggressivität spricht, dass verschiedene menschliche Gruppen unterschiedli-
che Grade von Destruktivität aufweisen, dass Destruktivität nachweislich von psychi-
schen und sozialen Faktoren abhängig ist und dass sie mit dem zivilisatorischen Fort-
schritt nicht abnimmt. Den zweiten Kardinalfehler sieht Fromm darin, dass Lorenz in äu-
ßerst fragwürdigen Analogien vom tierischen auf menschliches Verhalten, vom Verhalten 
etwa der Graugänse auf das Verhalten weltpolitisch konkurrierender Gruppen (die Sow-
jetunion und die USA fühlen sich gegenüber China als „Wir“) schließt. Fromm fragt: 
„Geht es dem Verfasser um eine amüsante Formulierung, oder möchte er uns tatsächlich 
glauben machen, dass zwischen dem Verhalten der Gans und dem der amerikanischen 
und sowjetischen politischen Führung eine Beziehung besteht?“ (S. 23.) 

Nun hat sich gegen die Instinkt- und Trieblehren bereits der Behaviorismus ge-
wandt; für ihn ist alles menschliche Verhalten ausschließlich sozial konditioniert (Milieu-
theorie). Vor allem B. F. Skinner hat daraus radikale Konsequenzen gezogen und der 
Psychologie die Aufgabe zugewiesen, die richtigen „reinforcements“ (Verstärkerwirkun-
gen) des menschlichen Verhaltens herauszufinden und ihren effizientesten Einsatz zu er-
kunden. Für Fromm ist die behavioristische Annahme, man könne allein durch techno-
logische Planung eine heile Gesellschaft erreichen, allzu naiv: Hier wird der Mensch als 
solcher eliminiert und sein Verhalten aus Determinanten erklärt, die außerhalb seiner 
selbst liegen. 

Fromm wendet sich entschieden gegen beide Richtungen, weil sie den Menschen in 
seiner Totalität verkennen und ihm darüber hinaus ein ideologisches Alibi liefern. Wo 
Destruktivität phylogenetisch programmiert und darum schicksalhaft erscheint, braucht 
man sich um ihre gesellschaftlichen Ursachen genau so wenig zu kümmern wie dort, wo 
man - der freien Zustimmung misstrauend - den Menschen wie eine ferngesteuerte Ma-
schine verhaltenstechnologisch lenken will. 

Gestützt auf die wichtigsten Ergebnisse der Neurophysiologie, der tierischen Etholo-
gie, der Paläontologie und der Anthropologie eröffnet Fromm seinen dritten Weg. Er 
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lässt sich nicht auf die Alternative Lorenz oder Skinner fixieren. Mit Hilfe einer soziobio-
logisch modifizierten Psychoanalyse vermag er den Menschen ganzheitlich zu sehen: Das 
Spezifikum seiner Existenz liegt darin, der Natur unterworfen zu sein und zugleich durch 
Vernunft und Freiheit die Natur zu transzendieren. Aus diesen menschlichen Existenzbe-
dingungen entstehen spezifisch menschliche Bedürfnisse: das Bedürfnis nach Bezogenheit, 
das Bedürfnis nach Transzendenz, das Bedürfnis nach Verwurzeltsein, das Bedürfnis nach 
Identitätserfahrung und das Bedürfnis nach einem Rahmen der Orientierung und der 
Hingabe. Auf die existentiellen Bedürfnisse antworten die Leidenschaften so, wie die In-
stinkte auf die physiologischen Bedürfnisse antworten. Die Leidenschaften aber sieht 
Fromm im Charakter verwurzelt. Den Charakter auszubilden war der Mensch genötigt, 
weil im Fortschritt der Evolution die instinktive Normierung des Menschen an Kraft und 
Sicherheit verlor. Der Charakter wird definiert als „ein relativ permanentes System aller 
nicht-instinktiven Triebe, durch die der Mensch sich mit der menschlichen und mit der 
natürlichen Welt in Beziehung setzt. Man kann den Charakter als menschlichen Ersatz für 
den fehlenden Instinkt verstehen; er ist die zweite Natur des Menschen.“ (S. 204.) Die 
im Charakter verwurzelten Leidenschaften sind der Versuch des Menschen, seinem Leben 
einen Sinn zu geben und es optimal zu entfalten. In Grausamkeit und Destruktivität 
kommt zum Ausdruck, dass „das Leben im .Bestreben, sich einen Sinn zu geben, sich ge-
gen sich selbst kehrt. Sie sind die einzige echte Perversion.“ (S. 9.) 

Defensive und destruktive Aggression 

Fromm vermag nun streng zwischen defensiver und destruktiver Aggression zu unter-
scheiden. Defensive Aggression als Reaktion auf alle Formen vitaler Bedrohung findet 
sich bei allen Tieren, aber es gibt unter den Tieren keine Mörder und Folterer. Mörder 
gibt es nur unter Menschen. Nur Menschen können Artgenossen ohne Bedrohung ihrer 
biologischen oder ökonomischen Existenz töten und quälen und dabei lustvolle Befriedi-
gung finden. Die gutartige defensive Aggression zielt auf die Beseitigung vitaler Bedro-
hungen; ihr Instinkt erlischt, wenn die Gefahr vorbei ist. Defensive Aggression kann nicht 
dadurch reduziert werden, dass man ihre biologische Basis aufhebt oder ändert, man 
kann nur jene Realfaktoren vermindern, die sie durch die Bedrohung vitaler Interessen 
aktualisieren. Fromms Forderung atmet die schneidende Radikalität des Utopischen: Das 
ganze System, das seit der Entstehung der Stadtgesellschaften sich entwickelt hat und in 
den letzten sechs Jahrtausenden beherrschend geworden ist, muss fundamental geändert 
werden. Es geht nicht nur um die Besserung der materiellen Bedingungen; der Primat des 
Habens und Hortens muss durch den Primat des Miteinander-Teilens abgelöst werden; 
einzelne und Gruppen müssen aufhören, einander zu bedrohen; die Optimierung der 
materiellen Daseinsgrundlagen muss jede Form von Beherrschung anderer unmöglich 
oder unattraktiv machen; unsere Produktions-, Eigentums- und Konsumsystem muss 
durch ein besseres ersetzt werden; die ausbeuterische Herrschaft in all ihren Formen 
muss verschwinden; das impliziert „eine Wandlung in allen menschlichen Beziehungen, 
einschließlich der Struktur von Familie, Erziehung und Religion, und in den individuellen 
Beziehungen in Arbeit und Freizeit“. Dies sind nur einige seiner Anregungen, die auf ei-
nen totalen Umbau der äußeren und inneren Verhältnisse menschlichen Daseins hinzie-
len. (S. 194 f.) 

Die bösartige destruktive Aggression ist nicht phylogenetisch programmiert. Sie 
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kennzeichnet allein den Menschen. Sie zielt nicht auf Abwehr einer Bedrohung. Ihre 
Hauptmanifestationen - Mord und Grausamkeit - sind lustvoll, ohne dass sie einem an-
deren Zweck dienen. Schon in Psychoanalyse und Ethik hatte Fromm die Destruktivität 
als „Folge eines ungelebten Lebens“ interpretiert. In seinem neuen Buch versteht er sie 
als Perversion der menschlichen Leidenschaft, in eine befriedigende und erfüllende Rela-
tion zur Welt zu treten. (200 Seiten, fast die Hälfte des gesamten Raumes, nimmt ihre 
Darstellung in Anspruch!) 

Nekrophilie hinter antiseptischer Fassade? 

Besonders ausführlich behandelt Fromm Sadismus und Nekrophilie. Der Sadist kann 
nichts bedeuten und nichts bewirken, er wird durch keine Produktivität des Denkens und 
des Liebens bestätigt. Nun will er wenigstens über andere Macht ausüben und die Reak-
tion derer genießen, die er quält. Der Sadismus ist „die Verwandlung der Ohnmacht in 
das Erlebnis der Allmacht. Er ist die Religion der seelischen Krüppel (S. 263). Als Proto-
typ sadomasochistischen Charakters erscheint der Bürokrat, der über andere durch pe-
netrante Anwendung von Gesetzen Macht ausübt und ihre Unterlegenheit lustvoll ge-
nießt. Fromm legt ausführliche Analysen Josef Stalins (eines klinischen Falls von nichtse-
xuellem Sadismus) und Heinrich Himmlers (eines klinischen Falls von analhortendem Sa-
dismus) vor. 
Die Nekrophilie definierte er als „das leidenschaftliche Angezogenwerden von allem, 
was tot, vermodert, verwest und krank ist; sie ist die Leidenschaft, das, was lebendig ist, 
in etwas Unlebendiges umzuwandeln; zu zerstören um der Zerstörung willen; das aus-
schließliche Interesse an allem, was mechanisch ist. Es ist die Leidenschaft, lebendige Zu-
sammenhänge zu zerstückeln“ (S. 301). Der nekrophile Mensch rächt sich für das eigene 
ungelebte Leben, indem er anderes Leben zerstört. In den alltäglichen Verhältnissen ma-
nifestiert sich Nekrophilie, wo ein Mensch nur in der Vergangenheit lebt, wo nur das To-
te (Gesetze, Institutionen, Traditionen, Eigentum) ein Dasein beherrscht, wo nur Krank-
heiten, Todesfälle und dunkle Zukunftsprognosen interessieren, wo lebendige Unterhal-
tungen durch Steifheit, Pedanterie und Unlebendigkeit gelähmt werden. 

Die Dimensionen der Nekrophilie weiten sich ins Ungeheuerliche und Zerstörerische 
aus. Fromm konstatiert sie bei jenen Naturwissenschaftlern und Technikern, .die von 
dem leidenschaftlichen Wunsch erfüllt sind, das Lebendige zu zerstückeln und zu zer-
trümmern oder die lebendige Welt bis ins Letzte hinein zu kontrollieren und zu manipu-
lieren. Er konstatiert sie in der modernen Psychologie: Sie sei in einem nicht geringen 
Umfang nekrophil, weil sie den lebendigen ganzheitlichen Menschen in eine Fülle von 
einzelnen Mechanismen und Funktionen zerstückelt und dadurch den lebendigen Men-
schen letztlich zerstöre. Eine Anklage prophetischen Formats: „Die Welt des Lebens ist zu 
einer Welt des ‘Nicht-Lebendigen’ geworden - eine Welt des Todes. Symbolisch für den 
Tod sind nicht mehr unangenehm riechende Exkremente oder Leichen. Die Symbole des 
Todes sind jetzt Saubere, glänzende Maschinen; die Menschen fühlen sich nicht mehr 
von übelriechenden Toiletten angezogen, sondern von Strukturen aus Aluminium und 
Glas. Aber die Wirklichkeit hinter dieser antiseptischen Fassade wird immer deutlicher 
sichtbar. Im Namen des Fortschritts verwandelt der Mensch die Welt in einen stinken-
den, vergifteten Ort (und das nicht im symbolischen Sinn). Er vergiftet die Luft, das Was-
ser, den Boden, die Tiere - und sich selbst“ (S. 318). - Als klinischen Fall von Nekrophilie 
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behandelt Fromm Adolf Hitler (S: 335-393). Seine These scheint sich voll zu bestätigen 
durch Hitlers Dekret „Verbrannte Erde“ vom September 1944: Im Falle einer Besetzung 
deutschen Bodens durch den Feind soll die systematische Totaldestruktion Deutschlands 
die Kulisse für seinen eigenen Untergang abgeben. 

Prophet einer biophilen Ethik 

Fromm kann breiter Zustimmung gewiss sein, wenn er zwischen Instinktivismus und Be-
haviorismus seinen dritten Weg einer sozio-biologisch modifizierten Psychoanalyse ein-
schlägt. Seine Kritik an Lorenz wird auf harten Widerspruch stoßen. Aber seine Argumen-
te gegen dessen Aggressionsthese haben Gewicht. Freilich wird man auch sehen müssen, 
dass zumindest der späte Lorenz die Aussagekraft der tierischen Verhaltenslehre selbst 
recht kritisch bewertet (vgl. seinen Beitrag über Die instinktiven Grundlagen menschli-
cher Kultur, in: Die Naturwissenschaften 54, 1967, S. 377-388). Überdies führen die 
gängigen Formeln, mit denen die tierische Ethologie die Bedeutung ihrer Erkenntnisse für 
die Aufgabe menschlicher Selbstgestaltung formuliert („Analogien“, „Homologien“, 
„Konvergenzerscheinungen“ u. a.), allesamt in wissenschaftstheoretische Aporien. Wir 
sind einfach nicht in der Lage, den Schritt von den Human- und Sozialwissenschaften zu 
einer ganzheitlichen philosophischen Betrachtungsweise des Menschen genau dingfest zu 
machen. Hier liegt eines der schwierigsten hermeneutischen Probleme für die Auslegung 
des Humanum. 

Mit seiner Anthropologie und Ethik steht Fromm in der Tradition des abendländi-
schen Humanismus. Er ist davon überzeugt, dass man aus den unzählbaren Manifestatio-
nen der menschlichen Natur einen gemeinsamen Kern herausfinden kann: Selbstbewusst-
sein - Selbstverfügung - Produktivität. Humanistische Ethik ist für ihn identisch mit bi-
ophiler Ethik: „Die biophile Ethik besitzt ihr eigenes Prinzip des Guten und Bösen. Gut ist 
alles, was dem Leben dient; böse ist alles, was dem Tod dient“ (S. 331). Eine solche Kon-
zeption ist für den heutigen Menschen ebenso ansprechend wie dringlich. Vom gläubi-
gen Christen können die ethischen Postulate der Produktivität des Denkens, des Liebens 
und des Handelns ohne Schwierigkeit als ethische Implikationen des Mysteriums der 
Schöpfung, des Heils und der Vollendung verstanden werden. Die neuere theologische 
Ethik versucht, eine solche Auffassung mit Nachdruck zur Geltung zu bringen. Teilhard 
de Chardin hat, was Fromm als humanistische Ethik entwickelt, als unabweisbare Auflage 
christlicher Existenz interpretiert. Am Beginn der Neuzeit hat Thomas von Aquin in der 
Auslegung menschlicher Gottebenbildlichkeit entwickelt, dass das Bonum hominis in sei-
ner Freiheit liegt: Der Mensch ist „Ursache seiner selbst“, „Prinzip seiner eigenen Hand-
lungen“, er hat die Fähigkeit und die Verpflichtung, sein Dasein vernünftig zu gestalten 
und die Welt in seine Verantwortung zu nehmen. In seiner Lehre von der Magnanimitas 
(Hochgemutheit) und in dem Gewicht, das er ihr beimißt, legt er den Grund zu einer 
„Spiritualität des Engagements“ (Rene A. Gauthier). Und schließlich bestimmt er Tugend 
in Anlehnung an Aristoteles als „ultimum potentiae“, als „das Äußerste dessen, was ein 
Mensch sein kann, als Erfüllung menschlichen Seinkönnens“ (Joseph Pieper). Leider ist 
die Theologie den von Thomas beschrittenen Weg nicht entschlossen genug weiterge-
gangen, aber heutige theologische Ethik identifiziert sich aufs neue mit der thomanischen 
Position. Man müsste sich beinahe wundern, wenn sie von hier aus nicht auch Fromms 
ethischem Entwurf voll zustimmen könnte. 
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Eine Transzendenz freilich gibt es für Fromm nur als Überschreitung der Ichbezo-
genheit, als Öffnung zur Welt. Auch in seinem neuen Buch grenzt er sich, obgleich er 
selbst ein tiefreligiöser Mensch ist, klar von einer Transzendenz im Sinne des christlichen 
Denkens ab (S. 209). Der herkömmliche religiöse Glaube ist für ihn kein rationaler, son-
dern ein autoritärer und irrationaler Glaube, in dem der Mensch sich unter etwas Gege-
benes unterwerfe, das man ohne Rücksicht auf seine Wahrheit oder Falschheit anerken-
ne. Für Fromm gibt es Glauben nur auf der Basis der eigenen Produktivität und aus der 
Erfahrung des Reifens der eigenen menschlichen Möglichkeiten. Diesen rationalen Glau-
ben kann man, meint er, dem heutigen Menschen auch vermitteln. Fromm vertraut auf 
den Menschen - nicht nur, weil nach der Auffassung zeitgenössischer Neurophysiologen 
das Gehirn des Menschen so strukturiert sei, dass der Wunsch zu überleben eindeutig 
dominiere und dass der Gehirnmechanismus diesen Überlebenswunsch (und auch die 
Fähigkeit und die Tendenz zur Kooperation) in jene Zielvorstellungen umsetzen könne, 
die zum Überleben notwendig sind. Fromms Option für den Menschen wurzelt, außer in 
solchen biologischen Überzeugungen, auch in der geschichtlichen Erfahrung, dass es 
deutlich erkennbare Fortschritte gibt: Der Patriarchalismus ist zerschlagen, die Rolle der 
Frau ist aufgewertet, Funktion und Missbrauch der Autorität sind klarer durchschaut... 

Wasser auf die Mühlen der Realisten? 

Nicht jedermann wird den Optimismus teilen, mit dem Fromm überall einen neuen 
Humanismus heraufziehen sieht. Der von ihm selbst erhobene Befund an Destruktivität 
ist eher Wasser auf die Mühlen der Realisten und vor allem der Skeptiker. Und Fromms 
religionskritische Position, auch wenn man ihr im Blick auf die konkrete Wirkungsge-
schichte der christlichen Botschaft einige Berechtigung zuerkennt, kann die Zuversicht 
nicht stärken. Der bekannte Pädagoge Friedrich Wilhelm Förster hat darauf hingewiesen, 
dass nach dem Ausweis der Erfahrung unsere von Natur ohnehin nicht sehr stark ausge-
bildeten altruistischen Triebe nur allzu schnell von unseren eigenen Antipathien, Eifer-
süchteleien und Gehässigkeiten überholt und zum Schweigen gebracht werden, wenn 
„die Menschen“ der einzige Gegenstand und Sinn unserer sittlichen Bemühungen sind; 
wer aber tatsächlich zu einer höheren Liebe fähig sei, obwohl er keine Religion im alten 
Sinn besitze, der sei es auch nur, weil das alte Hohelied der göttlichen Liebe und des 
grenzenlosen Erbarmens aus der religiösen Erziehung noch unbewusst nachklinge (vgl. 
Die pädagogische Unentbehrlichkeit der religiösen Moralbegründung, in: Hochland 1, 
1908/09, S. 30-43). Dies wird man dadurch bestätigt sehen dürfen, dass so gut wie jeder 
totale Humanismus sich auf die Dauer, und sei es die sublimste Weise, zu mystifizieren 
sucht. Golo Mann, als Historiker mit der Wirklichkeit wohl vertraut, hat kürzlich in einer 
Rundfunkansprache die Meinung vertreten, die Religion stelle sich von selber ein, wo 
um die Frage gerungen werde, was der Mensch sei; auf die humanistische Gesinnung 
vermag er nicht zu vertrauen: „Ein Humanismus“, sagte er, „der nicht über sich selbst hi-
nausweist auf ein Anderes, ist wie eine abgeschnittene Blume. Man weiß nicht, wie lange 
er hält.“ 

Trotz dieses tiefgreifenden Unterschiedes hinsichtlich des letzten Begründungszu-
sammenhangs des Menschseins ist Fromm einer der anregendsten und wichtigsten Ge-
sprächspartner heutiger christlicher Ethik und einer ihrer verlässlichsten Bundesgenossen 
im Kampf um das Humanum. 


