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MÜCEVHEMT 

ERICHFROMM 

\wl 

ÇAGDAŞ 
NASI YAIIYA 
Erich Fromm, Batı toplumlarımn güncel sorunlarına derinle-

, , "-" " ." /> • , '",,' , 

mesine çözümlemeler getiriyor. Marks, Freud ve "Eski ve Yeni 

Ahit"i referans alıyor. Jung ile Freud'dan sonra Batı dünyası-
_, , .... ' .,..... .. -lo' , .. .. ,," ' &.. .. ".( 'u ~. , .-:.:-. ,.':, - " ... _, /, .. _ v .... , .. .. .;.. " . ,," ., " , '" ,, '' '' ' 

mn psikanaliz alanındaki en önemli temsilcisi sayılıyor. ''Yeni 

bir toplum, yeni bir insan" idealini benimseyen Fromm'un, 
>.' • , ....... 'u.,··v« .... "~A,. ..... '-N%"< •• -:-... ..:«- .. , ... , -:-;)...:.>",.....~·_·_·:--.«~ .- ....... "''''' , ... '''=~ 'h'.<.;.)' ~:>:;.:~.«'w. '\, ' ...... ... , .... « ... " ... ,,:.. .'«« ... "" .... w' -.~ ... "« .... '/ ,' .... " "' ~ ' . "'(} "',ol ". , ....... ...,..,. ' .... ;(.''''''~'Y .(. '<-''!-

bütün eserleri Arıtan Yayınları tarafından Türkçe'ye çevriliyor. 
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:. -". -. ",' .. ~' . . ", : , .' RICH FROMM, çok yönlü bir düşü
, • . ' "'.'.!'';; nür. Onu, değişik açılardan ince-

.::.:: .. ::,. lemek ve ele almak mümkün , 

" .. ;:-,; ~" 

". '::-i~ .. . " 

., Kendine temel aldığı Yahudi di
ni, Freud ve Marx gibi düşünce 
kaynakları, onun düşüncelerine 
damgalarını vurınuşlardır. Bu ne
denle, Erich Fromm'u değerlen

" '." "0 direnler onu psikanalizci, Yahudi 
. ya da Marksist olarak ele almışlar, 

. • herkes onun bir d.iğer yönünü öne 
çıkarmış ve onu Batı düşüncesi 
içinde bir yere yerleştirmişlerdir. 
Oysa,-bize göre Fromm, aslında 
çok daha başka şeyler söylemek
teydi; o bir mistikti ve kendi ağ-

.... zıyla rcddediyor gibi olsa bile, 
Tanrı inancı çok güçluydu. 

"Peki o halde, niçin bunları 
açıklamadı, neden Tanrıtanımaz 

. ~ - ~ -~ - -' ~ ve dine karşı bir tavır aldı?n diye 
bir soru geliyor insanın aklına. Bunu açıklamak ve anlamak 
için, önce bilmemiz gereken bir başka nokta var. Her insan 
dünyaya belli bir görevi yerine getirmek için gelir. Onun dün
yaya doğması, iki yönlu bir anlam taşır. Oncelikle kendini ge
liştiımek, kend.i potansiyel güçlerini tanımak ve onları en mü
kemmel biçimiyle dışa vuımak, yani evrimleşmek zorundadır. 
Ama bunu yaparken, aynı zamanda ait olduğu çevreye, ailesi
ne, toplumuna ve giderek dünyaya ve evren e karşı da sorum
lulukları vardır. Kendini geliştirirken, onları da etkiler, onları 
da geliştirir. Rolünü ve üstlendiği görevi en iyi biçimde yerine 
getirmekle yükümlüdür. Daha başka bir tanımlama ile; evren 
senfonisi içinde kendi notas~ı en iyi biçimde İcra etmek so
rumluluğunu taşımaktadır. Işte kendisi ve kendi dışındaki 
dilnya ile böylesi bir karşılıklı etkileşim içinde bulunan insa
nııı yeri ve görevi, çeşi.tli . döneml.erde, farklı ~tkil~r taşıyabilİ!. 
Bır dönemde güçlü bır ınancı sımgeleyen bır kıŞı, başka bır 
dönemde tam inançsızlığı sergileyebilir. Çünkü bütün varo
Iu şiarın amacı, tünı olabilecek deneyimleri yaşamak (tecrübe 
etmek) ve onları aşmaktır. 

Fromm'un yaşadığı dönem, içinde bulunduğu kültürel ke
sit ve topl~m yapı.sı, 1 .9~'lü yılların etkil~r~~i taşımakt.ayd~. 
Bu dönemın özelliklerını şöylece sıralayabilırız: Kaba bır bı 
limsellik kökenine sahip; dünyayı ve varolan herşeyi birbirin
den ayrı, kopuk ve bağımsız değerlend.iren; kainatı, birbirin
den farklı parçaları bir makine düzeni ile işleyen mekanik bir 
sistem sanan; ekonomik gelişmede gösterd.iği büyük atılım so
nucu, herşeyini tüketim ekonomisine bağlanmış (ya da ona 
tam ters bir tutum içine girmiş); bilimsel anlayışının sonucun
da ortaya çıkan ayrılıkçı görüşe uygun olan ve herkesin birbi
rine rakip olduğu, dünyayı bir savaş meydanı haline getiren 
serbest rekabet ekonomisine sahip; yine aynı anlayışın izini 
sürdürcn ve tepede bir Tanrı, altta ona bağunlı ve güçsüz bir 
insan modelini esas alan, din kurumlarını temsil eden kilise
nin, toplumsal gilce sahip kurumlar ile işbirliğine girdiği, so
nuç olarak ayrıma , bencil ve saçma bir kendine güven içinde, 
herşeyi başa ra bileceğine inanan bir insan anlayışı. 

Fromm, dindar bir çocukluk geçirmiştir. Bir Yahudi ailesi
nin çocuğu ol,!rak büyümüş, düşüncelerini Tanrı inancı ve bir 
Mesih beklentisi ile gelistirmiştir. Ama vaşadığı dünyada gör
duğü ve karşılaştığı <;arpıklıklar, onda bazı yeni yönlenmelere 
yol açmıştır. Bir kere insanın hiç de öyle herşeyi başaramaya
cağını görmüş, 20. yüzyıl başlarındaki kend.ine güvenen insan 
modeli hayalinin yıkılışını. linci ve Unci Dünya Savaşı'nı yaşa
mıştır. 

Freud onda, bir yandan bireyin derinliklerine inme, ama 
öte yandan da, insanın söylediklerinden çok, asıl söyJemedik
lerinin ve bastırdıklannın bir toplamı olduğu bilincini uyan
dırmıştır. Kapitalist düzenin o saldırgan, rekabetçi ve düş
manca tavrı ise, onun, Marx'ın düşüncesine, yani insana daha 
uygun bir ekonomik anlayış ve toplumsal koşulların getird.iği 
belirlemenin önemine ilgi duymasına yol açmıştır. Bunlara 
kendi içindeki o mistik ve bütünseki özlemi de ekleyince, 
Fromm diışüncesi doğmuştur. 

Biz Fromm'a, tıpkı kendisi de bir peygamber olmasına rağ
men, .görevi kendini öne çıkarmak yerine, daha sonra gelecek 
olan ısa'nın önünü açmak, onun yolunu düzlemek ve gelişi 
nin müjdesini vermek olan Nasıralı Yahya'dan esinlenerek, 
"Çağdaş Nasıralı Yahya" adını vermeyi IJygun görüyoruz. 
Çünkü Fromm da, tıpkı Yahya gibi geleceğin yolunu açmak ve 
müjdesini vermek özelliğini taşıyor. O, Batı kültürünü içinde 
bulunduğu bencil ve ayrımcı anlayıştan çıkarıp, bütünseki bir 
kainat kavrayışına doğru yönlend.iren bir düşünür, bir köprü 
ve bir yol göstericid.ir. 

Eğer Tanrı'ya ya da geçerli haliyle dine inandığını söylese, 
Batı dünyası. on~ kilise kurumu ile özdeşleş!irip, dışl.ardı. Yal
nızca Marksıst bır toplumculuk ve ekonomik dÜZenı savunsa, 
yine dışlanmiL Ya da mistik bir tavır sergiIese, bu denli ciddi
ye alınmazdı. Oysa Fromm, gerçek yönünü zaman zaman dile 
getirse de, söylemek istediklerini Batı kültürünün onu kabul 
edebileceği fonnlar içinde sunmak, onlarca dışlanmadan, yolu 
belirlemek görevini yerine getirmek sorumluluğunu başarınış, 
yani kainat senfonisi içindeki notasım, tam değeri ile icra et
miş bir insandır. 

Gerek Fromm'u ve gerekse de diğer düşünce biçimlerini 
böyle tıırihsel ve dönemsel bir perspektif içinde değerlendir
meden, onların gerçek anlamlarını ve yerlerini tam olarak 
kavramak mümkün değildir. . 

Erich Fromm kend.i teorisini oluştururken , birçok düşü
nürden ve düşünce akımından etkilenmiştir. Ama bunların 
arasında en belli başlı olanları: Karl Marx, Eski ve Yeni Ahit 
(İncil ve Tevrat) ve Sigmund Freud'dur. 

Şimdi Fromm'un bu konulardaki görüşlerini inceleyelim. 

ERleR FROMM VE KARL MARX 
-:; :~~ ~~. )!~; romm kendi düşüncesindeki toplumcu boyutu 
'i . "<. ' . " Marx'ın görüşlerinden faydalanarak geliştirmiştir. 

.. " Ancak Marx'daki toplumsal yanı düşüncesine ka-
" :~>./~!:1 tarken, onun temel insan anlayışını kend.isine baz 
:,/:,'P.{"N~ olarak almıştır. Erich Fromm Karl Marx ile ilgili 
'~, >F düşüncelerini bir çok yerde dile getirir. Ama bun-
",oJ'·1 lan t!n geniş bir biçimde topladığı yer, 1961 yılında 
.y ..... 0. yazdığı uMarx'ın Insan Anlayışı" (Das Menschen-

bild Bei Marx) adlı kitaptır. 

AYDIN ARITAN 
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MERAKlıSı içiN FROMM 

Havabn anlamı üzerine 
İnsanın hayatı boyunca en önemli ödevi, kendi 
içsel güçlerinin ve iç potansiyelinin gelişmesi
ne, ortaya çıkmasına, kısaca içsel doğumuna 
gayret etmektir. Bu çalışmanın sonucu ve mü
kAfatı ise, kendi gerçek kişiliğini elde etmesi
dir. Bir kişinin, elindeki bu potansiyel güçleri 
ne dereceye kadar gerçekleştirdiği ve ne kada
nnı kullanıma sunduğu, yani ödevini ne kadar 
başardığı, objektif bir değerlendirme ile he
men ortaya çıkar. Kendini gerçekleştirmekte 
başarısız kalan biri, tıpkı ödevini yapmamış 
bir öğrenci gibidir. Ve onu, "tembel" ya da 
"başarısız" olarak nitelemek mümkündür. O 
kişinin bir sürü güçlüklerle mücadele etmek 
zorunda kalması ya da onunla birlikte diğer ki
şilerin ve herkesin de ödevini yapmamış olma
Si gibi bahaneler ve mazaretIer, bizim bu kara
nmızı değiştirmez. Çünkü insanın bir tek va
rolma nedeni vardır, o da kendini ve potansi
yel güçlerini geliştirmesidir. Kişiyi saran 
olumsuz koşulları görmek ve anlamak, belki 
bizde acı veya üzüntü duygulanDIn canlanma
sına yol açabilir. Ama bu, o kişinin ödevini 
yapmamasını haklı gösteremez. Bir insanı an
lamak, onun her hareketini doğrulamak de
mek değildir. Bir insanı anlamak, onu koşul
Ian içinde değerlendirınektir. Yoksa, hiç kimse 
bir hilkim ya da Tanrı gibiymişçesine, bir 
diğerini yargılamak hakkına salıip değildir. 

Psikanaliz ve Ahlak, s. 149 

Insamn ÖZÜ 
Doğayı soyutlayan, yok sayan ve aşan, kendine 
ve diğer insanlara yabancılaşan insan, kendisi
ni çınlçıplak hisseder ve bundan utanır. Yalnız 
ve bağımsız, ama aynı oranda da güçsüz ve 
korku doludur. Böylesi bir bağımsızlık, adeta 
bir lanet gibidir. Cennetin hazlarla dolu tut
saklığından uzaktır, ama kendini ortaya koya
cak ve bireyselliğini gerçekleştirecek özgürlük
ten de yoksundur. 

Özgür Olmaktan Korkınak, s. 237 

Adeın ve f{avva'nın Tann'ya karşı gösterdikle
ri itaatsizliğin bir günah olduğu ve bu eylemin 
insanı "bozduğu" konusunda hiçbir yerde bir 

, kayıt yoktur. Tersine, böyle bir itaatsizlik, in-
;anın kendisini farketmesine ve kendi bilinci-

) 

00 "armasına yol açan olumlu bir adımdır. 

) 
""i [dikle insan, kendi yolunu belirleyecek ka
rarı, lo .'ndisinin alabileceğini ortaya koymuş
tur. Ilk ıtaatsizlik evlemi, sonuç olarak onun 
özgürlüğe do~ru a tlıi~ ilk adım olmuştur. 

_____ ~lh.ı 'Oj ':.I.1.:ü-,,-s ...ıl .... 6 ... 6 ___ _ 

Yaşama samıtı 

İnsan, böhinemeyen ve parçalara aynıması 
mümkün olmayan bir bütünlüktür. Düşünce
sini, du ıgulannı ,'e hayat biçimini birbirinden 
ayırmak imkansızdır. Duygusal açıdan özgür 
olmayan birisinin, sağlıklı ve bağımsız olarak 
düşünmesini bekleyemeyiL Hayat biçimi sos
yal ve ekonomik yönlerden bağımlı olan ve 
yönlendirilen bir insanın ise, duygusal açıdan 
özgür ve mutlu olması mümkün değildir. Eğer 
insanı kendi bütünlüğünden ayırınaya kalkar 
ve onun tek bir yönünü ele alarak, değiştirme
ye ya da bu yönü düzeltmeye çalışırsanız sağ
lıklı bir sonuç elde etmeniz çok güç olur. Ele 
alınan konudaki çabalar, teoriler ve öneriler 
de, insanların büyük bir çoğunluğu için, içi 
boş kurallar ve törenler biçimi olmaktan ileri 
gidemez. Çünkü tek yönlü çaba ile yalnızca 
dengeler bozulur ve bir yönü düzelecek 
sandırken, öteki konularda hiçbir gelişme sağ
lanamu ve bütün (yani, insan) bundan ancak 
zarar görür. 

Hasta Bir Toplıımdan Çıkış Yanan, s 190 

Havalıere vol açan durumlar 
Marks'a göre; hayaııeri doğuran durumları 
ortadan kaldırmadan, kişinin kendi hayal
lerinden kurtulması mümkün değildir. 
Freud'un görüşüne göre de; kişinin kendini 
tanıması, yani bilinçdışı gerçekliğin farkına 
varması için hayallerini (yani, aklileştirmeleri) 
aşabilmesi gerekmektedir. 

Sahip Olmak ya da Olmak, s 301 

Sevme sanatı 
Eğer iki insan kendi içlerinden gelen o coşkuyu 
yaşıyor, birbirleri ile "bir" olabiliyor, tek baş
larına oluşlannı yitirmeden, birbirlerinin hen
liklerinde eriyebiliyor ve kendilerinden kaç
mak yerine, kişiliklerinin tam olarak bir dışa
vurumunu gerçekleştirebiliyorlarsa; onların 
arasında görülen uyum ya da uyumsuzluk. 
sevinç ya da hüzün gibi anlık durumların pek 
de önemi yoktur. Çünkü, asıl gereken, yani 
sevgi ile bir olmayı yerine getirmekle, üzerine 
düşeni yapmış olmaktadırlar. 

Seyme Sanatı Ş 501 

O sıralarda Amerika' da ya-şayan ve üniversite
de öğretim görevlisi olan Fromm, bu ülkede 
Marx konusundaki bilgi boşluğunu görmüş ve 
bundan rahatsız olmuşt~. Kendi düşünce yapı
sını oluştururken Tevrat, ıncil ve Freud gibi kay
nakların yanı sıra Karl Marx'ın görüşlerinden de 
oldukça yararlanan Fromm, Marx'ın Amerika'da 
hemen hiç tanınmaması nedeniyle. bu kitabı ha
zırlamaya karar vermiştir. 

Fromm'un Marx'ın düşüncelerine ilgi göster
mesi ve ondan alıntılar yapması, uzun yıllar ken
disinin "Marksistft ya da "komünist" damgasını 
yemesine yol açmıştır. Ama aslında Fromm~ 
Marx'ı adeta mistik bir düşünür ve peygambera 
bir mesihlik anlayışının ya da hümaniter bir dü
şünce geleneğinin devamı ve zirvesi olarak gör
mektedir. Marx'taki insani özü farketmiş ve 
onun adının ardına gizlenerek "Sosyalizm n ve 
Komünizm" denilen birçok çarpıtılmış uygula
manın ne denli yanlış olduğunu vurgulamıştır. 

Bu noktada fromm, bu kez de sosyalist ola
rak bilinenlerin saldınsına uğranuştır. Onlar da 
fromm'u Marx'ı çarpıtmalda ve anlamamalda 
suçlanıışlardır. Marx düşüncesinin bir bütün ol
duğunu ileri süren bu görüş sahipleri, 
fromm'un buradan, beğendiği ve işine gelen bö
lümleri aldığını, bunun da Marksizm'e ihanet 
olduğunu söylemişlerdir. Ayrıca Fromm'un so
nuçta bir boşlukta kaldığını ve söylediklerini s0-

mut örnekler ve önerilerle desteklemediğini be
lirtmişlerdir. 

Fromm, Marx'ın düşüncesinin t~melini ve 
onun sosyalizm anlayışının ÖLÜJ1Ü: alnsanl~ 
hepsinin aynı biçimde ücretlendirilmesi değil, 
kendine ve dünyaya yahanalaşmış insanlığın, bu 
yabancılaşmadan kurtulması ve kendi gerçek 
özüne dönerek, kendisiJıi 
gerçekleştirmesin olarak 
açıklar. 

de d!ndar sayılamayacaklannı belirtir. 
"Insan, kendisinin ve evrendeki yerinin bilin

cine vannalı, ayrıca kendi sınırlannı tanunalıdır. 
Bunun yanı sıra, kendi dışında bulunan ve etki
lcyemediği bazı güçlere bağımlı olduğu gerçeğini 
de anlamas: gerekir. Ancak insanın kendi sımrla
nnı tanıması ile ~dini aşan güçlere tapınması, 
ayrı ayrı ş-eylerdir. Insan, kendine ~ olan akıl 
ve sevgi güçlerini gdiştirip, kullanarak, özgürlü
ğüne ve içsel bağımsızlığına ulaşabilir. w 

Evet, işte Fromm böyle düşünmektedir ve 
onun için en önemli sorun: "Tann'ya inanmak 
ya da inanmamak değil, insancıl bir hayat biçimi 
ile otoriter ve puta tapıa bir yaşanh arasındaki 
aynında gizlidir." 

ERICH FROMM VE 
SIGMUND FREUD 

.. ah düşüncesi içinde önemli yer tu
.. ~' lan düşünürlerden bir tanesi de 

Sigmund Freud'dur. Yırınind yüz
yıla damgasını vuran Batı tipi top
lum yapısı, ekonomik ve teknik ge
lişmelerin yam sıra Freud'un öncü

~' Iüğünü yaptığı düşünsel bir devri
,:;;.c,· min de sonucudur. Bastırına olayı

nın önemini ve bilinçdışının rUhSaI hayatımızda
ki önemini açıkça ortaya koyan Freud'un en bü
yük buluşu. bilinçli düşüncemizin bize gerçek 
duygu ve düşüncelerimizin ancak bir bölümünü., 
o da tül bir perde aıkasmdan göstercbildiğini ka
nıtlamasıdır. 

Erich Fromm düşünce biçimini kurarken çok 
yararlandığı Freud'u, ölmeden önce yazdığı Idta

bı olan Freud Düşünce
sinin Büyüklüğü ve Sı
mrlan'nda üstün ve ek
sik yanlarıyla şöyle de-Fromm'a göre (uygu

layıaJannın yetersizliği ve 
fanatikliği nedeniyle) tıp
kı kapitalist düzen gibi, 
sosyalist uygulamalar da 
insana ters ve bu yüzden 
de yanlıştır. Çünkü kapi
talizmin yanlışlarını ve 
sömürgeciliğini eleştire
rek, ona karşı bir konum
da yer alan sosyalizm de 
valnızca ezen ile ezilen, 
~ömüren ile sömürülenle
rin yerlerini değiştirmeye 
çalışmış (yani, ayakları 
baş, başlan ayak yapmak 
ve "biraz da biz yiyelim" 
anlayışıyla hareket etmiş) 
ve bu yönüyle de eleştir
diği sistemin "hem de ba
şarısız bir taklitçisi" ol
mak durumunda kalmış
tır. Bu ardda kaybeden yi
ne, yalnız ve yabancılaş-

-----&i-r-o-un--un--,-~--ar--x-'-ın---

düşüncesinin teunelini ve 
onun sosyalizun 

ğerlendirir. Cinsellik ko
nusunda da büyük yeni
lilder getiren Freud, Batı 
toplumlannda yeni bir 
ahlak biçiminin gelişme
sine ve cinsel özgürlük 
devriminin gerçekleşti
rilmesine de dütünsel 
yönden büyük bir katkı
da bulunmuştur. 

. anlayışının özünü: 
"Insanların hepsinin aynı 

biçiunde 
ücretlendirilmesi değil, 

kendine ve dünyaya 
yabancılaşmış insanlığın, 

bu yabancılaşunadan 
kurtulunası ve kendi 

gerçek özüne dönerek, 
kendisini 

gerçekleşti rmesi" olarak 
a('ıklar. 

mış durumu hiç değişme- . 

Her "yeni" düşünsel 
sistem bazı hatalan için
de taşımak zorundadır. 
Bu hatalar o düşünürün 
dehasınm ya da yete· 
neklerini'! eksikliğinden 
doğmaz. Insan beynine 
~ temel bir çelişkinin 
ürünüdür daha çok. 
-Yeni" dememizle bir
likte, o düşünceyi onun 
y.:oiligıne krs bir hiçim
de kısıtlayıa bir katego
~ sokmuş oluruz.. Ya

yen "insan" olmuştur. Halbuki sistemin temelle
rini kuran Karl Marx için ana hedef: "Daha den
geli, daha adil ve daha eşit bir gelir dağılımı dt;ğil 
(çünkü bunlar daha sonra doğal olarak yerıne 
gelecektir) insanlann kendilerine, diğer İnsanla
ra ve giderek doğaya karşı yahanalaşmalarının 
önüne geçmektir." Nitekim kendini yalnız, ayrı 
ve yabana gören kişilerin, kendi dışlanndaki her 
şeye karşı "düşmanca

ft davranmalan da bundan
dır ve doğaldır. 

ratıa düşünce ise her zaman elqtird olan dü
şüncedir ve gerçeğin anlaşılmasına biraz daha 
yaklaştırır insanları.. Bu yönüyle de ~irid 
bir ~levi vardır. 

İkinci olarak, düşünür bu yeni düşüncesini 
çağının ve içinde yaşadıj;. toplumun -ruhuna 
uygun olarak ifade etmek" zorundadır. Farklı 
toplumlann değjşik usağlıklı insan aldı- anlayış
lan, başka başka düşünce kategorileri ve farklı 
mantık yapılan vardır. Ayrıca her toplum kendi
ne özgü bir "sosyal süzgeçDe sahiptir. Yalnızca 

bdirli no 'opluıııun yapısııı.ı uygun duşün,,", 
ideal ve deneylere (hayat pratiğine) izin veren bu 
"sosyal süzgeç"i aşamayan bütün ruhsal ve dü
şünsel etkinlikler "düşünülemez" olarak kalırlar. 
"Düşünülmcyen" şeyaynı zamanda "söyleneme
yenndir. Çünkü o toplumun dilinde kendisi için 
"düşünülmez" olan şeyleri tanımlayacak sözcük
ler bul unına.z. 

Kısaca, düşünür uzlaşması mümkün olmayan 
bir çelişki içindedir. Bir yandan içinde yaşadığı 
toplumun "sosyal sli2geç"ine ve kültürünün ge-"Sosyalizm, insanlan (her türlü) yabanalaş

madan kurtarmak ve gerçek insani ÖZlcrine geri 
döndünnek; böylece İnsanın önce kendisi, sonra 
da diğer insanlar ve doğa ile bütünleşmesini sağ
lamak ve böylelikle de "bir olmanın" yollarını 
açmak demektir" diyen ve bu yönüyle aydınlan
ma çağı düşünürlerine ve hümaniter bir anlayışa 
yaklaşan, hatta Fromm'a göre. peygamberd me
sihçi vizyonlarla Jıeıızeşen Marx'm yanlış anlaşıl
malardan anndırılması gerekmektedir. 

ERICH FROMM'LA 
YAPILAN SON ROPÖRTAJ 

Fromm; hem kapitalizmin, hem de uygula
nan biçimiyle sosyalizmin, insanlann sorun ve 
özlemlerine bir cevap olamadığının faıkındadır. 
Bu nedenle kitapta çözüm ya da çare olarak, 
Marksist hümanizmi öneriyor. Bunu da. insan 
özgürlüklerini öne alan ve onlara kendilerini ge
liştirip, . gerçekleştirebilecekleri ortamı sunan bir 
yaşama geleneği olarak tanımlıyor, sonuçta da 
ortaya onurlu ve kardeşçe bir hayat anlayışı çıkı-
yor. 

ERICH FROMM VE DİN 
in, Fromm'un üzerinde önemle 
durduğu konulardan bir tanesidir. 
Onun din konusundaki görüşleri, 
en iyi "Psikanaliz ve Din" adlı kita
bında dile gelir. Bu çalışmada Cari 
Gustav Jung ilc Sigmund Freud'un 
görüşlerini karşılaştırmakla işe 
başlayan, Fron;ım sonuçta kendi 

görüşünü de şöyle açıklar. "Otoriter din, insan
la;m ~e~di dışlannda bulunan ve çörüp, bileme
dilden bır güce kayıtsız, şartsız teslim olmalan il
kesine dayanır. Bu dinde en büyük erdem itaat, 
baş günah ise itaatsizliktir. Tann herşeyi bilen, 
en güçlü olan ve cezaland.ıra!ı, insan ise zavallı, 
güçsüz ve anlamsız olandır. Insan için kurtulu
şun tek yolu, kendini Tanrı'ya adamaktan ve 
kendindeki tüm güçler ile tüm değerli yanlan 
reddetmekten geçer. Ama bu tutum, gerçek dine 
ve onun özüne terstir. uDindarun demekle din
dar olunınaz. Asıl önemli olan, doğru ve adaletli 
yaşamak ve bunu gerçek hayatta uygulamaktır." 
Bu nedenle Jung ve diğer otoriter din taraftarla
nnın din yanlısı gıbi gözülmıelerine rağmen, hiç 

FROMM, diğer bir çok düşünürden farklıydı. 
Herşeyi bilen, az konuşan ve asık suratlı bir bi
lim adamından çok halkım, içimizden biri gi
biydi Söylediklerine uygun yaşamaya dikkat 
ediyor, ama bunu gerçekten içinden geldiği 
için yapıyordu.. Amaa dışa karşı gösteriş ya da 
- caka satmak" değil.. diğer insanlara örnek ola
bilmebi. Tüm hayatı boyunca Usahip 01-
mak"tan çok ·olmak-a, kendini geliştirmeye 
önem vermişti Onca zenginliğine ve şöhrctine 
rağmen, küÇÜk bir evi ve mütevazi bir kişiliği 
vardı. Avrupa ve Amerika'nın en popüler ve en 
çok okunan yazarlarından biri olması, onu ŞJ
martmamıştL Çünkü. yerini, küçüldüğünü ve 
gerçek değerin nerede olduğunu biliyordu.. 
Yoksa bir tarikat kurması, kendisini Guru (ve
ya peygamber) olarak tanımbması, çok kolar
dı. Batı'da bu olaylara sık sılc rastlıyoruz. Ama 
Fromm, para, ŞOOrCt, büyüldük ve benzeri şey
lerle tatmin bulacak, böyle şeylere ihtiras duya
cak nıhsal aşamalan çok gmde bırakınışa O, 
tüm iııSanLWn bunalımını, aasını benliğinde 
duyuyor, onlar için üzülüyoı" ve aa ~OrdlL 

Olümünden 5 gün önce kendisiyle yapılan 
röportajda ,unları s~ylüyordu: "Insanlığın 
içinde bulunduğu bu zor durumdan kurtulma
sı çok güç.. Ama unutmamak gerek ki, tarihte 
de böyle durumlar olmuş ve her seferinde yeni 
bir çöz.üm bulUDID't.!:':camberler gel-
miştir. ÇağımIZ için zor ama, bu 
kişilerin (w: gruplann) insanlığın en güç günle
rinde yeniden ortaya çıktıldannı da, gözden 
ırak tuımamah- diyaı Fromm, apaçık bir bi
çimde dünyaya yeni bir bü.yük kişiliğin. belki 
de bir peygamberin geleceğini haber veriyor. 
Çağ~ peygamberlik biçiminin bireysel 01-

maktan çok, kollektif bir nitelikte olacağım 
vurgula~, sözü yine Fromm'a ver~. Onun, 
dünyasa.l kargaşanın ancak Tannsal bır yardun 
ve el uzatma ile diiZeleceği yolundaki sezgisi 
yeni değiL. Fromm çocukluğun u anlatırken 
söyle söylüyor: "Yahudi bir ail~nin tek çocuğu 
olarak yalnız ve mutsuz giinlenm çok olmuştu. 
Savaş yılIan, Hitler rejimi derken, o günlerde 
"Bir MesihDin gelip, bu kaosu düzclteceği, tek 
umudum ve beni rahatlatan hayalimdi " 

Gençler gilgide endüstri toplumuna karşı 
çıkıyorlar ve mutsuzlar. Çözüm olarak uyuş
tunıcu maddelere san1antann yamsıra. çeşitli 
taribtlara girenler ya da bir guru aramak 
için Hindistan'a gidenler de az değil, sizce bu 
arayışın ve bçışm nedeni nedir? 

Eldemeliyii ki, saydıldannızdan başka, bir 
kurtuluş yolu göremedilderi için hayatlarını 
monoton bir biçimde sürdürenler de, daha bü
yük bir oğunluk. 
. i:n~ ancak batan bir gemiden kaçmaya 
çalışır. Bu görünüşe bakarak endüstri top
lomiannın çökmekte olduğu sonucuna vara
bilir miyi7ı 

Bir toplumun çöküşünü önceden söylemek 
ya da böyle bir kehanette bulunmak gibi du
rumlarda insan, dikkatli olmak zorunda. An
cak bizim endüstri toplumlannın, dönemlerini 
yavaş yavaş kapatmakta oldukları da bir ger
çek.. Buna yol açan nedenleri şöyle sıralayabili
riz: Bu tür toplumlar sevinç ve sevgi öğelerin
den yoksundurlar. İnanıyorum ki, insan sevinç 
ve sevgi. olmadan yaşayamaz. Hayatında bun
lardan eser yoksa bu hastalık doktorun yazaca
ğı bir reçete ile diizelmez. Evet, belki bu bir fi
ziksel ölüm nedeni değildir ama, sevgi ve se-L-____________________________________________ . 
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rckl.:rine uygun JlI~lInlııck, olc yan,Jan Ja onları 
aşacak düşüncelere varmak zorundadır. Bir di
ğer sorunu da yeni ve yaratıcı düşlincelerini tam 
a0klayabilecek sözcüklere sahip olmayışıdır. Bu 
etkenlerin doğrultusu sonucunda oluşturulan 
her yeni dlişünsel sistem, zorunlu olarak yeni ile 
eski ve 'geleneksel olanın bir karışımıdır. Bu yüz
den de, bazı eksiklik ve hataları da berabernde 
taşır. Tarihsel süreç içinde toplum yapıları ve 
"sosyal süzgeç"ler değiştikçe, diışunsel sistemle
rin gerçekten yeni ve değerli yanları ile, göreli ve 

vinç eksikliği insanın canlılığını ve yaşama giı
CÜDÜ azaltır. Canlılığın azalması, sürekli bir iç
sel sıkıntı ve hiç mutlu olamamak hep bu ek
siklikten kaynaklanır. 

(Fromm sevginin bir fizik guç ve bir enerji 
olduğunu anlaşılır ve çağın görüntüsüne uy
gun olarak anlatıyor. Ama 0, işi yalnızca sözde 
bırakmaı. Kendi yaşantısı da, söylediklerine bir 
örnektir. Nitekim 80 yaşında olmasına rağınen, 
az kırlaşmış saçları, sapasağlam dişleri, gii.ler 
yüıü ve canlılığı ile sevginin nasıl bir eser ya
rattığının ka.mtı gi~idir.) 

Siz bu "Içsel Ölmek" olgusunu bir kere
sinde "Çağın Hastalığı" olarak tanunlanuştı
ILIZ: Bunu açıklar mısınız? 

Inancıma göre modern toplumlarda haya
tın bir hedefi, bir vizyonu (diışu) ve bir itici 
gücü yok. Eğer insanın uğrunda uğraşmayı öz
lediği bir amao bulunmuyorsa, yaşamanın pek 
bir anlamı kalmaz. Canlılık, istek ve çaba gibi 
hayatı motive eden öğeler. belirli bazı düşlerin 
ve u1l?u.tl~ sonucudm:. Insaı,ıda daha ~u:~i, 
daha ıyıyı yapma, daha önemlı ve daha büyük 
olma isteği gibi güdüler ve heyecanlar yoksa, 
tüm canlılık söner. Hayat, acele ile bitirilmeye 
çalışılan bir hapishane bunaltısına dönüşür. 

"Endüstri toplumlarının ana amaç olarak 
tanımladıklan, maddesel ihtiyaçların karşı
lanması ile 1asıtlanmış bir hayat anlayışı, in
sanda canlılığın azalıp, zayıflamasına yol 
açar" mı demek istiyorsunuz? 

Evet. Bunun kanıtını çla toplumların orta 
sınıflarında görebilirsiniz. Iyi beslenen, bakımlı 
ve güzel ahırlardaki inekler gibi ama bunalan, 
ölecek derecede canı sıkılan, renksiz, cansız 
birçok insanla karşılaşıyoruz sık sık. Çünkü 
onlan canlandıracak, harekete geçirip heyecan
landıracak bir amaçları, hedefl~ri ve içlerini 
"hop" ettiren bir hayalleri yok. Insanlar tüm 
öğretilerin temdinde yatan bir gerçeği göremi
yorlar. İnsanın kendini değiştirebilmesi ve hele 
de mutlu olabilmeıoi büyük bir çaba ve de sabır 

diışünürün İçinde yaşadığı toplumun koşulladığı 
yanlarının birQirlerinden ayrılabilmesi mümkün 
olur. 

Yukarıda söylediklerimizi Freud'a uygulaya
cak olursak, karşımıza onun aşamadığı bazı top
lumsal değer yargıları ile kişisel inan çları çıkar. 

Bunlardan birincisi, Freud dönemindeki bi
limsel aşamanın bir uzantısı olarak çok yaygın 
olan burjuva maddeciliği görüşüdür. Freud'un 
en çok etkilendiği hocası Von Brücke'nin de 
temsilcisi olduğu bu gör~işe göre, her ruhsal ola
yın fizyolojik (bedensel) bir nedeni ve kaynağı 
vardır. Bu inancın etkisinden kendisini kurtara
mayan Freud için fizyolojik kaynağı bulunma
yan bir ruhsal olay "düşünülemez"di. 

Bilim o zamanlar emekleme dönemindeydi 
ve horınonal etkilerin pşişe üzerinde yarattıkları 
değişiklikler de pek bilinmiyordu. Fizyolojik ve 
psikolojik beraberliğe en iyi örnek olarak Fre
ud'un gözlemleyebildiği tek olay cinsellikti. Eğer 
cinsellik tüm insanca tutkuların temeli olarak 
açıklanabilirse, bütün psişik olayların fizyolojik 
bir temele bağla~ması mümkün olacak ve teori 
doğrulanacaktı. Işte Freud'un cinselliği tlim in
san etkinliklerinin temeline yerleştirmeye çalış
ması ve ona aşırı bir önem vermesi bu istekten 
doğınaktaydı. 

Freud'un düşüncelerini sınırlayan ikinci et
ken, onun dünyaya otoriter-ataerkil bir burjuva 
gözüyle bakmasındadır. Kadının erkeğe eşit ol
duğu bir toplum yapısı, bu düşünce biçimi ne
deniyle Freud için "düşünülemez"di. Ona göre 
kadın başkasını sevme yeteneğinden yoksun ve 
ancak kendini sevebilen (narsist) cins,el açıdan 
da soğuk bir yaratıktır. Erkekler kadını avIana
cak bir "nesne" gibi görürler. Elde edilene dek 
abartılıp, yüceltilen ka- . . ".""" 
d ilk' i b' i #?<'* •••• / ın, cınse L~ 7şme WP{~:.:;;k..::::: 
sonunda elde edılınce, j@;, 

şiınmek imkansız bir hal alınıştır. 
Bizim kendi hakkımızda düşündüklerimiz ve 

inandıklarımız ile gerçek kişiliğimiz özdeş olma
yabilir. çoğu kez davranışlarımızın nedeni ola
rak fedakarlık, sevgi ya da görev duygusunu gös
terebilir ve buna gerçekten de inanabiliriz. Ama 
belki <;Ie"bizi bu davranışlara iten bambaşka gü
dülerdir; güçlü olma isteği, mazoşist eğilimler ya 
,da sadizm gibi. Düşünülen ve söylenilen ile ger
çek arasındaki farkı bilince olaylar çok başka gö-
züklir insana. Artık çocuğunu döven babanın bu 
davranışı ahlak açısından eleştirilebilecek, hatta 
insanlar "acaba baba bu davranışa gizli sadist 
duygularının tatınini için mi yöneldi?" diye dü
şIİneceklerdir. "Iyi niyetli olmak" Freud'un bi
linçdışı kavramını oıiaya koymasından sonra, 
bir ozür sayılmaz. Çünkü iyi-nıyet, insanların 
kotiı ve yanlış davranışlarını gıılemekte kullan
dıkları en tanınmış maskedir. 

Çeşitli konularda uzun yıllar süren deney, . 
düşünce ve araştırmalarının sonucunda Fromm, 
dünyanın ve insan soyunun hızla bir felakete ve 
yok olmaya doğru gittiğini görmüştür. Çoğu 
kimse farkında olmasa bile, artık insanlık bir dö
num noktasına gelmiştir. Bu anda yapacağı bir 
seçme ile ya yok olacak ve kendisi ile birlikte 
tüm canlıları ve dünyayı da ortadan kaldıracak 
ya da yaşamaya ve gelişin;ıini Siırdürıneye, deva~ 
edecektir, Bu büyük tehlikeden kurtulabilmenın 
tek yolu, insanların ve onları şartlayıp, yönlendi
ren toplumsal yapıların kökten değiştiri1ınesidir. 
Yeni bir ahlak anlayışı, yeni bir dünya görüşü, 
kısaca yeni bir insan ve yeni bir toplum kurul
mak zorundadır. Böylesi bir tarihi görev ve so
rumlulukla kar~ı kar~ıya olan insanlığın doğru 
yolu bulabilmesı için "olmak" ilkesine göre ayar-

lam ası gerekir. Erich 
Fromm "sahip olmak" ile 
davranışlarını ve inançla-

çocuk doğurınaya ve iyi ~J;{f» 
bir ev kadını olmaya iti- --.I.;:,~' '_"_" _________ _ 
lir,"~~l?kı Fr~u~l'~n kendi ~&i; rümm düşünce 

rını şimdi yaptığı gibi "sa
hip olmak" ilkesine göre 
değil, "olmak" ilkelerini 
ya da yönlenişlerini, insan 
varoluşunun iki temel ka
tegorisi olarak değerlen
dirir. Mala, mülke, şöhre
te, insana, bilgiye "sahip 
olmak" demek, onları ele 
geçirmek, kendine ma! et
mek, onlara egemen ol
mak ve dilediğince kul
lanmak anlamına gelir. 
Ama bu maddesel saq.ip 
oluşların sonu yoktur. In
san hiç bir zaman yeterin
ce bir şeye sahip olamaya
caktır. Çünkli maddesel 
olan, elle tutulan aldatıcı 
ve geçicidir, Bu nedenle 
"sahip olmak" tutkuslın
daki insanlar hep kendile
rinden fazla şeye sahip 

evlilıgındekı gıbı. Erkek- b···· k k k 
lerin cinsel hazzı bir elde ıçımını urar en Çü 
etme ve ele geçirme olayı yararlandığı Freud'u, 
olarak yaşamaları da bu şöyle değerlendirir: 
açıdan bakınca normal- C· II'k k d d 
dir. ınse ı onusun a a 

Sevgiyi k.en~i, top~ büyük yenilikler 
l~n;ısa~ sını~ ~5erısındekı getiren Freud Batı 
bıçımıyle gorup, tanıyan ' . b' 
Freud, onu bir nesneye toplumlarında yenı ır 
yönelmiş cinsel bir tutku ahlak biçiminin 
o~arak alm~k yanlışına gelişmesine ve cinsel 
duşer. Kendi toplumu ve .... i" 1 d . . . 
onun da ancak belirli bir ozgur Uı\. evrımının 
sınıfı için geçerli ola!! bu gerçekleştirilmesine de 
çarpık ka~ın ~e sevgı an- düşünsel yönden 
layışını tum ınsanlık ve ..... 
bütün toplum biçimleri buyuk bır katkıda 
için geçerli sanması Fre- bulunmuştur. 
ud'un kör noktasıdır. 
Özel bir durumu genel-
leştirmesi, onun düşün-
celerinin önemini daraltıp, sınırlamıştır. 

Freud'un en önemli buluşu ise, insanlarda 
büyük bir anlayış değişikliğine yol açan "bilinç
dışı" ya da "bilinçaltı" kavramını ortaya koyma
sıdır. Freud "düşünülen" ya da "söylenen" ile 
"gerçek olanın" arasındaki çelişkinin farkına 
varınıştı. O zamana dek, bir insanın söylediği gi
bi olduğuna inanılırdı. Eğer bir baba çocuğunun 
eğitiminde yararlı olduğu için onu dövüyorsa, 
bu hem doğru, hem de ahlaklı bir davranış sayı
lırdı. Ama Freud'un buluşundan sonra böyle dü-

gerektirmektedir. 
Bunu açıklayabilir misiniz? 
Tüketim prensibi üzerine kurulu piyasa 

ekonomisi, endüstri toplumlarının belirleyici 
öğesidir. Bu tür ekonomilerde mutluluk dahil 
herşey, sahn alınabilir. Eğer. insan birş,ey için 
para ödemek zorunda değılse, o şeyın onu 
mutlu etmeyeceğine inanılır. Sanılır ki, en zen
gin olan, aynı zamanda en mutl~ olandır. Oysa 
mutluluk bambaşka bir şeydir. Insanın içinden 
gelir ve onun çabasını gerektirir. Bedavadır ve 
herkesçe elde edilebilir. Ama herşeyi satın al
mak gerektiğini sanan ve böyle bir bilinçle yeti
şen kimseler, bu gerçeği kavramakta zorluk çe
kerler. 

Endüstri toplumları çökmekten kurtarıla
bilir mi? Yoksa herkesin gemiyi terkedip, can
kuı:taran sandallarına binmesi mi gerekiyor? 

Insandaki yaşamak, canlı olmak ve hayatta 
kalmak isteği, biyolojik ol~uğu kadar, düşünsel 
boyutta da kökleşmiştir. Insanda varolan her
şey, hayatı kurtarmak ve onu canlandırmak 
amacına göre ayarlıdır. Ancak, toplumları çök
mekten kurtarabilmenin yolu, bir bilinç değişi
minden ve ruhsal bir dönüşümü gerçekleştire
bilmekten geçmektedir. Bunun için de, yeni bir 
hayat görüşü ve yeni bir ahlak gerekmektedir. 
"Mutlu değiliz, bu gidiş yanlış ve artık bazı şey
lerin değişmesi gerekli" diye düşünenler ço
ğunluk olduğunda, bu değişim gerçekleşecek 
ve yeni bir anlayış dünyaya damgasını vuracak
tır. 

İşte o zaman, bu İnsanlar gerçeği kendileri
ne inandırıo biçimde anlatan ve yolu göste~en 
kimseleri karşılarında buluvereceklerdir. In
sanlık tıırihindeki peygamberleri, evliyaları ,dü
şünün. Insanların darda ve çıkmazda oldukları 
anlarda birdenbire ortaya ç~aı:, .onla~a doğru
yu gösteren ve onlan kendilerını yenıden bul
maya çağıran bu büyük kişiler hep var olmuş
lardır. Her gerektiğinde ortaya çıkıp, insanlığa 
ışık tutmuşlardır. 
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olanları kıskanacak, az şe
ye sahip olanlardan ise, 

kendi mallarına göz dikecekleri telaşı ile korka
caklardır. 

"Olmak" ise "sahip olmak"ın karşıtıdır. Hiç 
bir şeyi elde etmeye, kendine mal etmeye ve ona 
egemen olmaya çalışmaz. "Olmak" herşeyi kendi 
bütünlüğli, ca~lıllğl, hayatı ve gel~şi.mi içinde 
sevmek demektır. Böyle davranan bır ınsan, dış
sal ve maddeselolana bağlanmaksızın kendini 
geliştirip, evrimleşmeye çalışır ve içindeki insan
lık bilinci ile diğer insan kardeşlerini sevmek, 
onlarla bir olmak arzusunu taşır. "Olmak" söz
cüklerle tammlanıp, anlatılamaz. O, ancak yaşa
nılan ve içte hissedilen bir özellik, bir süreç, bir 
canlılıktır. "Sahip olmak ve olmak, yaşamı ya da 
ölümü seçmekle birlikte, insan varoluşunun ve 
karakterinin iki temel niteliğidir" diyen 
F!omm'a göre, bu iki ilke insanla birlikte vardır. 
"Işte, toplumsal diızen, toplumun sosyal ve eko
nomik kurumları, bir de ahlak yapısı, bu iki ka
rakter ve davramş biçiminden hangisini destek
lerse, o toplumun insanlarında da bu karakter 
özelliği ağırlık kazanacaktır," 

Günümüz toplumları tamamel'! "sahip ol
mak" ilkesine göre işlemektedirler. Ister kapita
list, ister sosyalist olsun tlim düzenler mal, mülk, 
kazanç, daha çok kazanç tutkusu, açgözlülük, 
şöhret, iktidar gibi yanlış temeller üzerine kurul
muşlardır. Sistemlerin yaşayabilmesi için, insan 
ve onun değerleri, yerini makinalara ve ekono
mik gelişimin bürokrasi çarkına bırakmıştır. Bi
lim, teknik ve ekonomik gelişme hızla ilerlemiş, 
ancak bunlar kendi yararına kullanılmadığı için, 
insan bir araç haline dönüşmüştür. Ama bu so
rumsuzca gidiş, şimçli büyük tehlikeleri ile bir
likte karşımızdadır. Insanlık yok olma tehlikesi 
ile karşı karşıyadır. Belki bir atom savaşı, bütün 
dünya planetinin mahvolmasına yol açacaktır. 
Ayrıca insanlar kendi günlük hayatyarı içinde 
de, son derece m utsuz ve bunalımlıdırlar. 

Özetle "sahip olmak" ilkesine göre kuru1ınuş 
olan tüm düzenler ve toplumsal sistemler, insan
ları mutlu etmekten, onları doğrU yöne yöneltip, 
evrimleşmelerini sağlamaktan uzaktırlar, yani 
yanlıştırlar. Öyleyse sorunu~ çözümü kendili
ğinden ortaya çıkmaktadır. Insanlığın kurtula
bilmesi için ilk ve tek şart, "sahip olmak" ilkesin
den "olmak" ilkesine geçmektir. Bunu gerçekleş
tirebilmek, toplumsal düzeni, sosyal, ekonomik 
ve politik kurumları yenilemek, böylece o top
lumdaki insanların "olmak" ~esine göre dav
ranmalarını sağlamakla olur. Insanlık değişrnek, 
yeni bir ahlak, yeni bir toplum ve yeni bir insan 
oluşturmak zorundadır. Aksi takdirde yok ola
caktır. Çözüm: "Yaşamak veya ölmek, yani sahip 
olmak ya da olmak" arasındaki seçimin doğru 
yapılabilmesinde gizlidir .• 
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Erich Fromm'un Türkiye'de hiçyayınlanmamış olan-bir makalesi 
İNSANLAR genelde içinde bulundukları .topl~mu!l ve 
çağın etkisi altında kalır ve onların belırledikler~ ve
riler ile değerlere göre düşünürler. Bu nedenle, ıçsel 
ya da toplumsal olarak yaşanabilen ve kab.u~ gör~n 
~eneyıerin dışında kala~,ge.rçekler, onlar ıçıı;ı, du~ 
şilnülem~z olandır. Çünkü ~~ ancak bey~ınde~ı 
verilerle ve onlara göre duşunur. O halde tum du
şünsel sistemler en başından itibaren, bir engelleme 
ve bir kısıtlama ile doğarlar. . 

Jung ve Freud'dan sonra ~atı dünyas~nın p~ık?-. 
loji ve psikanaliz alanındakı en önemlı temsılcısı 
Erich Fromm'dur. Popüler yazıları ve kolay anlaşı
lan .diliyle Batı toplumlarını güncel sorun~~rın:ı de~ 
rintemesine çözümler getiren Fromm, bu ozellıklerı 
ile çok ok<;tnan ve s~vilen bir düşü?tir ?lıı:ıuş~~r. 

Erich homm, Sıgmund Freud un unlu bılınçaltı 
kavramını geliştirip, akılcılaştırmasıylayınınır. On.a 
göre, yalnızca istenmeyen duygular degıl, tam tersı
ne arzulanan ve ulaşılmak istenen bazı "'uygular da 
bilinçaltına itilip, bastırılabilmektedir. Işte bu .a~
mada Fromm ortaya üç temel kavram atar: Duşu
nülemez olan, söylenemez olan ve açıklanamaz 
olan. 

Düşünülemez olan; insanın duşüncesi sını.rları 
dışında kalanı, .söylenemez olan; ~ü~ü.nül~bılen, 
ama dilde yeterlı sözcük bulunmadıgı ıçın soylene
meyeni, açıklanamaz olan ise; düştin.~!ebile,?' söy~e
nebilen, ama açıklanması yasak, yanı tabu oldugu 
için açıkça ortaya koyulamayanı belirtit.. . 

Şimdi bu kavramları daha yakından ınceleyelım. 

DüŞüNüLEMEZ OLAN 
Duşünulemez olan derken, konuyu felsefi ya da 

mantıksal bir anlamda değil, daha çok somut ola
rak yaşanan, yani deneysel (ampirik) yönüyle ele al· 
maktayız. Çünkü tarih boyunca bir çok örnekte gö-
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Düşünülemez, söylenemez 
ve açıklanamaz olan 

Jung ve Freud'dan sonra Batı dünyasının psikoloji ve psikanaliz alanındaki 
en önemli temsilcisi olan Erich Fromm, popüler yazıları ve kolay anlaş~~ 
diliyle Batı toplumlarını güncel sorunlarıı:~ derinlemesine çöz~m~e! getırdı. 

Fromm, Sigmund Freud'un ünlü bılınçaltı. kavramını gelıştırıp, v' 

akılcılaştırmasıyla tanınıyar. Ona gör~, yalnızca ıstenmeyen du~~ular degıl, 
tam tersine arzulanan ve ~aşılmak ıstenen bazı duygular da bilınçaltına 

itilip, bastırılabilmektedir. Işte bu aşamada Fromm ortaya üç temel kavram 
atıyor: Düşünülemei olan, söylenemez olan ve açıklanamaz olan. 

rüldüğü gibi, bir toplum için hiç akla gelmeyen ve 
düsunülemez olan, bir başka tarih döneminde yaşa
y~ farklı bir toplum için düşünülebilen ve. doğal 
bir şeyolabilir. Kısaca, düşünülemez olan, bır top
lum yapısı içinde bulunan insanların iç ya da dış 
dünyalarında yaşayamadık~~ı veya deneyeme~ikle
ri şeyleri tanımlar. Onlar ıçın yalnızc.a .kendı ge~
çekıeri vardır ve yalnızca bunlar geçerlıdır. Ama bır 
çok gerçekler onların dışında da vardır. ~e ola~ır. 

M.O. 8000'li yıllarda yaşayan Neohtik Çag ın~
nı için kişisel mülkiyet kavramı, düşünülemez bır 
şeydi. İnsanın yalnızca kendisine ai~ olan. ve başka-
larından çekip alacak, koruyacak bır şeyı olması o 
dönemlere dtişüntilemezdi. Günümüzde de varlık
larını snrdüren bazı ilkel kavimlerde, örneğin Ku
zey Amerika'daki Pueblo Kızılderilileri'nde de ozel 
mülkiyet kavramı yoktur. Çünku toplumsal hayatta 
böyle bir olayla karşılaşılmaz, bu nedenle de.duşu
nulemez. Doğal olarak buna karşılık olacak bır kav
ram da dillerinde yer alnıaz. Bilindiği gibi özel mül
kiyet, toplumsal gelişmenin belli bir döneminden 
sonra ortaya çıkmıştır. 

SAHIP OLMAK 
Kapital ya da diğer bir deyişle ser~aye, oldukça 

modern ve son yilzyılda ortaya çıkan bır kavramdır. 
Kapital, salıibi bulunanın, kar amacıyla başka de
ğerler nretmekte kullandığı mal vera; değer anlamı~ 
na gelir. Yani toplumsal ve ekonomik hayatın yenı 
gelişen bir biçimin~ ~it~ir. . . . . 

Sahip olmak, kışının yalnızca kendısıne aıt bır 
şeyi olması, bundan -dolayı memnunluk duyduğu 
ve onu dilediği biçimde kullanma özgürlüğünün 
olduğu bir durumu belirler. Ne kapital, ne de sahip 
olmak kavranH, insanlık tarihinin ilk dönemlerinde 
yer almayan ve düşünulemez olan şeylerdi. 

Bir çok dilde "salıip olmak" sözcüğli bile bulun
maz. Samı dillerinde bununla ilgili bir sözcük ver 
almaz. Ayrıca "sahip olmak" (to have, haben) söz
cüğünün kullanıldığı dıllerde bu sözellk, dilin ilk 
başlangıcında yer almamıştır. Top.lums~ yapı.l~ma 
ve özel mülkiyet kavramının gelışmesıyle bırlikte 
oıtaya çıkmıştır. 

KAZANMAK 
Yine tarihin ilk çağlarına bakalım. O dönemler

de kadınlar ve erkekler büttin gün çalışırlar, sonra 
da hayatlarını devam ettirebilmek için ihtiyaçları 
olanlar şeyleri temin ederlerdi. Ama üretim biçim
leri değişip, bir "artı değer" ortaya çıkınca, kazan
mak ve hemen onunla beraber "sömurmek" kav
ramları da ortaya çıkmıştır. Daha önceleri.düşünü
lemez olan bu kavramın doğuşuyla erkekler, ataer
kil aile yapısını kurmuş ve kadınlar üzerindeki bas
kılarını arttırmaya başlamışlardır. Gerekçe olarak 
savundukları: "Erkek fiziksel açıdan kadından üs
tundür" tezi de pek doğru sayılmaz. Çunkü kadın
lar bir çok konuda fiziksel olarak daha dayanıklı
dırlar. Ancak çocuk doğurmak ve bakmak yüküm
lülükleri, onları toplumsal yarışta geride bırakmak
tadır. 

M.O. 7. ve 9. yüzyıllar arasındaki Neolitik 
Çağ'da herkes yaşamak için çalışmak zorunda oldu
ğundan "sömürü"diye bir olgunun varlığın~ s?z 
edilemezdi. Artı değerin ortaya çıkması, şehırlerın 
kurulması, esirler ile yöneticilerin doğması, savaş
lar derken, sömürü düzeni gelişmiştir. 

Belirli bir toplumsal düzen içinde düşünülemez 
olan şeyler, "akıı dışı" ya da "delilik" olarak adl~n~ 
dırılır. Aslında burada yanlış olan düşünce biçımı 
değil, onu sınırlayan koşullardır. Bu durumda top
lumsal hayatın sürebilmesi için yanlışlığın düzeltil
mesi, yani gerçeklerin bastırılıp, olayların değiştiril
mesi gerekir. ' 

SOYLENEMEZ OLAN 
Bazı şeyler düşünülebilir, ama yaygın olarak ka

bul görmediği ve toplumsal bilince tam olarak yan
sımadığı için söylenemezler. Onlar için yeterli söz
cükler bulunarnaz. Bu türlü kavramları bazı öncü 
düşünürler ortaya atar ve tanımlamaya çalışırlar: 
Ancak yaygın bir yaşantı haline dönuşmedi~lerı 
için, o toplumun dilinde uygun sözcüklerle ıfade 
edilemezler. "Ateizm" sözcüğü buna güzel bir ör-

/ nektir. "Tanrıtanımazlık" anlamına gelen ve evren
de bir Tanrı'nın olmadığına inananların kullandığı 
bu tanım, ı 7. yüzyıl düşünürlerince ortaya atılmış
tır. Oysa onlardan çok önce, bir Ortaçağ mistişi 
olan Meister Eckhart da düşüncesinde Tanrısız bır 
model çizmişti. Bunu açıkça ifade edemediği için, 
onu tanıyanlara biraz garip de gelse, Meister Ec~
hart "Tanrı" sözcüğünü pek kullanmaz. Onun yen
ne "Tanrısallık" tanımını kullanır. Bu tanım, içinde 
hiç bir ıŞık olmayan bir karanlık durumudur. Hal
buki ıncil'in anlattığına göre Tanrı, ıŞık ve aydınlık
tır. O halde Eckhart'ın "Tanrısallık" tanımı, bilinen 
anlamdaki Tanrı'nın yerini tutmaz. Ama o dönem
de "Tanrı yoktur" biçiminde düşünmek mümkün 
olmadığı için, Eckhart bu görüşünü "Tanrısallık" 
ve onun belirdiği karanlık biçiminde dile getirmiş
tir. 

BAŞARI 

Batı dillerinin gelişimini incelediğimizde, "başa
rı" (Erfolg) sozcuğunün eski donemlerde, bir olayı 
izleyen bir diğer olayı, yani herhangi bir davranış 
sonrasında oluşan durumu (erfolgen) tanımlamak
ta kullanıldığını gorürüz. Başkasına üstün olmak, 
diğerlerini geçmek anlamlarını içeren çağdaş "başa
rı" kavramı ise, toplumlarının gelişmeleriyle paralel 
bir evrim çizer. Burjuvazi toplumlarının oluşm~ı 
ve bir yarışma, bir rekabet ortamının doğması ıle 
"başarılı olmak" günümüzdeki anlamına kavuş
muştur. Oysa biz "başarı" kavramını insanlık tari
hinin en eski ve köklü kavranılarından biri sanırız. 

Ornek verelim. İlkel bir toplumda vazo yapan ve i 
onu süsleyen iki kadın da yaptıklarından mutlu
durlar. Halbuki çağdaş bir toplumda, bizler hemen 
bir değerlendirmeye girişerek, birininkinin daha 
güzel süslenmiş olduğunu, dolayısı ile de daha "ba_ 
şarılı" sayılması gerektiğini ileri süreriz. Acaba 
amaç hep, birinin bir diğerine ustünlüğü mü, yoksa 
üretimden duyulan haz mı olmalı? 

"Başarı" da tıpkı "sömtirmek" gibi dillerimizde 
doğal gibi gözüken, ama aslında toplumsal koşuııa
rın oluşturduğu bir kavramdır. Bu türlü sözcükler, 
belirli toplumsal dönemlerin ve koşulların yarattığı 
şeylerdir. O toplum biçimi ortadan kalktığında, 
bunlar da dilden çıkacak ve kaybolacaklardır. 

SEVGİ 

Her ,toplumun kendi yapısı içi!ld~ çok öne~ 
verdiği bazı sözcükler vardır. Kapıtalıst yapıdakı 
modern toplumlarda "sevgi" sözcüğü bunlardan 
birisidir. İngilizce' de "love", Almanca'da "Liebe" 
ile ifade edilen "sevgi" sözcüğü, bu biçimiyle bir yı
ğın anlamı aynı anda içermektedir. 

Burada ilginç olan, birini beğenmekten en y~
ğun ilgiye, hatta cinsel beraberliğe dek uzanan bır 
-::ıbnrb ,,~lnI7r::ı hir tplr ıo:n7rillr lrlılbnllTl"l~ı;:If'111' R::-ıtı 

toplumlarının lisanlarında "ana sevgisi" ile" erotik 
sevgi" arasında sözcuk açısından bir ayrım yo~tur. 
Oysa örneğin Yunanca'da "eros" ve "agape", lbra
nice'de ise "ohew", "ohwet" (ki bunlar "yanmak", 
"heyecan içinde olmak" kökünden gelirler) ile "ana 
kucağı" demek olan "rechem" den gelen "racha
men" arasında sozcük ve anlam farkı vardır. 

Son zamanlarda "sevgi" sözcüğü, daha çok "bi-
. risiyle yatmak" yerine endirekt olarak da kullanıl
maktadır. Çünku başka b!r insanla olan ~ins~l et
kinliği direkt sözcUklerle ıfade etmek sevımsız ol
maktadır. Bu nedenle benzetmelerden yararlana
rak, dolaylı bir anlatım biçimi seçilmektedir. Bu da 
bize, toplumlarımızda cinselliğin ne denli aşağılan
mış. olduğunu göstermektedir. ... 

Işte bu örnekler, insanların yaşayabıldıklerı, 
ama toplumun lisanında onu karşılayacak bir söz
cük olmadığı için ifade edemedikleri "söylenemez 
olan"ı bize açıklıyor. 

AÇıKLANAMAZ OLAN 
Açıklanamaz olan, düşunülebilen, söylenebil

mesi için yeterli sözcukler bulunan, ama "tabu", 
yani yasak olduğu için "açıklanamayan" şeylerdir. 
Bunları ikiye ayırabiliriz: . .." 

Birinci bölumde, toplumsal sınıflarla ılgılı ta
bunlar yer alırlar. Gelir, kültür ve eğitim ile bağlan
tılı olarak, kimi şeyler toplumun bir kesiminde "ta
bu", diğer bir kesiminde ise, açıklanabilir nitel~e 
olabilir. 

İkinci böltimde ise, toplumun tumünde kesin
likle "tabu", yani yasak olan şeyler vardır. Buna or
nek olarak, Ibrani geleneğinde Tanrı'nın adının 
kullanılmamasını göstere\:>iliriz. Tanrı'nın adını 
anmak yasak olduğu için, Ibraniler Tanrı'yı "mein 
Herr" (Efendim) tanımıyla anlatmaya çalışırlardJ. 

OZGüRLüK 
Bir örnek de ünlü filozof Splnoza'dan. ünlü fi

lozof "kar" sözcüğünü "ruha yarayan" ve "insanın 
gelişmesine yararlı olan" anlamlarında kullanmıştı. 
Daha sonraları ise tamamen ekonomik anlamda 
kullanılmaya başlayan "kar", günümüzde "insanın 
cebini doldurmaya yarayan şey" biçimiyle dilleri
mizde yerini almıştır. Burada bir kez daha "sevgi" 
sözcüğünü ele alalım. "Sevgi" (Liebe) aslında "öv
gü" (Lob), "Sevinç" (Freude) ve "özgürlük" (Fre
iheit) ile aynı etimolojik kökenden gelmektedir. Bu 
sözcükler bir yaşantı biçimini ve duygusal bir bü
tünlüğü anlatırlar. Yani övgü, sevinç ve özgürlüğün 
yer almadığı bir sevgi olamaz. Tıpkı eski bir Fransız 
halk şarkısında olduğu gibi: 'Tamour est I'enfant 
de la liberte" (Çocuğun sevgisi özgürlükttir). Ama 
çağdaş hayat biçimlerinde "sevmek, özgürlüğün 
kaybedilmesi demektir" endişesi hakimdir. Oysa 
sevgi, en büyük özgürilik olmalıdır. Kısaca, top
lumsal gelişme insana uzak ve ters bir nitelik kazan
dığı için, dillerdeki sözcükler de giderek olumsuz 
ve insana aykırı özellikler kazanmışlardır. 

llASTTRMA 
Freııd "" 'llll"y ı~ııı.ı :,,\re "bastırma" işlemi, içi
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güdüleri bilinçaltına itmek ve bilince çıkmasına izin 
vermemektir. Ancak burada unutulan bir şey var. 
Yalnızca olumsuz şeyler bastırılmaz. İnsan, toplum
sal karaktere uymayan bir çok iyi şeyi de bilincine 
çıkartmaz ve bastırır.. . .• 

Basit bir örnek verelım: Elbıse satan bır magaza
ya gelen yoksul kızın yalnızca 40.000 TL 'si vardır. 
Ama beğenip de, almak istediği elbise 80.000 
TL'dir. Mağaza sahibi 40.000 TL'den vazgeçerek, 
elbiseyi kıza vermek ve onu sevindirmek istemelqe~ 
dir. Bu, onu mutlu edecektir. Bir an düşün ür. Iyı 
de, acaba çevresi, karısı ve iş arkadaşları ne diyecek
lerdir buna? "Mantıklı ve akıllı bir adam duygula
rıyla hareket etmemeli" demezler mi? On'tle, iste
mesine ve içinden gelmesine rağmen adam, duygu
larını bastırır ve toplumsal değer yargıları doğrultu
sunda hareket ederek, e1biseyi vermez. 

Çünkü bizler kar ve başarı uzerine ayarlanmış, 
değer yargıları böyle bıçimlenmiş bir toplumda ya
şamaktayız. Bu nedenle "sevgi" ilke~i!le ~öre davr~
nan birisi, kolaylıkla toplum dışına ıtılebılm.e~edır: 
Yalnız kalmaya cesareti olmayan herkes de, ıçındekı 
iyi özellikleri bastırmak ve toplumun çizdiği doğru
lara göre yaşanıak zorunda kalmaktadır. 

GERÇEK 
Ne acıdır ki, içimize bastırdığımız şeyler yalnız

ca "iyi" olanlar değil, belki ondan da fazla oranda 
"gerçekler"dir. Çağırnız bir ald~tı;ı1aça ve yüzey~e~ 
göriıntıilerle şaşırtmaca donemıdır. Insan, kendısı 
ve evrenle ilgili gerçeklerin çoğunu bilir. Ama o~
ların bilince çıkarak hayatımızı olumlu yönde etkı
lemelerine izin vermiyoruz. 

Örneğin bir psikolog, bir kişiye kendisi ile ilgili 
bazı gerçekleri onun anlayabilece.ği bir dille anla~
cak olursa bu kişin in önünde yenı ufuklar. açılır. Kı
şisel gerçeklerin ötesinde, toplumsal ve gıderek ev
rensel gerçeklerin farkına varan insanların sayısının 
artması, tum dunyanın gidişini olumlu biçimde et-
kileyecektir. , 

Başka türlü düşunen, farklı değer yargıiarına sa
hip ve değişik biçimde davran~n insanlar toplumla 
onlar arasında bir sürtüşmenın çıkmasına neden 
olabilir. Toplumsal barış ve uyum uğruna, toplu
mun ve çevrenin dışına itilmek istemeyenler, ger
çekle ilgili duygularını bastırmak ve engellemek yo
luna gideceklerdir. Bu yüzden en çok ~a~tı~ılan ve 
bilinçaltına itilen şeyler, günc~1 ~:ıy~t ~ıçım.ıne ters 
ve tehlikeli gelen gerçeklerle ılgılı bılgılerdır. Ama 
yıllardır süregelen bu turlü davranışlar, toplumları 
bir dtinya savaşının eşiğine getirmiştir. 

Oysa yalnızlıkları pahasına cesur o~ay~ b.ecere.n 
ve gerçeklere göztinü kapamayan, ken~ı1~rını v~ gı
derek toplul!llarını olumlu yön~e. gelıştırme~ ıste
yenler sayesınde dünyayı daha ıyı, da~a dogru. ve 
insana uygun bir biçime doğru götürebıleceklerdıl". 
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