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Saila Anttonen 

KASV~TUS, SIVISTYS JA YHTEISKUNTA 
Kriittisen teorian sivistysdiskursseja 

"Olemisen perusluonne on tahto valtaan." Martin Heidegger.· 

Johdanto 

Kriittisen teorian sivistysdiskurssit osoittautuvat riittämättömiksi kriitti
sen kasvatustieteen ja sivistysteorian perustaksi, ellei niiden avulla ole 

mahdollista kumota edellä esitettyä heideggerilaista perusteesiä. Theodor W 
Adomon, Max Horkheimerin ja Herbert Marcusen sivistysdiskurssit eivät va
kuuttavasti kumoa sitä. Tosin Marcusen diskurssi harjoittaa käytännöllisen 
kasvatustoiminnan kritiikkiä, mikä on välttämätön edellytys sille, että vallan 
tahtona ilmenevä olemisen perusluonne voidaan ylittää paitsi sivistysteoriassa, 
myös kasvatuspraksiksessa. Margarete Mitscherlichin sivistysdiskurssi on näistä 
neljästä parhaiten perusteltu lähtökohta kriittiselle kasvatustieteelle ja sivistys
teorialle, koska se perustelee riittävän täsmällisesti ne edellytykset, joiden val
litessa kriittinen kasvatustiede voi toimia kasvatusta ohjaavan käytännöllisen 
järjen kritiikkinä. Samalla se asettaa sivistysteoreettiselle diskurssille rajoituk
·sia, jotka on otettava huomioon yritettäessä soveltaa sivistysteoreettisena 
diskurssina hyvin toimivan kommunikatiivisen järjellisyyden ehtoja käytän
nöllisen pedagogiikan aJueella, joka puolestaan toimii dialektisesti kommu
nikatiivisen järjen kritiikkinä. Mitscherlichin lähtökohtakaan ei tästä syystä 
ole riittävä kriittisen sivistysteorian perustaksi, joka välttämättä edellyttää 
kommunikatiivisen järjellisyyden ehtojen syvällistä pohdintaa kasvatus filosofi
senkin diskurssin nykyisessä, Gälki)modemissa vaiheessa . 

... Herbert Marcuse -Archiv 0034.01, 6. (Käännös S.A.) 
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, , " ivist steorian kritiikkinä Frankfurtin kol.l-
Traditionahstlsen kas~atus- J~ s k ' Y ki t imivat koska kasvatustieteen 

lukunnan kriitikoiden ~ls~ursslt IUlte~ k~ :aivisti'ja samalla vaarallisesti 
sivistysdiskurssit ovat vlela 19~0- uvu ,a ml'Vl'stysdiskursSi muistuttaa kriit-

h 'k Kriittlsen teonan s , 
unohtaneet y ~els u~n~n, , 'd 1 'nen kasvatus- ja sivistysdiskurssl 
tisesti siitä, kumka tamankaltal~en 11 e~ OgIalvelukseen vain hieman yli 50 

" 11" l'stisen J'ärJeste man p , 
talpUl kansa lSSOSla 1 'k' k tu f'losofiset J'a sivistysteoreettiset ' 'N k' t vähäIset m asva s 1 h 
vuotta Sltten, y Ylse 'h 'k kollektiivinen muisti on ly yt. ' , t että 1 mls unnan , 
diskursslt oSOl,ttava se~" a eeksi kriittinen lähtökohta kriittlselle 
Kriittinen teona,kaa~ eI tosm ol~ te:fIe tämä~hetkisessä (jälki)modernissa 
sivistysdiskurssIlle Ja kasv~tus,tlet hd II' kSl'a on todellakin tässä tilan-

S' , olektm ma 0 lSUU yht~iskunnassa, lVls~~s~r J istä s stä kriittisen sivistysdiskurssin uudistu
teessa perusteltua epalUa, myy" d' k Sl'n kehittäminen histo-.. .... .. K 'ittisen SlVlStyS lS urs 
minen on välttama~onta" TI d, k "valaisee filosofisesti kasvatus-riallistaa kasvatusftlosoflsta lS urssla Ja 

historiallista tutkimusta, I t oidaan neutraalimmin ja ajan-
' , t' t kysymyksenasette u v , , 

Slvlstysteoreet lse " '1' hteiskunnallis-histonalhsen 
mukaisimmi~ ,ilmai~ta oP~~:~:~~~:~~i:~~~?tlisen oppimisen näkökulma 
oppimisen käsltteella, ~t.... .. svatuksen 'a sen institutionaalistuneen 
herättelee samalla toiveIta suta, e~~ ka 'k ttaaJ yhteiskunnan kehitykseen, 
muodon, koulutuksen avul~a, VOl a~~ ~~t'~en Se huomioi sekä yhteiskun
Kriittisen teorian kasva~~s~~sl~~l~:en ~~vu~, S~n keskiöön asettuu kysymys 
nalliset edellytykset etta m l~ , 'elle tasolle suuntautuva muutos mah
siitä: onko radikaali, laadulhs~~:~~~n kriittiseen filosofiaan ja yhteisk~nta
dolhsta kasvatuksen avulla, Sa k ' ttelussa korostuu yhtäälta kas
teoriaan perustuvassa di~l~ktisessa'a ~::.~;: muotoamisessa, toisaalta yh-
vatuksen merkitys yhtels unna~ J, luonteen määrittymisessä, 
teiskunnan merkitys ~asvatust~~mmna~ .... lähtökohtana, joka hälventää mo-

Kriittistä kasvatusaJa~t~lua VOl :äh
l 

aa ttä ihanteellisuutta, jonka mukai
demiin kasv~t~~e~ k~ltteeseen k ~~iskunnallisena tehtävänä olisi aina 
sesti vaikuttaISI SIlta" ett~ kasv~~ se~ ,y ksellisesti korkeatasoisia päämääriä 
ollut edistää moraahsestl yle~a J~ ~l~t~ttisen teorian kasvatusdiskurssin 
lapsen ja kansakunnan, par aa S1. .. ~l~tti toinen maailmansota, kansallis
historiallis-yhteiskunnalhsta taustaa mk~aA h 't Kaikki tämä vaikutti sii-

'k J'a tuho se a usc Wl z, 
sosialistIsen Sa san, nou~u , , 'a ihmisen imeän puolen huomioiva kuva 
hen, että muodost~,l r~ahstlse~Pl J ka vatuslskurssiin sisältyvissä sivistys
kasvatuksesta, Krntttsen teonan, sd t 'ttelun horisontti synkästä yh-

' .. '1 tulevalsuu en avOl 
ihantelssa saI yy paremman, " 'en teorian diskurssiluottaa tasa-
teiskunnallisesta tilanteesta hu~hmattah' Kdnlll~tlS ksl'l'n kasvatuksen avulla, Kriit-

k ' kentaml5en ma 0 lSUU 
arvon ja demo ratIan ra n mahdollista perustella uskottavasti näk~mys, 
tisen kasvatusfilosofian avulla Ok ' ä ei voida tukeutua sellaIseen 
'k k ' estI' modernissa asvatustleteess Jon a mu alS 
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kasvatusteoriaan,joka tarkastelee kasvatusta irrallaan yhteiskunnasta, kulttuu
rista ja historiasta, Moderniin kasvatusteoriaan tulee liittää myös sivi$tys
teoreettinen näkökulma, joka pohtii kasvatuksen yhteiskunnalli.sia 
tavoitteenasettduja ja edellytyksiä (ks, myös Anttonen 1998), Traditionalistinen 
kasvatusteoria käsitteellistää kasvatusta kasvattajan ja kasvatettavan välisenä 
mikroprosessina (ks, esim, Siljander 1988), Se näyttää kriittisen teorian näkö
kulmasta abstraktiolta, jolla ei ole mitään käytännöllistä merkitystä eikä yh-
teiskunnallista uskottavuutta, . 

Kriittisen kasvatustieteen emansipatorinen kasvatusdiskurssi kehittyi ns, 
Frankfunin koulukunnan kehittelemän kriittisen teorian kanssa käydySSä kes
kustelussa, Historiallis-yhteiskunnallinen tilanne selittää valistusfilosofian vai
kutteiden lisäksi sitä, miksi kriittisen kasvatustieteen peruskäsitteenä voidaan 
pitää yhteiskunnallisesti taustoitettua emansipatorisen kasvatuksen ideaa, 1960-
luvun kriittisen kasvatustieteen parissa esitetyllä kritiikillä oli konkreettinen 
tavoite: ihmisten emansipaatio, jonka katsottiin merkitsevän ja tuottavan sivis
tystä, Emansipatorisen pedagogiikan idea perustui alunperin porvarilliseen 
kasvatus- ja sivistysnäkemykseen, jonka tavoitteena oli valistusfilosofian ta
voitteiden mukaisesti porvariston sivistyksellinen emansipaatio ja yhteiskun
nalliseen päätöksentekoon osallistumisen mahdollistaminen, Tästä syystä on
kin tärkeää kysyä emansipatorisen pedagogiikan yhteydesSä: keiden eman
sipaatiosta kullOinkin on kysymys? Vaikka emansipatorisen kasvatuskäsitteen 
historia onkin pidempi, sen ajankohtaistuminen 1960-luvun saksalaisessa kri~t
lisen kasvatustieteen diskurssissa ilmentää konkreettisesti silloista yhteiskun
nallista tilannetta ja murrosta yliopistomaailmassa, Esimerkiksi radikaali 
opiskelijaliikehdintä Suuntautui kamppailuihin oikeudenmukaisemman 
yhteiskunnan puolesta, Kriittiseen kasvatusdiskurssiin sisältyvä emansipatorisen 
pedagogiikan ajatus sopi hyvin näihinkin tarkoituksiin, koska se oli perus
vireeltään alistettujen ja sorrettujen radikaalia pedagogiikkaa, 

Saksalaisessa kulttuurissa oltiin 1960-1uvulla jo siinä määrin etäällä 
kansallissosialistisesta menneisyydestä, että kyettiin ylipäätään nostamaan 
menneisyyden tapahtumat yhteiskunnallisen keskustelun kohteeksi. Emansi
patorisen kasvatuksen konkreettisena kohteena eli tekijänä, josta tuli vapau
tua, oli autoritaarinen kasvatusajattelu ja käytännön toiminta, joka leimasi 
kansallissosialismia, Emansipatorisen pedagogiikan kasvualustana toimi "Sak
san lTauma", Tavoitteena oli menneisyyden traumaattisten kokemusten purka
minen, Kasvatus voidaankin kriittisen diskurssin mukaan laajasti ymmärretty
nä käsitteellistää sivistyksenä eli kokonaisen kulttuuripiirin uudelleen 
muovaamisena ja muotoutumisena, Kasvatuksen tavoitteena oli vapautumi
nen menneisyydestä ja kulttuurin autoritaartsista juonteista, Saksalaisen yh
teiskunnan demokratisoimiseen tähdänneillä uudelleenkoulutusohjelmilla 
Pyrittiin konkreettisesti juuri näihin päämääriin, Erityisesti saksalaisen kriitti-
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sen kasvatustieteen ulkopuolella, amerikkalaisissa ja australialaisissa versioissa, 
on kriittisen kasvatustieteen tunnusmerkkinä totuttu pitämään toiminnallista 
perussuuntautumista. Näille suuntauksille on ollut t~illist~. ti~tty utooppisu~s 
jopa siinä määrin, että on perusteltua kysyä, unohtUlko kmttlse~ kasv~tu~tle
teen toimintateoreettisissa mu~mnoksissa tieteellinen analyyttlsyys J~ ltse
refleksiivisyys käytännöllisen toiminnan, demokraattisen kasvatuksen Ja yh-
teiskunnallisten epäkohtien poistamisen tavoitteiden alle. .. 

Kriittisen kasvatusteorian mukaan yhteiskunta ja kasvatus ovat dIalektI
sessa suhteessa keskenään. Yhtäältä vallitseva yhteiskunnallinen tilanne vai
kuttaa kasvatuksellisten ilmiöiden muotoutumiseen. Toisaalta kasvatus 
muotoaa yhteiskuntaa. Keskeinen tekijä kriittisessä kasvatustieteessä, samo.in 
kuin kriittisessä yhteiskuntateoriassa, oli yhteiskuntakritiikki, koska yhteIs
kunnallisen ja poliittisen vaikutus nähtiin merkittävänä myös kasvatus
todellisuudessa. Kriittisessä kasvatustieteessä oli teoreettisessa mielessä ky
symys siitä, että Frankfurtin koulukunnan kriittisen teorian p~rinnettä ?ma~
suttiin pedagogiikkaan. Myös pedagogiikassa nähtiin tärkeäkSI H?~kheu~lenn 
(1977 [1937), 521-575) tavoin ottaa kriittistä etäisyyttä "tradItlOna~~lseen 
teoriaan", jota edelleenkin sävyttivät kansallissosialistista pedagogllkka.a 
oikeuttaneet ajattelulliset virtaukset. Niistä tärkeimpiä ~livat eräät henkl
tieteelHsen pedagogiikan opit. (ks. Ungelbach 1970.) 

Kriittisen teorian pedagoginen ohjelma 

Käytän kriittisen teorian sivistysdiskurssin rekonst~ktiossan~ p~älähtei~ä 
Theodor W Adorno-, Herbert Marcuse- ja Max Horkhelmer -arklStOlsta keraa
määni kasvatusta ja sivistystä käsittelevää aineistoa. Täf!1än lisäksi tuke~dun 
myös aikaisempaan, näitä teemoja koskevaan ~ut~i~ukse.~n~ Tässä. yntyk
sessä ei ole kysymys kriittisen teorian pedagoglsommsta suna tarkOltu~ses
sa että katsottaisiin näiden käsitteellistysten riittävästi kattavan pedagogukan 
al~n. Kysymys on ennen kaikkea vaihtoehtoisen p~dago~sen käsitejärje~
telmän muodostamisesta, joka erittelee kasvatuksen Ja yhteIskunnan suhteI
ta. Tähän tarkoitukseen kriittinen teoria on perusteltu lähtökohta, koska sitä 
läpäisee korostus, jonka mukaan sivistys on historiallin~n j~ aik~a~a sido~
sissa oleva käsite, jonka sisältö määrittyy kulloisestakm hIstonalhs-y~tels
kunnallisesta dynamiikasta käsin (ks. esim. Theodor W Adorno -ArchlV, !s 
36607). Kriittisen. teorian ohjelma on valistukseen suuntautuessaan yhteIs
kuntafilosofi~nsakin osalta vahvasti pedagoginen ohjelma, mikäli pedago
giikan alaan sisällytetään yhteiskunnallisten vaikutu~ten _tar~as~~l~. ~~imer
kiksi Adornon kasvatusajattelu oli luonteeltaan hyvm kaytannolhsta Ja yh
teiskunnallisen käytännön normittamiseen pyrkivää. Keskeisin kasvatuksen 
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ja poliittisen opetuksen yhteiskunnallinen tavoite oli Auschwitzin toistumisen 
estäminen, mikä edellytti ihmisten vapauttamista tietoisuudesta, joka mah
dollisti alistamisen (Theodor W Adorno -Archiv, Ts. 45859). 

Alkuperäisen kriittisen yhteiskuntateorian pedagoginen ohjelma voidaan 
tiivistää kahteen iskusanaan: valistus ja kasvatus. Peruslähtökohdat siirtyivät 
myös kriittisen teorian ilmentymään pedagogiikassa. Kriittisessä teoriassa ei 
kuitenkaan ole koskaan systematisoitu eikä konkretisoitu siihen sisältyvää 
sivistys- ja kasvatusteoreettista ainesta. Kasvatustieteessä on kiinnitetty huo
miota paitsi kasvatuksen ja sivistyksen dialektisiin peruskäsitteellistyksiin 
myös autoritaarisen kasvatuksen teemaan. Erityisesti Marcusen ajatteluun 
on liitetty ajatus suuresta autoritaarisuuden vastaisesta kapinasta, joka 1960-
luvulla ilmeni konkreettisesti opiskelijoiden protestointina. Horkheimerin 
ja Adornon pedagoginen merkitys puolestaan on lähinnä filosofis-käsitteel
linen. Myös Erich Frommin psykoanalyyttisesti sävyttyneellä ajattelulla on 
niin ikään ollut pedagogista merkittävyyttä. Margarete Mitscherlich ja Mar
cuse tarkastelevat sukupolvien seuraantoa ja sukupolvikonfliktia psykoana
lyyttisestä näkökulmasta. Erityisesti Mitscherlichin avaama näkökulma on 
olennainen kasvatuksen ja yhteiskunnallis-historiallisen oppimisen erittelyn 
kannalta. 

Adomo muotoilee kriittisen teorian käytännölliset kasvatustavoitteet ar
tikkelissaan "Erziehung nach Auschwitz", jonka käsikirjoitus on päivätty 15. 
elokuuta 1966 (Theodor W Adorno -Archiv, Ts 45898). Kirjoitusta leimasi 
käytännöllisesti suuntautunut päämäärä. Kaiken kasvatuksen perustana tuli 
olla sellainen perussuuntautuminen, ettei Auschwitz enää koskaan toistuisi. 
Lisäksi kirjoitusta leimasi huolestuneisuus siitä, että kahdenkymmenen vuo
den takaisten tapahtumien toistuminen ei vaikuttanut mahdottomalta aja
tukselta 1960-luvun yhteiskunnallisesta kontekstista käsin tarkasteltuna. 
Auschwitzina todellistuneen barbarian tiedostamattomat rakenteet elivät ih
misten tietoisuudessa, joten sivistyksellinen taantuma oli edelleen mahdolli
nen. Kasvatuksen tuli suuntautua sellaisia tietoisuusmuotoja vastaan, jotka 
tulevaisuudessa saattaisivat konkretisoitua toimintana, jossa vainon kohtee
na olisi jokin muu poikkeava ryhmä. (Theodor W Adorno -Archiv, Ts. 45839, 
Ts. 45858.) Adorno kirjoitti vuodelta i961 peräisin olevassa kirjoitukses
saan "Lehrer und Philosophie. Ansprache an Studenten", että kansallissosia
lismi eli edelleen tietyissä muodollisissa ajatteluvalmiuksissa, joiden tunnus
merkkejä olivat pakonomainen konventionalismi, taipumus sopeutua vallit
sevaan ja jakaa maailma mustavalkoisesti hyvään ja pahaan, meihin ja vihol
lisiin. Tällaisia ajattelutapoja leimasi lisäksi kaiken poliittisuuden kieltämi
nen, millä juuri oli poliittisia seuraamuksia siinä mielessä, että ajattelutapa 
asettui vallitsevan autoritaarisen järjestyksen säilyttämisen palvelukseen. 
(Theodor W Adomo -Archiv, Ts. 45840.) 
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Kriittisen teorian kasvatusdiskurssissa korostettiin autoritaarisuuden vas
taista kasvatusta, mikä kriittisessä kasvatustieteessä tunnetaan myös emimsi
patorisen kasvatuksen nimellä. S,uuntautuminen. auto~ta~risten kas:atus
käytäntöjen ja kasvatusajattelun purkamiseen seht~yy s~llOlses~_y~tel~kun
nallisesta ja kasvatuksellisesta tilanteesta käsin. Autontaansuuden.Jal]~ttomyys 
ruumiillistui kansallissosialistisessa järjestelmässä herruussuhtema, Jotka ra-, 
kensivat pakkoa ja riippuvaisuutta vapauden sijasta. Tällaisen yhteiskunta
järjestelmän rakentuminen oli erityisen traa~sta, ko.s~a sen myöt~ m~rskaa~
tuivat valistuksen ja edistyksen suuret tavoItteet, JOlden mukaIseSti yh,telS
kuntakehityksen tuli johtaa aitoon inhimilliseen yhteiskuntaan. Kansalhss~
sialistisen yhteiskuntajärjestelmän todellistuminen oli Adorno~ ~ukaan os~~
tus siitä että se oli erään vahvan yhteiskunnallisen tendenssm Ilmentymaa, 
joka todellistui humaanien tavoitteenasettelujen rinnalla ja niistä huolimatta 
(Theodor W Adorno -Archiv, Ts. 45840). Autoritaarinen herruus oli tunnus
omaista paitsI tälle yhteiskuntajärjestelmäUe, ylipäätään teo1li.s~uneil1e 
suoritusyhteiskunnille, joita leimasi rationalisointi, m~ssa~ulttuun Ja kul~
tus, Nämä tekijät taas vaikuttivat kasvatuksen kautta lhmlste?- pers~onalll~ 
suu den kehittymiseen siten, että pitkälle kehittyneissä yhtelskunmssa oh 
seurauksena esineellistyminen, ihmisen tavaraluonne ja vieraantuminen. 

Adorno (1966) kuvaa autoritaarisen kasvatuksen ihanteina kovuutta ja 
kuria, joiden avulla lapsi kasvatettiin kurinalaisuuteen. Kovu~s oli erityis~n 
keskeinen miehinen ominaisuus. Kovuuteen kasvaminen tuotti samalla myos 
välinpitämättömän asenteen tuskan ja kärsimyksen tU,otta~is~a koht~a~. 
(Theodor W Adorno -Archiv, Ts. 45849). Autoritaarisuus llmem vahemmlsto
vihamielisinä ennakkoluuloina, joihin yhdistyi myötäelämisen kyvyn puut
tuminen. Autoritaarista persoonallisuutta leimasi tottelevaisuuden ja "kylmä
verisyyden" yhdistelmä sekä rakkauden, ymmärtämyksen ja vastuulli~uu
den puuttuminen. Tähän yhdistyi yhteisöllisesti myös sokea ~am~t~mm~n 
yhteisöön ja massojen manipulointi, mikä teki mahdottoma~sl kn~ttI~en t.le~ 
toisuuden ja vastarinnan. Manipulatiivisen luonteen kehlttymlsta selIttI 
Adornon mukaan se, että yhteiskunnasta olivat hajonneet vanhat kunnon 
auktoriteetit eli moraalisesti velvoittava kollektiivinen "omatunto". Tämä 
mahdollisti sen, että kansallissosialistisilla tietoisuuden muokkaajilla oli va
paa pääSY ihmisten tajuntaan. (Theodor W Adorno ~Archiv, Ts. 4585.1, ~~. 
45848; ks. myös Adorno ym. 1950, xiii-xv; Horkhelmer ym. 1950,IX-Xll; 
Horkheimer 1952/1953, vi-viii; Friesenhahn 1985, 73-109.) 

Kriittisen teorian kasvatusdiskurssi suuntautui autoritaarista kasvatus-
ajattelua vastaan ja autoritaarisen kasvatustoiminnan purk~miseen .. Kasv~
tusta koskevaa diskurssia luonnehti ajatus vallitsevan yhtelskunnalllSen ti

lanteen ylittämisestä kasvatuksen avulla, Autoritaarisuuden vastaisessa kamp
pailussa oli tärkeää kohdistaa huomio ihmisen subjektiviteettiin, koska olen~ 

lOO 

naista on se, mitä ihmisten tietoisuudessa tapahtuu. Ikuisiin arvoihin vetoa
minen tai vainottuja vähemmistöryhmiä koskevan asiallisen tiedon jakami
nen on hyödytöntä, ellei ihmisiä saada syvällisesti tiedostamaan ja yleistä 
tietoisuutta muuttumaan. (Theodor W Adorno -Archiv, Ts. 45841.) 

Kasvatuksen tavoite: yhteiskunnallinen kypsyys ja 
autonominen subjektius 

Autoritaarista kasvatusta ja puolittaista sivistystä vastaan 

Adorno (1959) väittää vuodelta 1959 peräisin olevassa kirjoituksessaan 
"Theorie der Halbbildung", että sivistyksestä on nykyisellään tullut yhä enem
män puolittaista, sosiaalistumista vieraantuneeseen olemiseen. Puolittainen 
sivistys (die Halbbildung) on luonteeltaan puolustautuvaa. Se poistaa liikeh
dinnän, joka voisi kyseenalaistaa asioiden vallitsevaa tilaa. Se on olemuksel
taan vieraantunutta tietoisuutta, joka ottaa kaiken annettuna ja tyhjentää kriit
tisen tietoisuuden. (Theodor W Adorno -Archiv, Ts. 36618.) Puolittaisen 
sivistyksen käsite määrittää samalla, mitä todellinen sivistys ei ole. Vallitseva 
yht~iskunnallinen tilanne, joka muotoaa sivistysprosessien sisältöä ja suun
taa, on ristiriitaisessa suhteessa sivistyskäsitykseen, joka kriittisen teorian 

, mukaan olisi aitoa sivistystä. Tällaisen kaksijakoisen sivistyskäsitteen oli määrä 
, toimia kriittisen teorian diskurssissa yhteiskuntakritiikin perustana. Käsit

teen kaksijakoisuuteen kiinnitettiin huomiota myös Adornon' kirjoitukseen 
suunnatussa kommentissa "Aktennotiz fur Professor Adorno: Zur Theorie 
der Halbbildung",jonka kirjoittajan henkilöllisyyttä ilmentävät kirjaimet LvE 
Kommentoija on todennäköisesti kriittistä teoriaa sivummafta rakentanut 
frankfurtilainen sosiologi Ludvig von Friedeburg, joka sittemmin on tutki
nut myös saksalaisen yhteiskunnan koulutusreformeja (Theodor W Adorno 
-Archiv, Ts 36865-6; ks. myös von Friedeburg 1992). 

~riittisen teorian sivistysdiskurssia luonnehtii ajatus sivistyksen kriisiy
tymlsestä. Humanistisen sivistysihanteen kriisiytyminen ilmenee Adornon 
mukaan sekä pedagogiikassa, esimerkiksi yliopistoissa, jotka eivät kykene luo
maan sivistystä eli henkisiä kokemuksia, että yhteiskunnallisissa liikelaeissa 
(Theodor ~ Adorno -Archiv, Ts. 36620). Puolittainen sivistys ilmenee yhteis
kunnassa Siten, että se tuottaa ja uusintaa objektiivista annettuna olemista 
mikä synnyttää voimattomuuden tietoisuuden - sellaisen tietoisuuden, ettet 
lainomaisille olosuhteille ole tehtävissä mitään (Theodor W Adorno -Archiv, 
Ts. 36620). Vallitseva kasvatusjärjestelmäja kasvatusmenetelmät ovat olennai
nen osa mekanismia, joka tuottaa puolittaista sivistystä. Kärjistäen voidaan siis 
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väittää, että kriittisen teorian diskurssin mukaan nimenomaan kasvatus, jota 
myös pedagogiikka akateemisena oppialana määrittää, on tuhonnut sivistyk
sen. (TheodorW Adomo -Archiv, Ts. 36586-7.) 

Puolittainen sivistys ei merkitse vain puolta sivistystä, vaan se on kaiken 
sivistyksen vihollinen, koska siinä toteutuu irrationaalinen. Subjekteista tu
lee tällaisen sivistyksen vaikutuspiirissä objekteja, ihmisesineitä (Theodor 
W Adomo -Archiv, 36588). Puolittaisen sivistyksen tunnusmerkki on se, 
että siitä tulee massatuotannossa tuotettu kulutushyödyke, joka on teknisten 
välineiden kautta kaikkien saatavilla. Tosin teesi puolittaisen sivistyksen kai
ken kattavuudesta on vahvasti liioiteltu, mikä jättää tilaa kritiikille (Theodor 
W Adomo -Archiv, Ts. 36597). Kulttuuriteollisuuden henki ilmentää puolit
taista sivistystä, jota kohtaan kriittisen teorian kritiikki kohdistui. Tällaista 
näennäissivistystä leimaavat konformismi, mukautuvaisuus ja konventiona-
11smi ovat edistämässä tota11taarisia, järjestelmää ylläpitäviä prosesseja (Theo
dor W Adomo -Archiv, Ts. 36614). Tämä sivistyksen laji ilmenee subjekteissa 
ennakkoluuloisena, autoritaarisena persoonallisuutena. Lisäksi puolittaiselle 
sivistykselle on tunnusomaista, että sen ideoiden alla kasvatetaan kapea-alai
sia spesialisteja, muttei välttämättä sivistyneitä ihmisiä. (Theodor W Adomo 
-Archiv, Ts. 36613.) Sivistys alistetaan ja typistetään sosiaalisen kohoamisen 
väyläksi. Puolittainen sivistys läpäisee yhteiskunnan siinä määrin, että yksit
täiset kasvatukselliset ja koulutukselliset reformit eivät kykene muuttamaan 
vallitsevaa tilannetta. (Theodor W Adomo -Archiv, Ts 36586-7.) Subjektivi
teetin ja ihmisen tietoisuuden muuttamisen korostus yhdistyi yhteiskunnal
lisiin tavoitteisiin. Tulevaisuuden hallinta rakentui keskeiseksi kasvatustoi
mintaa määrittäväksi tekijäksi. Vapauden ja oikeudenmukaisuuden periaat
teiden tulisi määrittää tulevaisuudessa toteutuvaa, parempaa yhteiskunta
muotoa. Kasvatuksen vHmekätisenä tavoitteena nähtiin inhimillisemmän 
maailman rakentaminen kaikille ihmiskunnan jäsenille huolimatta siitä, että 
sellaisten kehityssuuntien väitettiin edelleen elävän, jotka tarjosivat epäinhi
millisyydelle suuren tulevai.suuden (Theodor W Adomo -Archiv, Ts. 45851). 

Yhteisesti koett~ tuska toimii keskeisenä ihmisten välisen solidaarisuu
den lähteenä. Uudenlaisen ihmiskunnan rakentaminen edellyttää kasvatus
toiminnassa luotuja toimintavalmiuksia ja -motiiveja sekä autonomian ke
hittämistä. Tällainen tietoisuusmuoto merkitsee yksilöiden vastuuta siitä, että 
ihmiset käyttävät omaa järkeään. Adomon mukaan kansallissosialismin nou
sussa ei tosin ollut kysymys siitä, ettei ihmisillä enää olisi ollut minkäänlaisia 
siteitä toisiin ihmisiin, vaan kysymys oli ennen kaikkea näiden sitoumusten 
luonteesta. Ne eivät perustuneet yleismaailmalliselle solidaarisuuden koke
mukselle, vaan sitoumukset olivat luonteeltaan epätasa-arvoa rakentavia ja 
siten ne mahdollistivat herruuden harjoittamisen. Herruuteen perustuvaa 
epätasa-arvoista järjestystä pidettiin kuitenkin viime kädessä tilapäisenä. 
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(Theodor W Adomo -Archiv Ts. 45845-46· Ts 36600· F . h h 
46-63.) , '., nesen a n 1985, 

. ~~~ttis~~ teorian kas:atus- ja sivistyskäsitteiden dialektiseen yhdistelmään 
Slsa YI .se a persoonalhsuuden muotoaminen kasvatuksen kautta että· k 
rostus, J.onka ~~kaan yhteiskunnallisilla olosuhteilla on kasvatusta muot~~ 
avaa voa~aa. Vllme käd~sSä fasismin toistuminen tai sen estäminen ei ole 
psykologmen vaan yhteIskunnallinen kysymys Yksil .. ll· .. . 
Psykolo· t k·· - ··h .. . 0 men tIetOISUUS Ja 

glse te lJat na tlln olennaisina kasvatuksessa (Th d W Ad 
Archiv: Ts 45844) K eo or . orno -

. : . . .. asvatus ei kuitenkaan koskaan toteutunut m öskään 
SOSIaalIsessa taI yhtelSkunnallisessa tyhjiössä k k ·h . . y 
dessä muihin ih ... . _ _. _ _ .. ' os a 1 mmen on ama yhtey
Ad A h· mlSlln Ja taten valstamatta sosiaalinen olento (Theodor W 
~no - ~c IV, Ts. 45842). Juuri tämä sosiaalisuus eli "ihmisten välisyys'; 

on _a.:'vatu sen mahdollisuuden ehto, sen Välttämättömyys ·a sen riski h 
de~sa Ja. sa~assa. K~vatus edellyttää välttämättå erotuksena ~uusta sosi~li~ 
::~ :~~:il~:S~:~~~~ ett~ se suusnt~utul.u humaanien ja järjellisten sosiaalis-

amlseen. oSlaa men todellisuus sen s1" . -1 --
~~;:.atiiviSesti tarkas~eltuna sekä moraalisesti hyviä että pahoja~~:~:~::.~~ 

. kasvatuksella,. Joka .suuntautuu humaanien ja järjellisten sosiaalist~n 
~uht~:~en rak~ntaml~een Ja joka täten ylittää vallitsevaa sosiaalisten suhtei

enYhJaIJ.estymlsen tapaa, on yhteiskuntaa kritisoiva, kriittinen funktio 
telskunnan muuttaminen edellyttä -·h . . . 

h . kaI mlsen muuttamIsta mikä voi ta 
pa tua vam asvatuksen avulla. Ei kuitenkaan ole m·t·· - k'. .... -
tälla· 1 1 aan ta elta suta että 

men muutos tu ee onnistumaan, koska toisista ihmis· - 1 .'. 
olosuhteissa toisenlaisia kuin toisista joten kasvatuks~tä.tu ee s~molSsakl~ 
sen sivistyksen välillä e· 11· '... Ja yhtelSkunnalh
d W Ad . 1 va Itse suoravllvalsta syy-seuraus -suhdetta (Theo-
o~ .. omo -ArchlV, Ts. 45852; ks. myös Friesenhahn 1985 113 11 ) 

K~llttl~een k.asvatusajatteluun Sisältyvä yhteiskuntatodenisuud~n m~ot:~ 
m:er;;.a vall~ts~van yhteiskunnallisen· tilan ylittämisen ajatus konkretisoitu~ 
sa sa . lS{n y telskun~an demokratisointiin tähdänneenä uudelleenkoulutuk-

~::~~~t~~i:~~n~~:u: e~nakk~luAulojen poistamiseen ja suvaitsevaisuuteen 
. . ar emmm nttonen 1998.) 

Suvaitsevaisuuden ja kypsyyden puolesta 

!.~~:~~~i~;,:~U~;:~~~,:u~:~~:~~:~~,:v:;:::~~"-
:~;:~~~:~~~:~~~av~~tuullisen _ih~isen kasvattamisesta. Demokraattinen k:~ 
d k·" b. e~, ym~~rtamyksen, suvaitsevaisuuden ja vastuullisuu-

en osa~e IJat su ~ektlen vahsessä vuorovaikutuksessa ml·nka- t 1 
taan tuh - - ·k ' aas puo es-

myotaval uttaa siihen, että yhteiskuntaa kyettäisiin muuttamaan 
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demokraattisemmaksi. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että demokraattis
liberaalinen kasvatuskäytäntö kykenisi takaamaan tämänsuuntaisen yhteis
kunnallisen kehityksen. Demokraattisen yhteiskunnan mahdollistava sivistys
prosessi olisi luonteeltaan kaiken kaikkiaankin hyvin laajalla alueella vaikut
tava ja hitaasti etenevä prosessi. Lisäksi ei ollut mitään takeita siitä, että näi
den humaanien kasvatustavoitteiden toteuttamisessa onnistuttaisiin, koska 
yhteiskunnassa vaikuttavat aina myös muut kuin kasvatus- ja sivistyspr~sessit. 

Sivistysprosessin tavoitteeksi asettui kriittisen teorian mukaan yhteIskun
nallinen kypsyys (die Mii.ndigkeit), joka vapauttaa yksilön heteronomisen eli 
epätasa-arvoisen moraalin pakoista ja riippuvuuksista sekä muotoaa yksilön 
autonomisena subjektina. Kypsäksi, autonomiseksi ihmiseksi tuleminen ei 
kuitenkaan merkitse kaikista auktoriteeteista vapautumista, vaan auktori
teetti on olennainen osa kypsään ihmisyyteen kasvamista. Jäljellinen yhteis
kunta edellyttää auktoriteettia, josta yksilöt eivät kuitenkaan voi olla sillä 
tavalla riippuvaisia, että se estäisi vapaan järjen käytön ja harkinnan. Järke
västi rakentuva auktoriteetti onkin erotettava autoritaarisesti rakentuvasta. 
Subjektin itsemääräämiseen ja autonomiaan perustuva identiteetti (die Mii.ndig
keiO kehittyy rajankäynnissä auktoriteetin osatekijän kanssa. Kypsän ihmi
syyden (die Mllndigkeit) kehittyminen edellyttää auktoriteettionge1ma~ jär
kevää ratkaisemista. Tavoitteena oli kasvattaa ihmisiä, jotka haluavat Ja ky
kenevät asettumaan sellaista barbariaa vastaan, joksi kriittisessä teoriassa 
määrittyi yhteiskunnallinen tie Auschwitziin. Kasvatuksen tulee suuntautua 
muodostamaan vahvaa, itsestään tietoista ja itsenäistä minää toteuttaakseen 
tämän tavoitteen. Tämä heijastuu yhteiskunnassa sellaisen toiminnan oppi
misessa,jonka avulla kyetään muovaamaan sivilisaatioprosessia. (Friesenhahn 

1985, 113-118.) . 
Adorno näkee kansallissosialismin kasvualustana sen, että traditionaalis-

ten auktoriteettien hajoaminen johti tilanteeseen, jossa ihmiset eivät vielä 
olleet psyykkisesti kypsiä päättämään itse. (Theodor W Adorno -Archiv, Ts. 
45843-44.) Jos sivistys kadotetaan, menetetään myös minuus, joka kykenee 
as~ttumaan totalitaarisen yhteiskunnan tukahduttavaa vaikutusta vastaan 
(Theodor W Adorno -Archiv, Ts. 36614). Tästä syystä traditionaalinen sivis
tyksen käsite tuleekin yhdistää yhteiskuntakritiikin käsitteeseen, joka ~e~
tuu vallitsevaa porvarillista kulttuuria vastaan, jonka Adorno katsoo tOImI
van välittävänä tekijänä puolittaisen sivistyksen ja yhteiskunnan välillä (Theo
dor W Adorno -Archiv, Ts. 36587-36588). Sivistys määrittää kulloistakin 
yhteiskunnallis-historiallista kontekstia ja niissä toimivien ihmisten välisiä 
suhteita. (Theodor W. Adorno -Archiv, Ts 36587-36622.) 
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Demokratian ja tasa-arvon lipun alla 

Myäs Marcusen sivistys- ja kasvatusdiskurssi on 'perusr~kenteeltaan saman
kaltainen .kuin ~do~non. Tosin se on Adornon filosofisia käsitteellistyksiä 
konkreettI~e.mpI, eSImerkiksi määrittäessään demokraattisen yhteiskunta
muodon SIvlStyksen päämääräksi. Marcusen sivistysdiskurssi on luonte~l
taan sosiologinen, kun taas Adornon ja Horkheimerin diskurssit ovat filoso
fisia. Näiden diskurssien samankaltaiset perusainekset kuitenkin ovat inhi
~il1isen k~svu~ ja yhteiskunnan dialektiikka sekä vallitsevan yhteiskunnal
lIsen olemlS~nJ~ ~allitsevan tilanteen ylittämisen dialektiikan huipentuminen 
k.a~vatu~- Ja s~vlst:~p~o~esseissa. Adornon ja Marcusen kasvatus- ja 
SI:I~tysdlskurssle~ slSallolllSet erot selittyvät kulttuuritaustojen erilaisuudesta 
kasIno Adornon mtellektuaalisena ja akateemisena taustana toimi saksalai
nen yliopistomaailma, Marcusen amerikkalainen. Lisäksi Marcusen kasva
tus- !a sivistysdiskurssissa korostui voimakkaammin yhteiskunnallisen eri-
arvolSuuden dialektiikka kuin Adornon diskurssissa. .. 

Tässä esiteltävä kasvatus- ja sivistysdiskurssi perustuu keskeisiltä osiltaan 
muistiinpanoihin, jotka Marcuse teki esitelmäänsä "Education and Social 
Change" varten. Hän esitelmäi Brooklyn Collegessa New Yorkissa vuonna 
1 ?68. H~ödynnän muistiinpanoja kriittisen teorian kasval1~s- ja sivistys
dIskurssm rekonstruktiossani. Marcuse (1968) määrittelee kasvatuksen 
(e~u~ati~n~ ~ell~is~~ tiedon opettamisena ja oppimisena, jota pidetään välttä
~a~tomana mhImIlhsen elämän säilyttämisen ja parantamisen kannalta. Yleistä 
SIVIstystä ja koulutusta (general education) on historiallisesti tarkasteltuna 
l~onne~tinut se, että se on ollut harvojen etuoikeus. Yleisen sivistykse~ kä
SIte onkIn kohtalaisen nuori. Sivistys rajoittui aiemmin hallitsevien luokkien 
etuoikeudeksi, koska suuret kansanjoukot oli alistettu elämän välttämät
t~myy~s~en hankinnan palvelukseen, jolloin heillä ei yksinkertaisesti ollut 
alkaa SIvIStyä. Lisäksi oli hallitsevien luokkien edun mukaista että haIlitut 
luokat otaksuivat, että hallitsevat luokat tiesivät, mikä heille' oli hYVäksi.' 
M~rcus~n muk~a~ sivistys ei ollut yle~stä vielä i 960-luvullakaan, jolloin tätä 
kUItenkIn vaadIttun. Se oli edelleenkin yläluokan etuoikeus. Koulutukselli
~en epätasa-arvo (educational inequality) oli edelleen seurausta yhteiskunnal
lIsesta epätasa-arvoisuudesta. (Herbert Marcuse -Archiv, 0343.01, 1.) 

Marcu~en mukaan sivistyksen rajoittaminen harvojen etuoikeudeksi on 
tukenut SItä, ~tteivät kasvatuksen "kumoukselliset" ainekset ole päässeet vai
kuttama~n. TIeto, älyllisyys ja järki kantavat aina mukanaan myäs vallitse
van yhteIskunnallisen järjestyksen kannalta kumouksellisia aineksia koska 
ne t.oimi~,at yhteisku~~~l~isen muutoksen lähteinä. Kasvatukseen sisäl;yy aina 
aavI~.tus paremm~n JarJestyksen mahdollisuuksista, mikä ilmenee sen ky
vyssa loukata vallItsevan yhteiskunnan kannalta sosiaalisesti hyädyllisiä ta-
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buja ja harhakäsityksiä. Kasvatukseen siSälty~ tästä s~y~tä aina jotain ~päily~
tävää. Sivistyksestä osattomiksi jääneet oSOIttavat slta kohtaan ~yos ep~
luottamusta, järjen pelkoa sekä asiantuntemusta ja tietoa 0:n~avle~ vastaI
suutta. Olosuhteet, jotka periaatteessa voisivat muuttua, elvat kUltenkaan 
käytännössä muutu juuri tästä syystä. LiSäk~i tä~ä m~u~tum~ttomu~~ on 
seurausta siitä, että ihmiset samastuvat halhtsevnn, mIka suojelee nalden 
hallitsevaa asemaa. Anti-intellektualismi on tämän muuttumattomuuden 
seuralainen. Anti-intellektualismi on mentaliteetti: parempi olla tietä~,ättä 
liikaa. Se toimii sekä sivistyksestä osattomiksi jääneiden tapana "kostaa .s:' 
että hallitsevat luokat ja samalla hallitseva sivistyneistö on al~stan~t .~el~a. 
Tällöin se oheistuotteenaan tuottaa myös muuttumattomuutta Ja tOImu ahs
tamisen hyväksymisen välineenä. Tällä kaksijako~sella k~mpa~jalla ~lymys
töä vastaan on pitkä historia, jonka muotoutumIsessa tleteelhne.n tIeto .on 
ollut keskeisessä asemassa. Anti-intellektualismi ilmeni eri muod~lS~a~n ~~na 
Uudesta testamentista ja keskiajan kirkosta lähtien silloisiin POp~hstl~un h.l~
keisiin ja jopa työväenliikkeeseen asti, jossa se asetti työväestön Ja oplskehJat 
vastakkain. (Herbert Marcuse -Archiv, 0343.01, 1-2.) 

Suuntaus yleistä sivistystä kohti etenee huolimatta tästä kahtalaisesta sekä 
ylhäältä että alhaalta tulevasta vastustukses~a. ~astustus t~l~e ylhäältä, koska 
sivistyspääomaa omaava eliitti ei ole valmIs Jakamaa~ slta. Vastu.~tus tulee 
alhaalta, koska sivistyspääomasta osattomiksi jääneet eIvät ole val~llta ~ma~
sumaan hallitsevan luokan sivistystä. Yleisen sivistyksen etenemmen Ja S11-
hen liittyvä koulutuksen yleistyminen johtuu siitä, että tätä edistää t~et~y ~a
loudellinen perusta. Teollisen yhteiskunnan tarve kasvattaa am~att~t~ltOIs
ten työntekijöiden varastoa on tämän materiaalisen peru~~an ydm. SlvlStyk
sen (education) dialektiikka merkitsee toisaalta kasvava~ rn~puvuutta koul~
tuksesta (education) ja rajoittamatonta tiedon tarvetta kIlpaIluun peru~tuvIS
ta taloudellisista prosesseista ja poliittisten prosessien hallinnasta. TOl~aalta 
se merkitsee samanaikaisesti lisääntyvää tarvetta sisällyttää tieto ja järkI .~~l
litsevan yhteiskuntajärjestyksen parantamise.n ja tal~~~ellisen ~asvu~ kaslt
teelliseen viitekehykseen. Tämä edellyttää näIden teklJOlde~ ~~vlttar~usta v.~l~ 
litsevaan arvouniversumiin siinä tarkoituksessa, että voitalslln SUOjella ta.ta 
yhteiskuntamuotoa radikaalilta muutokselta. (Herbert Marcu.se -~rc~lV, 
0343.01, 2-4.) Tässä dialektisessa näkemyksessä tulee keskeIsestI eSIlle 
Marcusen "education"-käsitteen laaja-alaisuus. Se merkitsee se~ä koulutu.s
ta kasvatusta että sivistystä. Se vastaa laajimmillaan Adornon aJ~ttelu~~akl~ 
m~odostuvaa, yhteiskunnallisesti taustoittuvaa sivistyskäsitettä, Joka SllS ~h 
tunnusomainen kriittisen teorian diskurssissa. (Herbert Marcuse -Archlv, 
0343.01, 2-4.) . 

Marcusen sivistyskäsite sisältää vahvan yhteiskunnallisen painotu~e~ .Sl
ten että se lähes vastaa sellaista sivilisaation käsitettä, jossa on keskeIsta m-, 
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himillisen olemisen ja poliittisen vapautumisen pohdinnan lisäksi teknolo
gisen edistyksen tarkastelu. Rekonstruoin Marcusen sivistyskäsitettä hänen 
Pariisin luentojensa "Tendences de la societe industrielle advancee ja Re
pression sociale et repression psychologique: Actualite de politique de Freud" 
perustalta. Ne pidettiin kuumimman opiskelijaliikehdinnän vuonna 1968. 
(Herbert Marcuse -Archiv 0336.01, 95). Myös Marcusen sivistysdiskurssissa 
kommunikaatiolla on keskeinen asema: yksiulotteisesta kommunikaatiosta 
olisi välttämätöntä edetä kommunikaation moniulotteistamiseenja dialogiin, 
jossa olisi mahdollista ratkaista ainakin tiede- ja sivistysinstituutioiden, ehkä 
jopa laajemman yhteiskunnan ja universumin ongelmia. Sivistyksen pää·
määriksi määrittyvät yleiset ihmisoikeudet, jotka Marcuse ilmaisee ihmisoi
keuksien julistusta myötäillen seuraavasti: 

"kaikki ihmiset ovat syntyneet tasa-arvoisina, he ovat luonnostaan saaneet tiet
tyjä luovuttamattomia oikeuksia, joita ovat oikeus elämään, vapauteen ja on
nen etsintään" C .. ) todellisuudessa kaikki ihmiset eivät ole tasa-arvoisia (Her
bert Marcuse -Archiv 0336.01 VI:7; käännös S.A.) 

Todellisuus on kuitenkin toisenlainen. Inhimillistä sivilisaatiota painaa 
Marcusen mukaan taakka, jonka olemassaolo on seurausta siitä, että ihmi
nen orjuuttaa toista ihmistä. Asiaintila on osoitus yksiulotteisuudesta. Mi
tään yksiselitteistä pelastusta ei ole odotettavissa. "Pitkälle kehittyneiden 
teollisuusyhteiskuntien kaikilla osa-alueilla ilmenee yksiulotteisuus." (Her
bert Marcuse -Archiv 0336.01 VI: 68; käännös S.A.) 

Marcusen 1960-luvun ehdotukset sivilisaation suunnan muuttamiseksi ja 
uudenlaisen sivistyksen muodostamiseksi olivat varsin radikaaleja. Niitä on 
tulkittu siten, että niissä tavoiteltiin - jos ei yhteiskunnallista vallankumous
ta - niin ainakin kapinaa kulttuurista ja seksuaalista tukahduttamista vas
taan. Tosin Marcuse toteaa, ettei näiden tavoitteiden saavuttaminen riitä takaa
maan maailmaan oikeudenmukaisuutta. (Herbert Marcuse -Archiv 0336.02, 
2). 

Luovien viettienergioiden vapautumisella oli keskeinen merkitys tässä 
freudilaiselle diskurssille perustuvassa ohjelmassa, joka tähtäsi tukahduttavan 
suoritusperiaatteen ja teknologian varaan rakentuvan sivilisaation ongelmi-
en ratkaisemiseen: . 

Siis, sivilisaation edistys on tuhoisuuden edistymistä: samanaikaisesti kun se 
mahdollisti rikkauden ja vapauden, se joutui kuoleman vietin vaikutuspiiriin, 
mikä tuhosi tämän mahdollisuuden. (Herbert Marcuse -Archiv 0336.02, 5.) 

Ja aistillinen vapautuminen itsessään on tukahduttavaa, jos se vaikuttaa 
tukahduttavassa yhteiskunnassa. C .. ) Mutta oppositio ei ole koskaan ollut niin 
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rationaalinen kuin tänä päivänä, jolloin todella inhimillinen historia on tullut 
mahdolliseksi. (Herbert Marcuse -Archiv 0036.02, 7; käännös S.A.) 

Kohti "mimeettistä" kokemusta, järkeä ja ihmisarvoa 

Samankaltaisia aineksia on rekonstruoitavissa myös Horkheimerin sivistys
diskurssista, jossa korostuvat ajatukset ihmisen autonomiasta ja kasvatuk
sen "mimeettisistä" elementeistä. Yhteiskunnallisuudella oli Horkheimerin 
ajattelussa kaikkein käytännöllisin rooli. Se konkretisoitui vahvoja yhteis
kunnallisia päämääriä sisältävissä demokratisoivissa uudelleenkoulutus
ohjelmissa. Kriittisen pedagogisen diskurssin ja yhteiskunnan suhde sai tätä 
kautta konkreettisen ilmenemismuodon. Tutkimusta 1960-luvulla ja Hork
heimerin pedagogista diskurssia esitellään seuraavassa Horkheimerin 5. tou
kokuuta 1960 lngelheimissa pitämän esItelmän "Sozialpsychologische 
Forschungen zum Problem des Autoritarismus, Nationalismus und Anti
semitismus" perustalta. Horkheimer kysyy, miten ei-toivottavat tendenssit -
autoritarismi, nationalismi ja antisemitismi - on mahdollista voittaa kas
vatuksellisesti. (Max Horkheimer -Archiv X 77 .1, 1.) 

Kasvatus tulisi Horkheimerin (1960) mukaan toteuttaa siteD, että ihmi
syyttä jäytävistä luonteenpiirteistä päästäisiin eroon. Kasvatus tulisi toteuttaa 
ilman tietoista manipulaatiota siten, että se tuottaisi laajahkon kokemus
horisontin. Tällaista kasvatusmenettelyä voidaan kutsua nimellä "mimesis". 
Kasvatuksessa ei tällöin toimita täysin tietoisten toimenpiteiden varassa, vaan 
lapsi samastuu tiedostamattomasti johonklihun sellaiseen henkilöön, joka 
kykenee tuottamaan hänelle elämyksiä. Tästä ihmisestä tulee lapselle välittä
jä hänen ja maailman välille. Lapsi oppii tässä "mimeettisessä" suhteessa on
nenja nautinnon. (Max Horkheimer -Archiv X 77.1,1-5.) Tällaisten suhtei
den mahdollisuus on kaventunut yhteiskunnan muuttuessa yhä enemmän 
massayhteiskunnaksi, jossa suuret ihmisjoukot ovat kyllä saavuttaneet kor
keamman elintason, mutta jääneet edelleen osattomiksi korkeammasta kult
tuurista. Yhteiskuntakehityksessä on kaiken kaikkiaan ollut keskeisellä sijal
la taloudellinen kehitys kulttuurisen ja henkisen kehityksen jäädessä jalkoi
hin. "Mimesiksen" toteutuminen kasvatuksessa merkitsee mm. sitä, että 
vapaudutaan ennakkoluuloista ja suuntaudutaan suvaitsevaisuuteen. Nämä 
ovat Horkheimerin mukaan tärkeitä tavoitteita erityisesti saksalaisessa kult
tuurissa, koska nationalismi on Saksassa syväänjuurtuneempi kuin esimer
kiksi Englannissa tai Ranskassa, joissa demokratisoituminen on historialli
sesti varhaisempaa alkuperää. Saksalaisilla ei ole ollut tilaisuutta aiemmin 
oppia demokratiaa, saada poliittisia kokemuksia ja kantaa poliittista vastuu-
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ta. Demokratialla tarkoitetaan autonomisten ihmisten yhteenliitt -- . ._ d . ..' -' . _ ymaa, JOI 
e~ penmmals~na mtressma on yhteisön yhteisistä eduista huolehtiminen. 

Tosm d.emokratlan suunta On tullut muissakin maissa ongelmalliseksi. De
mokratla~ ongel.rnan~ on, että siitä on tullut massa demokratiaa, joka raken
tuu konelstomalseksl pUoluejärjestelmäksi ja jossa massakommunikaatio 
toteutta~ muita k~in julkisen poliittisen kommunikaation ihanteita. (Max 
Horkhelmer -ArchlV X 77.1, 1-5; Horkheimer 1963, 131.) 

Horkheimerin sivistysdiskurssi voidaan tiivistää seuraavasti vaikkeI' hä 
ka "k k ' n anna an SlVISty sen äsitteelle mitään yksiselitteistä määritelmää siitä s _ 

tä, ett~ mää~telmien tulisi olla luonteeltaan ristiriidattomia, kun taas tod~~-. 
suus, J~ta ~l~den avu~la >:itetä~n.käsitteellistää, On täynnä ristiriitoja. Sivis
tyksen Ja Sl~l~tynee~ lhmlSen kas~tettä on kuitenkin tavallisesti käytetty vas
takohtan~ SlvlSt~mattömy~den ja sivistymättömän ihmisen käsitteelle, joilla 
o~. t.~:~Olt~tt~ tle~yntyy~plses~ä raakuudessa ja luonnontilassa olemista' ja 
elavaa l~mlst~ - tIlassa, Joka eI ole yhteiskunnallisesti välittynyttä. Sivistyk
~ee~ elI ~h~e.ls~~n~al~i~esti välitty~eeseen luontoon on sisällytetty työ, 
l~m~~htelso Ja Jark!.. SlVlstysprosessm on katsottu tarkoittavan sitä, että in
hlI:rl.lll~e~ alue~lt~ pOlSt~taan kaikki sivistymätön, kaikki hallitsematon luonto, 
~alkkl~alset vlettlenerglat, mikä edellyttää ihmisiltä kurinalaisuutta. Tradi
t1o~~alIsta .s~vistyskäsitettä ovat lisäksi luomiehtineet jaottelut aitoon ja 
ep~alto~n s~.Vlstykseen, henkeen ja järkeen, kulttuuriin ja sivilisaatioon. Hork
helmenn .nake~yksen mukaan sivistyksestä poistettu ja tukahdutettu luon
to on. ~Ul~e~km muuttunut sivistysprosessin myötä väkivaltaisiksi vietti
ener?lOl~l.' Jotk~ näkyvät esimerkiksi modernin yhteiskunnan ja kulttuurin 
tekm~~s~a Ja hal~mn~ll.isesSa)ärjestymisessä. (Horkheimer 1952/53, 14-23.) 

KmttlSen teonan slVlStysdlskurssin tavoitteena oli ylittää näitä kaht' . k . 
S" ks 11-' ". laJa Oja. 
lVl~ty e ~ tarkOl.tetaan laajImmIllaan järjellistä ja inhimillistä olemista, 

~htelskun.~a~oko~al~uuden kokonaisvaltaista parantamista ja muotoamista' 
llm~n, etta hlst.o~lalh~e~ kehitys ~lkaistaan esimerkiksi kulttuurin ja sivili
saatl~m blo~kelhm. SIVIStyS on sekä subjektin että ulkoisen, yhteiskunnalli
sen .kokonalsuuden muototumista. SiVistyksessä on olennaista yhteisö, jossa 
v.~l~lts:e tot~~s, vapaus, humaanisuus ja oikeudenmukaisuus. Yliopiston teh
tavana on Slvlstyksen edistäminen siinä tarkoituksessa, että tulevaisuudessa 
toteutuu vapaa maailma, jonka toteuttavat miehet ja naiset "henkiset sivis
.t!,neet ihmiset", joilla on kansalaisrohkeutta ja vastarint~voimaa k~hittää 
mppumattomuuttaan ja nousta ylös manipuloitavissa olevien massojen ase
masta. (Horkheimer 1952/53, 14-23.) 
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Sivistyksen tavoitteet: emansipaatio ja radikaali 
yhteiskunnallinen muutos 

. d' k . k t emansipatorinen yhteiskun-Kriittisen teorian siVlstys lS urSSlssa oros uu. . . k 
nallinen valistus- ja muutosprosessi. Se sisältää yhtelskunn~lhsen. ~al~otu .-
sen lisäksi yksilön autonomiavaatimuksen. Sivistyspr?se~sm yksllollmen Ja 
historiallinen eteneminen rakentaa aina myös uuden tletOl~uuden: (Theodor 

Ad A h · TS 36622) Kriittisen teorian sivistysdlskursslssa luotet-
W omo - re IV, 1 . . . n' 1 
.. ' kasvatuksen voimaan järkevien ja inhimillisten yhtelSkunna ~sten 0 0-
~:~teiden muotoajana ja vallitsevan yhteiskuntajärjest~lmä~ pakkoJ.en ;u~t~ 
tajana. Yhteiskunnallinen valta asettuu täten pedagogIs.~S~1 olenna:se Sl ~ 

ks k .' (TheodorWAdomo -Arehiv, Ts. 36590.) Kmttlsen teonan tavOlt-
symy e S1. k 'kk . . d n aiatus 
teenasette1ut eivät kuitenkaan sisältäneet mitään al ~vOlpal:~u e ~. -
ta . onka mukaan olisi katsottu, että tällainen pedagOgInen, ~lvlStyksellm.e~, 
k~lttuurinen ja yhteiskunnallinen muutos olisi toteutettavIssa help~stl Ja 
ksinkertaisesti kasvatusta muuttamalla (The~dor ~. Adomo -~rehlV,. Ts. 
~6596). Kaiken kaikkiaan e100njäämistaistelu Ja soplVlmman selvly~~lsen 

. t s olivat siinä määrin syvään juurtuneita ihmiskunnan ~ollekt~lVlse~n 
~~:t~isuuteen jo paljon ennen kansallissosialistisen järje.st~lm~n k~h~ttrls
tä, että sivistyksen voimaa voidaan epäillä. Kansa~lissos_lah~ml oso~tt~. ~m~ 
ka kapea sivistyksen pintakerros moraalisessa mlelessa oh. Ja. kalk 1 tama 
ta ahtui kuluvalla vuosituhannella. (Theodor W Ado~no -Ar~hlV, Ts: 3658~-
3J590.) Lyhyesti ilmaistuna sivistys on kriittisessä dlsk~rss~ssa vahst~s~:t~ 
sivist ksen päämäärä on emansipaatio, joka on enem~ankm ~.~osess. __ 
tila ~odemeissa yhteiskunnissa tapahtunut tiedon räJähdys~al~~.n hsaan
t . inen ei kuitenkaan Adomon mukaan merkitse sitä, että vOltalsnn katsoa 
ihmiskunnan sivistysprosessin edenneen korkeamma~le t.~s~lle (Th~~dor ~. 

d A h · Ts 36620) Ei voida siis väittää, etta e1aIsImme SlVlstyneI-
A orno - re IV,.' 'd' t" kanti-
syyden tai valistuneisuuden tilassa. Korkeintaan VOI aan var~vaI~es.I ._ 

1 . 'tt' väittää että elämme sivistymisen tai valistumisen aIkOJa, JOs slta
alSl aln , ks .. F' hahn 1985 

kään. (Theodor W Adomo -Arehiv, Ts. 36865; . myos nesen , , 

145-150.) k k 
Kasvatuksenja politiikan dialektiikka määrittyy M~reu~en ~u ~an a~p~ 

ailuasetelmina. Kasvatus merkitsee sekä vastahyokka~sta etta puo us 
~autumista yhä aggressiivisemman ja raaemman järjestelm.an tuk~hduttav~a 
valtaa vastaan. Puolustautuminen edellyttää kasvatusta, Joka tals~elee .ela-

- 1 t Ta-mä merkitsee sellaisen kasvatuksen vastustamlSta, Joka 
man puo es a. ' ., _ -"k k k' k 1-
muotoutuu väkivaltaisessa yhteiskuntajärjestelmassa asva~u .se . Sl . uo e 

" "Kasvatus kuolemaan" näkyy konkreettisesti esim~rklksl yhoPl~tossa 
maan . k k . . stisten lmpe-
sotateoUisuuden palvelukseen asetettuna tut imu sena Ja rasl , 

. no 

rialististen ja riistävien liikkeiden ja politiikkojen propagointina - politiik
kojen, joita vastassa ei ole mitään "toista puolta:". Vastapainoksi tarvitaan 
Mareusen rp.ukaan kasvatusta valikoivaan suvaitsevaisuuteen. Valikoiva su
vaitsevaisuus tarkoittaa sitä, että edellä mainittuja aggressiivisia ja tuhoavia 
liikkeitä ei ole tarpeen suvaita, vaan· niitä tulee vastustaa. Vastustuksen tulee 
näkyä sekä puheessa että toiminnassa. Tosin jako puheeseen ja toimintaan 
on käymässä' tarpeettomaksi yhteiskunnassa, jossa kaiken aikaa toimitaan 
myös puheella, propagandalla ja tajunnanmuokkauksella. (Herbert Marcuse 
-Arehiv, 0343.01, 12-13.) 

Nykyinen yhteiskunta ed~llyttää Mareusen mukaan uudenlaisen ihmis
tyypin kasvattamista. Uudenlaisen ihmistyypin kasvattaminen tarkoittaa sitä, 
että kasvatetaan miehiä ja naisia, jotka eivät voi suvaita nykyistä yhteiskun
nallisen jä~jestymisen tapaa, koska he ovat todella oppineet, mitä on tapahtu
massa, on aina tapahtunut ja myös sen, miksi. Ihmiset tulee kasvattaa kyke
neviksi vastustamaan vallitsevaa yhteiskunnallista järjestystä ja taistelemaan 
uudenlaisen elämäntavan puolesta. (Herbert Marcuse -Archiv, 0343.01, 5.) 
Kasvatukseen sisältyy myös vaistonvarainen osatekijä. Kasvatus merkitsee 
koko ihmisen kasvattamista, mistä vasta voi seurata ihmisluonnon muuttu
minen. Molemmissa näissä laajennuksissa ilmenee sama liikkeelle saattava 
voima, jossa keskeistä on tiedon soveltaminen siinä tarkoituksessa, että voi
daan parantaa ihmisen olosuhteita. Tämä itsestäänselvyys muuttuu vaaralli
seksi totuudeksi, jos.se käännetään sellaisen toiminnan kielelle, joka ei vält
tämättä ole samaa kieltä kuin 'valtaa pitävien kieli. Uudenlainen kielI voi 
määrittää toimintaa ja käyttäytymismuotoja, jotka kykenevät kilpailemaan 
valtaa pitävien vastaavien kanssa. Kasvatus toteutuukin nykyisellään yhteis
kunnassa, joka voimaperäistää kasvatuksen yhteiskunnallista ristiriitaisuut
ta, minkä ydin on seuraavanlainen. Yhtäältä kasvatukseen sisältyy kasvatuk
sen ja yhteiskunnan keskinäinen riippuvuussuhde. Yhteiskunta ilmentää it-

. seään kasvatuksessa, sillä institutionaalistunut kasvatustoiminta on aina riip
puvainen yhteiskunnan muista instituutioista esimerkiksi taloudellisen tuen 
välityksellä. Tätä kautta se on jossain määrin vakiintuneen valtajäIjestelmän 
palvelukseen ja puolelle asettuvaa toimintaa. Toisaalta tiedolla, joka on olen
nainen osa kasvatusta, on kuitenkin aina myös vallitsevaa valtajärjestelmää 
ylittävää voimaa. Tällöin kasvatus asettuu samalla paremman, erilaisen yh
teiskuntajärjestyksen rakentamisen puolelle ja vakiintunutta valtajärjestelmää 
vastaan. Tässä ristiriidassa on oleellisesti kysymys myös siitä, millaisen arvo
orientaation palvelukseen kasvatus asettuu ja millaista arvomaailmaa se to
teuttaa. Vallitsevaa järjestelmää säilyttävä ja sitä ylittämään pyrki~ä arvo
orientaatio ovat Marcusen mukaan keskenään kilpailevia. Ne ovat asettumassa 
sovittamattomaan ristiriitaan toistensa kanssa. Ajattelun standardisointi ja 
voimaperäistynyt opposition tukahduttamisyritys saattavat vaikuttaa siihen, 
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että syntyy katkos suhteessa vallitsevaan järjestelmään. (Herbert Marcuse -
Archiv, 0343.01, 6-8.) 

Tosin vaarana on, että sivistyksellinen valtaeliitti, jossa Marcuse näkee 
muutospotentiaaleja, sulautuu vakiintuneeseen yhteiskunnalliseen valta
järjestelmään. Tällöin myös tuleva sukupolvi kasvatetaan sairaan yhteiskun
nan tiedossa ja tavoitteissa, joita leimaavat aggressiivisuus, väkivalta, 
tekopyhyys ja välinpitämättömyys. "Kasvatus sairaudessa" toteutuu suurelta· 
osin vastoin kasvattajien tahtoa ja tavoitteita. Se toteutuu huomaamatta 
kasvattajien hyvissä tarkoituksissa eli puhtaassa ja kirkkaassa objektiivisuu
dessa, avomielisyydessä, keskustelussa ja suvaitsevaisuudessa. Marcuse väit
tää, että esimerkiksi sosiaalitieteiden objektiivisuus ja neutraalius on näen
näistä ja petollista. Se on vain sellaisten metodien, termien ja standardien 
objektiivisuutta, jotka jäävät vallitsevan kulttuurimuodon sisäpuolelle kyke
nemättä kyseenalaistamaan tai ylittämään sitä. Myös tieteen tulisi kyetä 
kyseenalaistamaan vallitseva kulttuuri kokonaisuudessaan, mikäli tieteen 
tavoitteena on ylipäätään olla osa kohti inhimiUisempää ihmiskuntaa kulke
vaa historiaa, joka todellistuneessa muodossaan on edelleen herran ja orjan, 
rikkaan ja köyhän, hyökkääjän ja puolustajan välistä taistelua. Marcuse väit
tää, että tässä taistelussa ei ole mahdollista olla mukana neutraalina tai arvo
vapaana, koska vapautumisessa ja tukahduttamisessa, tasa-arvossa ja riistossa, 
eroksessa ja thanatoksessa ei yksinkertaisesti ole mitään neutraalia. Oppimi
sen ja kasvatuksen tulee asettua ensin mainittujen palvelukseen ja jälkim
mäisiä vastaan. (Herbert Marcuse -Archiv, 0343.01, 6-8) 

Yhteiskuntaa ei kriittisen teorian mukaan ensisijaisesti muuteta vallanku
mouksella, vaan hitailla kasvatusprosesseilla. Vasta yhteiskunnalliseen ja so
siaaliSeen kypsyyteen kasvatettu ja kasvanut ihminen oli kykenevä toimin
taan, joka suuntautui patologisoituneita yhteiskunnallisia herruussuhteita 
vastaan. Ihmisten täytyi tulla näissä prosesseissa uudelleen tietoiseksi vas
tuustaan itsestään ja muista eli viime kädessä kasvatustoiminta toteutui ih
misten välisissä keskinäisissä suhteissa. Kriittisen teorian diskursseissa vas
tuullisuuden käsite muodostui erottamattomaksi osaksi pedagogiikan käsi
tettä. Se kytkettiin kiinteästi sekä. pedagogiseen toimintaan että kasvatus
tieteelliseen ajatteluun. Valistus ja emansipaatio oli legitimoitavissa periaat
teella, jonka mukaisesti subjektien tuli kantaa vastuuta inhimillisen yhteis
kunnan kehittämisestä. (Theodor W Adomo -Archiv, Ts. 36592.) Vastuulli
suus liittyy vapauteen siten, että "die Mundigheitin" saavuttanut ihminen ei 
anna muiden määrittää tekemisiään, vaan ne ovat lähtöisin hänestä itsestään 
ja hän kantaa niistä myös vastuun. Vastuullisuus edellyttää yksilöllistä auto
nomiaa. Moraalisesti määrittyvä vastuullisuus varmistaa yhteisöllisesti sito
van toiminnan moniarvoisuuden. Vastuullisuuden sisältö ei voi olla mitään 
apriorisesti määrittyvää, vaan sen täytyy heijastaa yhteiskunnan historiallista 
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muuttuvuutta jonka muk· f - - . 

välitetää~ .~in~ uudelleen :~~~r~~:i:~::~ ~~~:~~:::. ~~::~ll:~otoillaa~ .ja 
teeseen slsaltyy oletus siitä etta·· ka·kk· . 1 k uden käSlt-

, 1 1 eI 0 e unnossa nykyi - h . k 
muodossa jota tästä syystä ·t--. sessa y telS unta-
..' pl aa muuttaa. Vastuullisuus mä - . k .. . 

sa kasvatusdiskurssissa koIlektiivis k . k . anttyy mttlses-
kykyä kantaa vastuuta ei voi s . _ e Sl_ va~~.uu SI, mutta ilman yksilöiden 
· ka d II - - .. yntya myoskaan kollektiivista vastuullisuutta 
JO e e yttäa tOiSista huolehtimista ihmisten välisissä suhtelS· sa (F . hah ' 
1985, 112-113, 156.) . nesen n 

. Vastu~Ilisuuden ja solidaarisuuden kehittyminen toimivat edell ._ 
SIlle, etta kasvatus voisi SUuntautua kypsään ihmi . . . y~y~sma 
yhteiskuntaan. Pedago iik _ _ . . syyt~en Ja mhlmllhseen 
vät toteutumatta kom;u· .as

k 
sa .tama~Uuntalset prosessIt toteutuvat tai jää-

UI aatlOna, Jossa diskurssikyk is k h· . 
kasvatuksessa eivät toteudu pelkästa·· - . 1. . y. yys e myy. TOSIn 
· . an ratlonaa lset tOImmtata t 

tlonaahset ja tiedostamattomat tek ... t . .. va ,vaan emo-
64-72 159) S kä M- lJa muotoavat saa. (Friesenhahn 1985 

t~iluis~~an ~ivi~tYkse~~~~~e ~~~~~:~~~~:~t~::~~~s~:~~ria.n myö~ismuo~ 
~~~~e~l~en ~a esteetti.s~yden parista. Sivistys sisältää vapa:~:~~~~::~::~~ 
k 1

· aatl~ukset, JOIden toteuttaminen edellyttää Adomon (1966) 
aan so ldaaTlSuuttaJ·a rakk tt (ks·· mu

F . h h 1 au a. . eSlm. Herbert Marcuse -Archiv 0336 02· 
nesen a n 985 169) Juuri nämä d ··k . , 

kijät mahdoIlistav~t laad II· . dPe la~ogll an vapaasti liikkuvat osate-
.k.. ... u lsestl uu en alsen todellisuuden kehitt . 

ml a kr~lttlSessä teoriassa on ilmaistu mielikuvituksellisuud 1 ymldSen, 
uudenlaIsen herkk d (S ·b·l· _ . en, uovuu en, 

· . k. yy en ensI 1 ttat) Ja aistillisuuden (Sinnlichheit) kehl·tt-mlsen vaatlmu sma (ks .. ... a-
. . Ja vrt. myos Fnesenhahn 1985, 64-72, 159.) 

Suk~polvien ~euraanto ja kriittisen sivistysdiskurssin 
yhteIskunnalhnen taustatilanne 

Tässä luvussa on tavoitteena avata uusi -k -k 1 . . 
kasvatusdiskurssl·n yht . k 11. na 0 u ma saksalaisen kriittisen 

elS unna lseen synt k t k .. 
s~uraantoon kohdistuva historiallinen tarkastel~ e~:l: k:~~~i~e~~:~~olvien 
!~~n:~=a~e;~~ .. sa~s~laisissa krii.ttise~ kasvatusteorian kehittelyissä, :a;~: 
riallisesti tausto~~:~:~t{steoreettlse~tl pai~~tt.~neen, yhteiskunnallis-histo_ 
Adomon, Horkheimerin ~sv~usteonan ~raana o.lennaisena ulottuvuutena. 
määrin selkeitä h .... . Ja . arcusen dlskursselsta on löydettävissä siinä 

kasvatus- ~a S.iV.i~ty~~~:~~~~::~a~t~s~~!~~~;t~~:~~~~au kriittise~. te.oria~ 
~~svatus- Ja Slvlstysdiskurssista. Liitän tähän diskurssiin lop:~:.n ~;l.~tt~~sta 
aanen, psykoanalyytikko Mitscherlichin äänen lähinnä kahdest~ :;y~~. E~~ 
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. . 1993) analyysi saksalaisesta mentaalisesta maisemasta 
siksikin Mitscherhchml( . . ta- J·ota saksalaiset ovat henkisesti kulkeneet 

. ·1 ta va alsee ne , ·11 -
J
.a kulttuurm U as .-lk Toiseksi on perusteltua nostaa eSl e myos 

·1 nsodan Ja een. . k ·k . toisen maa1 ma aisen näkemyksiä varsinkm, un al alsem-
. rakentaneen n .. 1· 

kriittistä teonaa . k ··tt· estä teoriasta antavat kovasti mlesva talsen 
. ks . tulkInnat rn lS ... h k 

mat tutkImu et]a 1. ta traditiosta. KolmanneksI Mltscherhc tar as-
.. _. tellektuaa lSes .. M· h 1· h·n 

kUvan tasta ln . k 11· _historiallista oppImIsta. ltSC er lC 1 , . htelS unna lS . k··· 
telee kasvatusta Ja y . _ k mppaninsa Alexander Mitscherlichm, llJOl-

. h-nen yhtelStyo uI· ··k-
samoin kuin a ... teoriaan liittyvään psykoana yytuseen na 0-

at krntuseen . p h 1 
tukset peru~tuV .chin (1993) teosta Erinnerungsarbett. Zur syc oana~se 
kulmaan. Mltscherh ·daan luonnehtia kulttuuriseksi psykoanalyyslk

. k . t zu trauern VOI 
der Unfähtg e~ usen monia kirjoituksia. . 
si samoin kUln Marc . ·vl·stysdiskurssiin kuuluu olennaIsena osa-

. kasvatuS- Ja SI . k·l r 
Kriittisen teona~ fl.kt. tarkastelu. Sukupolvien seuraanto Ja Ul u 01 

k olVlkon 1 m ·1 S k na myöS sU up 1 k hteena 1960-luvun yliopistomaal massa a -
. k· keskuste un 0 . k 1·· l··k h 

Y
leisemmIn ln . Yhdysvalloissa. Saksassa tähän 0PIS eIJa n e -

11 Euroopassa Ja ·k fl·k·· 1· ·tt . sassa, muua a. ·lmenneeseen sukupolVI on I tun 11 yt 
·d maIden tapaan I . . . h . 

dintänä mUI en.. . 1. 1 aikaisempaan, kansallissoslahstlsessa y tels-
- vallen se Vltte y h .. K··· 

vahvasti myoS . k polveen J. a samalla omiin van emplln. rnttl-
. lneeseen su u hd· - 1·· ··t kunnassa tolm .. M n ajatteluun tämä liike mta nttYl Sl en, 

. . itYlsestt arcuse ~ . .. . 
seen teonaan Ja er 1.. lu omaksuttiin eri maiden yhoPIStOlSSa, eSlmer-

dikaa 1 ajatte . k l···d 1·· että Marcusen ra ... äärin myös Saksassa 0PIS e lJOl en n-
. A. Ranskassa Ja Jossam m 

kiksl US .ssa, . 
. - . htotähdeksl. . 1 - d· k . sa kehdmnan JO k l·k nfliktia ja kasvatusta käsItte evan lS urssm 

Marcuse aloittaa su upo19Vl69° .ta-mässään esitelmässä Generation Conflict 
r . stOSSa pl A h· Kalifornian y tOpI 1- .k-· - enää ole ongelma (Herbert Marcuse - rc IV. 

1 k myksela elOIsa k··· .. . osuvai a ysy , .. k ymyksiä on esittänyt myös rntusesta teon-
1) SamantapaISIa ys ... - . . tk· 

0372.0~, ... maksunut saksalainen kasvatustietelhJa Ja nu~nsotu lJa 
asta valku~telta 0 2 15-38) pohtimalla auktoriteettien k~t~a~~sen on~el
Thomas Zlehe (199 '. 1960-1 vun suuren sukupolvikonfllktmJalkeen valt-

alla etteI u k . 1 - -maa ja toteam , _ .. h a vastaavanlaisesta protestista, kos a eI 0 e enaa 
tämättä ole voitu enaa

k
Pu .u

t 
ette)· a J·oita vastaan protestoida. 1960-luvun 

h oJ· a au ton e , . . . . 
olemassa va v . k . S ksassa pitkälle kansallissoslahsnsen mennel-
. ·k fl"ku ra entUl a k 1 h sukupolVI on 1. _ .lle ja suuntautui aikaisemman su upo ven ar-
syyden työstäm~sen ::P~~vatusta vastaan. Protesti rakentui. mikrotasoUa 

J
·oittamaa autontaa:ls t an J·ohon vanhemmat olivat SItoutuneet so-

. - lämantapaa vas a , . ·k 1 kapinana Slta e .. -lk· .. J. älleenrakennuksen Ja hUl ean ta ou-
. rit isestI sen Ja elsena 

dan aikana Ja e \ kautena. (Mitscherlich 1993, 37-41.) . 
deUisen kasvun al a. M usen mukaan kysymys militantista, talstele-

l ·k fliktlSSa on arc 5ukupo VI on 1.. .. menevästä kapinasta joka ulottuu sen tutun 
d·k lista e 1 Juumn ' . vasta ja ra 1 aa . k kätkee niin paljon turhautumista ja aggresstOta. 

. turvallisen taakse, JO a 
Ja 114 

sukupolvikonfliktin työstämisessä ei kuitenkaan ole kysymys ensisijaisesti 
psykologisesta tulkinnasta, vaan tarkastelun kohteeksi on samalla asetettava 
yleismaailmallinen kärsimys yksilössä eli yksittäistapauksessa ilmenevä ih
miskunnan sairaus. Marcusen kysymys, eikö isä enää ole ongelma, kohdis
taa huo~ion vallitsevien epäkohtien sosiaalisiin ja poliittisiin juuriin länsi
maisessa sivilisaatiossa. Sellainen psykologinen tulkinta, joka ei ulotu näihin 
juuriin, on Marcusen mukaan virheellinen ja ideologinen. Epätäydellinen 
kapina toistaa syyllisyyden tunnetta, joka syntyy syyllisyydestä kapinan ri
kokseen. Auktoriteettia ylläpidetään tätä kautta vapaaehtoisesti. Sivistyneen 
tukahduttamisen, dominaationja täydellisen alistumisen alkuperä on aukto
riteetissa ja syyllisyydessä. Kapinan epäonnistuminen mahdollistaa tukah
duttamisen ja riiston jatkumisen. Sivilisaation edistyminen edellyttää "isä
hahmon" reproduktiota ja tukahduttavaa todellisuusperiaatetta, koska muu
toin on seurauksena täydellinen säännöttömyyden tila. Sekä psyykkiset että 
historialliset prosessit ovat luonteeltaan ristiriitaisia ja rakenteeltaan ambiva
lentteja. Historiallisten prosessien ristiriidat rakentuvat edistyksestä ja terro
rista, demokratiasta ja epätasa-arvosta, tieteen lupauksista ja kansanmurhan 
todellisuudesta. Tässä yhteydessä on perusteltua kysyä, oliko opiskelijaval
lankumous oikeutettu. Oliko opiskelijavähemmistön kapina peräti potenti
aalinen historian käännekohta? (Herbert Marcuse -Archiv. 0372.01,2-3.) 

Marcusen mukaan kapinoiva nuori sukupolvi todistaa joka tapauksessa 
sellaisen mentaalisen rakenteen olemassaolon, joka voi räjäyttää sivilisaation 
vakiintuneen tilan. Mentaalisen rakenteen muutokset ilmentävät yhteiskun
nan rakenteellisia muutoksia. Tämä radikaalisti uusi mentaalinen rakenne 
mahdollistaa kysymyksen, miksi meidän tulisi tuntea syyllisyyttä siitä, että 
isämme olivat syyllisiä Auschwitzin, ghettojen ja kolmannen maailman massa
murhien maailmaan. Marcuse väittää, että nuori sukupolvi on kuitenkin syyl
listynyt hiljaisuuden rikokseen ja siihen, että se on ylläpitänyt sellaista mo
raalia, uskontoa ja isänmaallisuutta, joka oikeuttaa maailman, josta on tullut 
helvetti sadoille miljoonille ihmisille. Kasvatuksella o·n olennainen rooli sii
nä, että maailma tulee ymmärrettäväksi, mikä mahdollistaa sen, että maail
massa ylipäätään on mahdollista elää inhimillisenä olentona. Inhimillisenä 
olentona eläminen merkitsee uudenlaisen kasvatuks~n mukaan elämistä va- . 
paana ja järjellisenä olentona. Vapaus merkitsee itsemääräytyneisyyttä ja vas
tuullisuutta. Järjellisyys merkitsee lainalaisuudessa olemista siten, ettei ih
misen vapaus loukkaa muiden ihmisten vapautta. Tavoite ei toteudu nykyi
syydessä. Vakiintuneessa tasa-arvoisuudessa ja oikeudenmukaisuudessa to
teutuu epätasa-arvoisuus ja epäoikeudenmuk!,\isuus. Tiedostaminen on kui
tenkin mahdollista, mikäli tietoisuutta ei tukahduteta. Nykytilanteessakin 
kyetään tiedostamaan, että rationaalisuus, tehokkuus ja suoritusten tuotta
vuus kääntyvät yhä useammin tuhlaukseksi ja tuhoavuudeksi. Tämä ilme-
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saan on leimannut toisen maailmansodan jälkeen tuskallinen muistelu- ja 
suruty6 (die Erinnerungsarbeit), jossa on yritetty tiedostaa, mitkä tekijät joh
tivat vanhan "kulttuurikansakunnan" juutalaisten kansanmurhaan. Näihin 
tapahtumiinjohtaneina keskeisinä kulttuurisina tekijöinä Mitscherlich pitää· 
muun muassa saksalaista kansallistunnetta, sankarillisuuden korostusta ja 
muukalaisvihaa. Kansallissosialistisen ideologian perustana toimivat näke
mys kaikkivoipaisesta saksalaisesta herrakansasta, vainoharhainen asenne 
sisäiseen ja ulkoiseen viholliseen jakautuvissa ajattelutavoissa ja väkivalta. 
Surut yöllä Mitscherlich tarkoittaa muistamisprosessia, jossa ihminen oppii 
hitaasti kantamaan ja läpityöstämään kokemansa menetyksen. Muistamis
prosessissa käydään läpi paitsi tosiasiat myös käyttäytymistavat, arvot, tun
teet ja fantasiat. Autoritaarisuuden ja kansallissosialismin kitkeminen kasva
tuksesta, käyttäytymistavoista ja arvoista ei ole mahdollista ilman mennei
syyden tietoista työstämistä. (Mitscherlich 1993, 13-15.) 

Menneisyyden tapahtumia ja niitä edistänyttä kulttuurista mentaliteettia 
ei kuitenkaan ollut vielä 1990-luvulle tultaessakaan riittävästi työstetty läpi. 
Tähän vaikutti merkittävässä määrin se, että sodanjälkeisen ajan jälleenra
kennustyön kiivas tahti ei jättänyt tilaa miljoonien ihmishenkien menetyk
sen ja kaupunkien hävityksen suremiselle. Unohtaminen oli helpompaa kuin 
muistaminen. Jälleenrakentamista ja nopeaa taloudellista kasvua juhlittiin 
sankaritekoina, jotka herättivät uudelleen henkiin kansallisylpeyden, josta 
puhuttiin samoin sanan kääntein kuin kansallissosialistisella ajalla. Muistelu
ja surut yön vaihtoehtona voikin toimia nopea suuntautuminen uusiin koh
teisiin ja ihanteisiin. Näin tapahtui hyvin yleisesti saksalaisessa kulttuurissa 
siten, että saksalaisten usko Hitleriin ja hänen karisallissosialistisiin ihan
teisiinsa vaihtui nopeasti voittajien ja heidän johtajiensa esikuviin sekä näi
den ihanteisiin. (Mitscherlich 1993, 7-15.) 

Mitscherlich (1993, 25-46) tarkastelee kasvatusta konkreettisten tavoit
teiden ja. sisältöjen yhteydessä. Kansallissosiålistisen ajan jälkeisessä kasva
tuksessa oli tärkeää edistää poisoppimista menestykseen suuntautumisesta, 
tuskan ja tunteiden tukahduttamisesta, sopeutumisesta ja tottelevaisuudesta 
sekå herruusajattelusta, jonka mukaan oli olemassa "herrakansaa" , ihmisiä ja 
ali-ihmisiä ja jota leimasi samastuminen vahvoihin ja heikkojen halveksunta. 
Oppimisprosessina käsitteellistyvä surut yö on välttämätöntä, jotta jotain uutta 
voi tällaisessa tilanteessa syntyä. Prosessi estää tapahtumien toistamisen aina 
samanlaisina. Mitscherlich kiinnittää psyykkisten tekijöiden lisäksi huomionsa 
myös sodanjälkeisiin poliittisiin tavoitteisiin, joista keskeisin oli antaa saksa
laisista jälleen hyväksyttävä kuva ulkomailla. Kollektiiviset oppimisprosessit 
ovat tärkeitä yksilöllisten oppimisprosessien lisäksi. Kollektiivisten oppimis
prosessien keskeisin tavoite oli kollektiivisen syyllisyyden läpityöstäminen. 
Kollektiivinen syyllisyys perustui oletukselle, että yli kuuden miljoonan juu-
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talaisen murhaaminen - unohtamatta 20 miljoonaa kuollutta venäläistä ja 
miljoonia kuolleita ja murhattuja saksalaisia - oli mahdollista siitä syystä, 
että oli niin paljon myötäilijöitä eli "mukanajuoksijoit~" (die Mitläu!er). 
Mitscherlich väittää, että vanhan kulttuurikansan kansalaIsten, saksalaIsten 
enemmistö, osallistui tavalla tai toisella kansallissosialistiseen projektiin, joka 
kesti kaksitoista vuotta. Saksalaisten kollektiivista identiteettiä rakentaneet 
ihanteet romahtivat hävityn sodan myötä. Kyky kollektiiviseen muistamis
ja vapautumistyöh6n merkitsi kohtalaisen täydellistä arvojen ~1Uutosta, jos
sa aikaisemmista arvoista tuli epäarvoja, aikaisemmista hyveIstä pahuutta. 
Hetken nolla jälkeen toteutuneissa oppimisprosesseissa tuli olla kysymys siitä, 
että opitaan ottamaan kriittistä etäisyyttä aikaisempiin arvoihi~ ~a toi~in~a
tapoihin. Edellä esitellyt tekijät ovat olennainen osa ~oraal~sla .~ppI~~S
prosesseja, joita tärkeämmiksi asettuivat sodan jälkeen kUltenkm kllhk~a Jal
leenrakennus sitä seuranneine talousihmeineen ja kulutussuuntautunelSuus. 
Nämä korvasivat kansallisesti traumaattisten kokemusten työstämisen ja työn
sivät ne taka-alalle. (Mitscherlich 1993, 16-26.) 

Erityisesti naisten merkitys on keskeinen, kun tavoitte~na ~n ?ppia ~en: 
neisyydestä ja rakentaa tulevaisuutta, joka perustuu uusIlle ~aIsar~~lsllle_ 
arvolähtökohdille (ks. myös Mitscherlich 1990). Tämä merkItsee slta, etta 
opitaan vähemmän tuhoavia ajattelutapoja ja toimintamu~t~ja. Etäi~yy.den 
ottamisen oppimisprosessi suhteessa vallitseviin roolimalleIhm ~n enty~sen 
tärkeä, jotta voidaan vapautua väkivaltaan perustuvasta arvomaallma~ta, J~ta 
Mitscherlich väittää miehille tyypilliseksi. Tämä ei kuitenkaan tarkOlta sItä, 
että naiset olisivat biologisin perustein vähemmän aggressiivisia kuin mie
het. He ovat tosin oppineet omilla toimintakentillään yhteiskunnassa toisen
laisen arvomaailman ja toimintatavat. Mitscherlichin johtopäätös on, että myös 
sodanjälkeisen sukupolven arvomaailmaa leimasi hyvin suuressa määri~ 
autoritaarinen suuntautuminen. On perusteltua väittää tällä perusteella, etta 
menneisyys elää nykyisyydessä, mikä ei kuitenkaan tarkoita .sitä, e~tä ~en
neisyys toistuisi nykyisyydessä. Uudenlaisesta arvosuunt.au.tumlses~km ~o~t>?, 
todisteita. Ns. 68-sukupolven arvomaailma kyseenalalstl kansalhssoslahsu
sen ideologian arvot. Sodanjälkeisen sukupolven arvomaailma ei tosin ollut 
yhtenäinen. Myöskään kansallissosialistinen ideologia ja arvomaailma eivät 
olleet kokonaisuudessaan kadonneet saksalaisesta yhteiskunnasta 1990-lu
vulle tultaessakaan. (Mitscherlich 1993,27-35.) 

Kasvavalla sukupolvella on erityisen aktiivinen rooli aikaisemman kasva
tustradition murtamisessa. 1950-luvun nuoret olivat valmiita samastumaan 
vanhempiensa arvomaailmaan ja kasvatusmetodeihin. Tämä on yllättävä tulos 
sikäli, että voisi olettaa, että mittava kapina ja vastakkainasettelu suhteessa 
vanhempaan sukupolveen olisi toteutunut nimenomaan vu~den 19:~ jä~kee~ 
Saksan täydellisessä sotilaallisessa ja moraalisessa alenn~stllassa. Tata eI kUl-
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te~ka~n t~pa~tunut: koska sekä vanhemmat että lapset joutuivat vastakkain 
Hnlenn ajan IhanteIden ja aikaisemman kollektiivisen identiteetin murtumi
sen tuottaman tyhjiön kanssa. Silloiset 12-18 -vuotiaat olivat Mitscherlichin 
mukaan kuitenkin siinä määrin identifioituneet kansallissosialistisen ajan kas
vatus- ja arvo järjestelmään, että he olivat pikemminkin neuvottomia kuin val
miita vastarintaan ja kritiikkiin. (Mitscherlich 1993, 37.) 

Mitscherlich väittää, että kaiken kaikkiaan vain vähän oli muuttunut ih
misten mentaalisessa tilassa. Kansallissosialistiseen herruuteen samastuneet 
henkilöt eivät ole välttämättä osoittaneet jälkeen päin toimintatavoissaan 
väh~isempää opportunismia. Natsismin purkamista (die Entnatzijisierung) 
onkm ankarasti kritisoitu. Tosin seuraavan sukupolven toimintaa ei voida 
tarkastella samoinjohtopäätöksin. Sen ajattelumaailmaa on keskeisesti muo
vannut myös "amerikanismi". Uudet esikuvat olivat ennen kaikkea amerik
kalaisia. Amerikkalaiset olivatkin hyvin keskeisesti vaikuttamassa esimerkiksi 
demokratisointiin tähdänneiden uudelleenkoulutusohjelmien rakentumiseen. 
Sukupolvikonflikti syntyi kansallissosialistisen ajan eläneen ja sodanaikana 
tai sen jälkeen syntyneen sukupolven välille. 1950-luvun nuoriso vielä samas
tui vanhempiensa arvomaailmaan. 1960-luvun nuoriso tai ainakin osa siitä 
sanoutui siitä irti ja kapinoi sitä vastaan. Se vastusti erityisesti arvo-orien
taatiota, joka sitout':1i taloudellisen kasvun määrittämään yhteiskunnalliseen 
kehitykseen. (Mitscherlich 1993, 37-46.) . . 

Mitscherlichin lopputulemana voidaan pitää hieman avoimeksi jäävää 
~ysy~y~t~ siitä, onko. diagnoosi kyvyttömyydestä SUrra ja työstää läpi kansal
hssOSIahstlsta menneIsyyttä yhä ajankohtainen 1990-luvulla. Osa saksalai
sista kaipaa ja kannattaa edelleen kansallissosialistisen ajan ihanteita. Mutta 
on myös saksalaisia, jotka ovat aidosti surreet toisen maailmansodan aikais
ta, pelottavaa ihmisyyder:t ja ihmiselämän menetystä - saksalaisia, jotka eivät 
ole halunneet unohtaa, vaan jotka ovat oppineet menneisyydestä ja kyenneet 
ottamaan siihen etäisyyttä. Kasvatuksesta käytyä yhteiskunnallista keskuste
lua määrini 1960-luvulle tultaessa se, että kansallissosialistiset esikuvat oli
vat hävinneet ja aiemmin vallinneista kasvatusmalleista oli luovullu. Tar
kemmin sanoen äärioikeistolaisten ryhmien ja puolueiden hyväksymä väki
valta ~a vä~ivaltainen toiminta kouluissa saivat vastaansa ns. 68-sukupolven 
autontaansuuden vas~aisen kasvatusajattelun. Mitscherlich suhtautuu kui
ten~in ~riittises~i ~jatukseen, että nimenomaan kasvatus olisi edellytys sille, 
etteI vajota takaIsm vanhoihin kansallissosialistisiin ihanteisiin ja toiminta
tapoihin. Pikemminkin nykyinen kasvatuksen perään kysyminen on osoitus 
siitä, että halutaan lisätä valtionja kasvattajien valtaa. Myös uuskonservatiiviset 
mielialat ovat valtaamassa alaa saksalaisessakin yhteiskunnassa. (Mitscherlich 
1993,167-174; ks. myös Habermas 1989,41,45.) 
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Kaipuu vanhoihin hyviin aikoihin ja ihanteisiin sekä autoritaariseeI'). kas
vatukseen on edelleen suuri. Tässä kaipuussa unohtuu kuitenkin se, että 
autoritaarinen kasvatus oli omalta osaltaan vaikuttamassa siihen, että Hitler 
valittiin valtaan ja että häntä seurattiin. Autoritaarisuuden vastaisen, uudella 
tavalla ymmärtävästi lapseen suhtautuvan kasvatuksen hyvät puolet on näis
sä nostalgisissa näkemyksissä unohdettu tai niitä ei ole koskaan tunnustet
tukaan. Tosin Mitscherlich ei pidä yksiselitteisesti autoritaarisuuden vastai
sen kasvatuksenkaan vaikutuksia pelkästään hyvinä. -Siitä tuli 1960-luvulla 
muoti-ilmiö, jonka seurauksena lapset pakotettiin uudenlaisiin käyttäy
tymistapoihin,jotka eivät kuitenkaan välttämättä olleet lähtöisin heistä itses
tään. Tämä johti helposti siihen, että myös "demokraattisen" kasvatukse~ 
kannattajista tuli fundamentalisteja. Seurauksena oli uusia ennakkoluuloja 
valistuksen sijasta. Autoritaarisen. kasvatuksen kaipuu on Mitscherlichin 
mukaan mieletöntä tästä huolimatta, koska autoritaarinen kasvatus perintei
sessä mielessa merkitsee lapsen vähäistä kunnioittamista sekä kyvyttömyyttä 
eläytyä hänen tarpeisiinsa ja ajattelutapoihinsa. Se merkitsee pakkoa, ym
märtämättömyyttä, pelkästään kieltojen ja käskyjen varassa toimimista sekä 
epäkriittistä tottelevaisuutta. Sukupolvelta toiselle siirtyvä kyvyttömyys myötä
elämiseen ei ole muuttunut koetuksi kunnioitukseksi, mikä edistäisi sitä, 
että myös muita ihmisiä opitaan kunnioittamaan. Kasvatus nähdään tätä ny
kyä keinona väkivaltaa, ennakkoluuloisuutta ja muukalaisvihamielisyyttä 
vastaan. Se ei kuitenkaan yksiselitteisesti ja itsestäänselvästi toimi tällaisena 
keinona, koska vanhempien arvomaailma vaikuttaa lasten arvomaailman 
muotoutumiseen. (Mitscherlich 1993, 167-174.) 

Jos vanhempi sukupolvi on omaksunut kansaUissosialistiset ihanteet ja 
autoritaarisen tavan kasvattaa, välittyy tämä jossain muodossa myös nuo
remmalle sukupolvelle. Tämä ei kuitenkaan välttämättä toteudu suoraviivai
sesti siten, että nuorempi sukupolvi omaksuisi vanhempien arvomaailman 
ja tavan kasvattaa. Väliin tuleva tekijä on nuoremman sukupolven kapina 
vanhempiaan ja heidän arvomaailmaansa kohtaan, mikä usein merkitsee myös 
toisenlaisen arvomaailman kehittymistä. Avoimeksi kuitenkin jää, mitä ta
pahtuu silloin, kun kapina päättyy eli vaiheessa, jota kuvaa Marcusen kysy
mys: eikö isä·(eli vanhemman sukupolven välittämä arvomaailma) ole enää 
ongelma? Johtopäätöksenä voidaan tässä yhteydessä olla yhtä mieltä Mitscher
lichin kanssa siitä, että demokraattisissa yhteiskunnissa ei voida p~hua yh
den sukupolven arvomaailman yhtenäisyydestä, vaan on myönnettävä, että 
se koostuu monenlaisista arvosuuntautumisista, joihin nykyäänkin lukeutu
vat myös kansallissosialistiset ihanteet. 

Kansallissosialistisen jäIjestelmän ideologioiden kyseenalaistaminen j a kri
tiikki tapahtui parinkymmenen vuoden viiveellä. Mitscherlichin (1993) mu
kaan tämä kulttuurinen muistelu- ja surut yö sekä kollektiivinen etäisyyden-
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ottamisen oppimine . tk ks 1 . 
l n Ja uu sa a alsessa kulttuurissa edelleen V: ·kk 

~uo~~ma la suk~polvella onkin aina modernissa yhteiskunnassa ~lIu~lvai~ 
1 ~~O_;a vanhe~p1~n~a kanssa, ~rityisen vaikea tämä sukupolvikonflikti oli 

uv~n sa sa aIsessa yhteIskunnassa. Kriittisen teorian siv." . 
~~vatusdISk~r~sit k~ytiin pääosin 1960-luvulIa, opiskelijaliikehdi l~tys- Ja 
SI ~mme~ell.a, Jollom yleinen ilmasto yhteiskunnassa ja" lio ist:~:n aVuo~ 
~yoten tallaIsten diskurssien esittämiselle. Tosin kriittise~ t p. .. ntOl 

.~:~~~sien juuret ulottuvat aina sen muotoutumisen alkua~~:~~::I~I~j~: 

Dialektise~ ~asvatus~ ja sivistysteorian ulottuvuudet: 
kas~at~s, SIVIStyS ja yhteiskunnallis-historiallinen 
0ppImmen 

~t~iskunnal~is-historiallinen oppiminen on perusteltua määritellä sivist s
ka~ltt~~ vastmeen~. ?ia~ektisen kasvatusteorian kannalta merkittäväksi ~n
g~ mao SI. asettuu t~st~ nakökulmasta myös kasvatuksen ja yhteiskunnallis
elstonalhsena _O~pl~lsena käsitteellistetyn sivistyksen suhde. Sivist ks . 

Si~ä~a~~~~~r;!aSlt~;~tä käytetään sa~~an kielessä usein lähes samame:kit;~i~ 
k. " n ~~1 e?n a~nettu tOISIstaan eroavat merkitykset, kasvatuksella 

~~:~:u~l~ettu eraanlalsta avaamisprosessia", jota suomen kielessä vastaavat 
. . as~a~aan saattaminen ja kasv_un mahdollisuuksien avaaminen 

;~:Isi::n :asltteellä .. o~ puo_l~s~aan tarkoitettu jo saavutettua sisäistä muo~ 
. asva~uskaslte maanttyy prosessikäsitteenä ja sivistyskäsite jo 

~~~~:u~~~~~ :~:~ tuvaava~all~äsitteenä. Kriittisen teorian sivistyskäsit-
. t ks kä· eIS untato e lsuuden muotoamisen painotus J·olloin SI· 

VlS Y en slte määritt t- - d· k . ,
hahn 1985 144. k y~ assa lS urSSlssa myös prosessikäsitteenä. (Friesen-

, , s. myos Hoffmann 1993 43 44 ) K .. . . 
käsite (di B·ld ) k _.. ' - . TUttIsen teonan sivistys-
Ih. ~.1 u~g at~aa seka yksIlölhsen että yhteiskunnallisen juonteen 
m~~e~ .. slV~stymmen eI toteudu Horkheimerin (1952/53, 20-21) mukaa~ 

~~lka~ta~~ sIten, ett~ ihminen tekee"itsestään jotain, vaan se toteutuu ensisi
~aIse~tl;11 en suht~lden kautta, joissa ihminen on maailmaan ja niissä saatu
te~ o. emusten kautta. Täten sivistys on aina yhteydessä yhteiskunta
s 0 o~aIS~uteen. Kasvat~ksen tehtävänä puolestaan on rakentaa sellaisia 010-

(ksuhtelta~ JOFt~a mahhdholhstavat sosiaalisen ja yhteiskunnallisen sivistyksen 
. myos nesen a n 1985, 61-63.) . 

. t~~alektisen kasvatu~- ja siyistysteorian keskeiset ulottuvuudet voidaan tii
VIS aa seuraavana kuvlOna: 
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KASVATUS KULTTUURI 

OPPIMISPROSESSIT 

YH EISKUNNALLIS

HISTORIALLINEN 

YHLT-EI-SK-U-N-T-A------t OPPIMINEN 

EMANSIPAATIO 

UUSI MORAALI 

1 NHlMILLINEN YHTEISKUNTA 

Dialektisen sivistysteorian keskeisiksi ulottuvuuksiksi voidaan" määrittää 
kasvatus, kulttuuri ja yhteiskunta. Sama kol~i~lotteis~us ~n pe~ste~tua 
määrittää yhteiskunnallis-historiallisena opplm~sena, Jo~lom my~s ~lka
ulottuvuus eli historiallisuus tulee selkeämmin eSille. Yhtelskunnalhs-hlsto
riallinen oppiminen on jaoteltavissa kulttuuris~en ja. yhte~skunnallisee~ op
pimiseen. Kulttuurinen oppiminen on jaoteltavlss~ t~ed.olhseen, ~oraahs~en 
ja esteettiseen oppimiseen. Yhteiskunnallinen oppu:nmen. ~n Jaoteltav~ssa 

. kl·ksi taloudeUis-teknoloaisissa ja poliittis-hallmnolhslssa rakenteissa eSlmer ö· . . 

ja järjestelmissä tapahtuviin muutoksiin, ~o~ka ~.vat ~~t~isöllisen ~PPlml~e~ 
vaikutusta. Kasvatus ei täysin palaudu mlhmkaan naista prosesselsta.' val~ 
kakin se kiinnittyy kaikkiin ja sen sisältämät tavoitteet saattavat ~ar~a~mm~l
laan muovautua erilaisten oppimisprosessien sisältöjä vastaavI.ksl, Jollo.m 
voidaan todeta että kasvatuksen tavoitteet- ovat toteutuneet yhtelskun.nalhs
historiallisena 'oppimisena. Tällaisessa tapauksessa sivistyksen (y~tels~un
nallis-historiallisen oppimisen) ja kasvatuksen käsit~ee~ ovat l~~es Identtiset. 

Sivistyksen ja yhteiskunnallis-historiallise~ opplml~e~ kaslt.te.et e~o~v~~ 
toisistaan siinä, että yhteiskunnallis-historialhsen oppimisen ka.slt~ slsaltaa 
myös "patologioiden", esimerkiksi moraalisesti kyseenala~ten .tOlmmtatapo
jen oppimisen. Perinteinen sivistyskäsite p.uole.staan on hlstonansa.~~lue~s~ 
värittynyt siten, että sitä yleensä käytetään Ilmaisemaan arvostusta sllta, mika 
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on sivistynyttä (siis jossakin yhteiskunnassa ja kulttuurissa sivistyneenä pi
dettyä) erotuksena sivistymättömästä, barbaarisesta, moraalittomasta. Tosin 
tällaisten erottelujen kanssa joudutaan tekemisiin myös yhteiskunnallis-his
toriallisen oppimisen käsitteen yhteydessä erityisesti silloin, kun pohditaan 
moraalisen oppimisen sisältöä eli kysymystä siitä, millaisia ovat tavoittelemi
sen arvoiset ja toivottavat oppimisprosessit. Näillä molemmilla käsitteillä on 
mahdollista operoida myös toteavasti siten, että tarkastellaan, millaista sivis-

" tys on ollut jossakin kulttuurisessa ja yhteiskunnallisessa kontekstissa tai 
millaisina oppimisprosessit ovat historiallisesti toteutuneet. Kasvatus on sekä 
kiinteästi kiinnittynyt näihin oppimisprosesseihin - toimintana, jonka oppi
misprosessit sulkevat sisäänsä - että ilmennyt niistä erillisenä toimintana sii
nä mielessä, että sen funktiona on ollut oppimisprosessien suuntaaminen. 

Kasvatustoiminta ja oppimisprosessit kiinnittyvät subjekteihin, jotka voi
daan määrittää kollektiivisesti sukupolvina. Kasvatus voidaan laajimmassa 
merkityksessään määrittää toiminnaksi, jossa aikaisemman sukupolven ta
voitteena on siirtää seuraavalle sukupolvelle se osa kulttuuria, joka on tar
peellista inhimillisen elämän säilyttämisen ja parantamisen kannalta, sekä 
edistää tämänsuuntaisia oppimisprosesseja. Kasvatuksen ja yhteiskunnallis
historiallisen oppimisen suhde ei kuitenkaan toteudu tämän ideaalityypin 
mukaisesti, koska ensinnäkään kasvatusvastuussa olevan sukupolven tavoit
teenasettelut eivät ole yksimielisiä. Toiseksi se ei toteudu, koska tämä suku
polvi ei välttämättä tiedä, mikä on hyväksi ja tarpeellista tavoitteiden toteut
tamiseksi. Kolmanneksi yhteiskunta ja historia sisältävät niin paljon ristikkäi
siäkin prosesseja, että tällainen vaikutusmalli ei toimi. Ja neljänneksi GälkOmo
derneissa yhteiskunnissa on alkanut esiintyä myös sellaista kulttuurista ja 
tiedollista ainesta, jonka nuorempi sukupolvi hallitsee paremmin kuin aikai
sempi. Viidenneksi sukupolvien väliset suhteet rakentuvat konflikteja 
sisältäviksi sekä sukupolvikonfliktista johtuen että erityisistä yhteiskunnalli
sista murrosvaiheistajohtuen. Tästä syystä oletus siitä, että kasvatus tuottaisi 
toivotunlaisia yhteiskunnallis-historiallisia oppimisprosesseja, ei toimi. Joh
topäätöksenä voidaan esittää, että traditio sekä siirtyy että muuttuu sukupol
vesta toiseen. Avoimeksi kysymykseksi kuitenkin jää tässä teoretisoinnin 
vaiheessa se, millaisten tekijöiden vaikutuspiirissä se muuttuu siinä määrin 
radikaalisti, että voidaan puhua muutoksesta laadullisesti kokonaan toiselle 
tasolle. Tämän ongelman ratkaiseminen avaisi mahdollisuushorisontin kriit
tisen teorian kasvatus- ja sivistysdiskurssin sisältämien utooppisluonteisten 
tavoitteenasettelujen - vapaus, jälkikonventionaalinen moraali, inhimillinen 
yhteiskunta - toteuttamiseen. 
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