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Freud in der Analyse
Experten-Herausforderung

Erich Fromm: ,Sigmund Freuds
Psychoanalyse / GréSe nund Grenzen®,
166 S, Ln., S 171,60 (Deutsche Verlags-
Anstalt Stuttgart). -~ 7

- Hy¥reud war der Gefangene der Ge-
fiihls- und Denkgewohnheiten seiner
Gesellschaft, denen er nicht entrin-
nen konnte ... sein bewufites Den-
ken muBte versuchen, Widerspriiche
und Unvereinbarkeiten zu verleug-
nen, indem er Konstruktionen er-
richtete, die einleuchtend genug wa-
ren, (ihn) zu befriedigen.“

Diesem Ubel hat Erich Fromm, so
alt wie dieses Jahrhundert, in Frank-
furt geboren und einst dem Hork-
heimer-Kreis angehorig, in seinem
brillanten neuesten Buch abgehol-
fen. In der Schweiz, in wohlweisli-
cher Distanz von Lebensberuf und
analytischen  Wirkungsstitten in
Chikago, New York und der Natio-
nal-Universitit von Mexiko und ab-
geklirt gegeniliber Freuds immer
wieder durchackerten Theorien, ver-
mag er mit groBer Leichtigkeit und
Klarer Kiirze zu zeigen, worin Freuds
blinde Flecken und uniiberwindliche
Denksperren bestanden und beste-
hen mufiten. . . .

Einmal war dies seine Ausbildung,
die ihn physiologische Wurzeln fiir
alle seelischen Phinomene suchen
und sie daher in der Sexualitit als
dem offenkundigsten Bindeglied zwi-
schen korperlichen Grundlagen und
den sonst nur von Dichtern geschil-
derten menschlichen Leidenschaften
finden lieB; weiters seine biirgerlich-
patriarchalische Verwurzelung, die
ihn die Frau als biologisch, anato-
misch und psychisch unterlegen se-
hen lieB (sozusagen eine Hilfte der
Menschheit als kastrierte Kiimmer-
form der anderen), und schlieSlich
seine klassenbedingte Einstellung, im
Individuum die gleiche Schichtung
anzunehmen wie in der vorherr-
schenden Gesellschaft, in der eine
intellektuelle Minderheit mit repres-
siv-autorititen Methoden eine ge-
dankenlos-tricbhafte Mehrheit be-
herrschte, um gefihrliche Revolutio-
nen zu verhindern, beinahe #hnlich
dem mittelalterlichen theologischen
Denken, das jedoch durch Begriffe
wie Gnade oder miitterliche Liebe
gemildert wird.

Das Schliisselwort seines hier-
archischen Systems von Ueberich,
Ich und Es heifit Beherrschung, zum
Nutzen aller, auch der ebenso be-
handelten Frau, die fiir ihn ihrem
Wesen nach narziitisch, unfihig zu
lieben und sexuell kalt ist. Diese Fri-
giditat traf aber vor allem fiir seine
eigene Klasse zu, die mit ihrer Be-
sitzorientiertheit genau diesen Typus
wiinschte: Die verheiratete Frau als
Sexualobjekt und Besitz, etwas, das
sie in anderen, Freud damals nicht
50 intim bekannten Schichten oder

-selbstverstindlich

Orten auch zu seiner Zeit nicht war.
Unter Liebe versteht er Libido-In-
vestition, etwa wie man als Mann
auf dem Kapitalmarkt vorgehen
wiirde; eine Art Abfallprodukt der
Notwendigkeit des Uberlebens —
eine Auffassung iibrigens, die die
heutige von den egoistischen Genen
sonderbar vorwegnimmt. Diese Liebe
schafft aber -ein peinlich-banales
Abhingigkeitsverhiltnis von der ge-
liebten Person, die seine Bediirfnisse
befriedigt, das Freud am Mann
nicht dulden
konnte, weil sie das Selbstgefiihl
schwicht. Und daher postuliert er,
daB nur das Geliebtwerden, also der
Besitz des Liebesobjekts, gliicklich
mache. Dazu kann es die Frau nie-
mals bringen, die minnliche Erobe-
rungslust, aus dem Jagdabenteuer
hergeleitet, das die ,Beute“ in der
Ehe zur Unperson werden laBt, ist
ihr fremd. Sie liebt ja nur narziB3-
tisch, 'das heiBt sich selbst im ande-
ren, den sie, wie zuerst die Mutter
das Kind, auch spiter als Mann, im-
mer weiter mit Nahrung, Sexualitit
und Liebe zu versehen hat. Fromm
sieht darin auch bereits -die Ur-
spriinge des Odipuskomplexes: Die
emotionale Gebundenheit des Man-
nes an eine Mutter, die ihn fiittert
und gleichzeitig von ihm beherrscht
wird, eine Liebe, die er hinter dem
Strohmann des Inzests versteckt. Der
patriarchalische Mann ist von der
Frau abhingig, muB diese Abhingig-
keit aber durch ihre Beherrschung
leugnen. ‘ . '

In diesem Stil entlarvt Fromm
eine Reihe von anderen ,Vorurtei-
len“ Freuds, dessen Theorien, vom
Ballast der Denkbehinderungen be-
freit und in generalisierterer Form,
er so noch groBere Tragweite gibt.

Seine Abhandlungen iiber das Un-
bewuBte, den Odipus-Komplex, die
Ubertragung, den NarziBmus, Cha-
rakter und Bedeutung der Kindheit,
Symbolsprache und Traumdeutung
sind geistreich und unterhaltsam. In
seiner Kritik der bekannt schwieri-
gen Freudschen Triebtheorie, 1973
erstmals englisch erschienen, - zeigt
dann neue Vereinheitlichungsmog-
lichkeiten und Wege, die aber ihrer-
seits nicht unangefochten bleiben
werden. Zuletzt macht er noch die
Griinde deutlich, aus denen Freuds
Entdeckungen, die in ihrer Radikali-
tiat und Genialitit nur denen Galileis
und Darwins an die Seite zu stellen
sind, zu Theorien der Anpassung und
damit stark gedimpfter Brisanz ge-
worden sind. S
- Das Buch ist insofern einmalig, als
es zugleich eine duBerst lesbare (von
Liselotte Mickel gut iibersetzte) Ein-
fiihrung in die ~Kontroverse um
Freud wie eine Herausfordervng fiir
den Expertcn ist.
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