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metaphorische Anschaulichkeit (es denke sich
eben jeder seins dazu!) bemiihte , Bestands-
aufnahme’’ schon — sie dient der Fortsetzung
es Kategorienkreisels. Uber die schlampige
ude des Anfangs ist man nimlich immer noch
inaus; durfte sie bereits als " neue
padagogischer Bemiihung, als
Zustand der kritikablen
jert werden, so heischt
der Zugriff der letzteren das vom eigenen
Konsum in die Ecke gedri Individuum
energisch nach der Frage der S ialisa-
tion!

Der Narzifi: Sozialisiert ist sozialisiert:»
Nicht nur, weil 3. ein NST ohne S einfach kein

Sozialisationstyp mehr wiire, sondern weil leere i

Dosen den Inhalt des Inhabers knallhart zum

Problem machen, steht dieser nun zur kriti-

schen Begutachtung an. Der Lo~
dankengangs zufolge zeichnet er
aus, da seine du Bere Wel
in keiner Weise mehr seine
ist — der,,Narzi8'* weill sozusagen
er selbst aufthort und die Realitit 2
- ,,ein zerflieBendes Ich''(26);
..ein diffus ins Kosmische er
Omnipotenz (Perry Rhodan? —
nach einem automatischen M
abzielendes archaisches (das N¢
immer 2ugleich das Alteste) Ic
- ,,unplastisches, zielloses Verhal
LAggressivitdt ist der kraftlo:
amorpher Frustration” (von 1
aber von allem ungeheuer frus.

Urteile miissen eine, i A R . L )
m ent einmas emiauen zialisationsproze8 (Mutter und Siugling ver-

— hier auf S. 27); usw. usw,
Auf diese Weise formuliert der NST-Theoretiker
noch die Tatsache, daB ihm jetzt allmih-
lich jeder Gegenstand zerfliel:, als dessen
Charakteristik. Vage gibt er der psychologi-
schen Uberzeugung Ausdruck, dal die Schwie-
rigkeiten, die jemand mit der Welt oder die
Welt mit ihm hat, ihren Ursprung allemal in der
verqueren Einstellung des Individuums zu
sich haben; allerdings gelingt hm nur die

er, um die.,,empirische Beobachtung" (!!) einer

,,Zunahme narziBtischer Reaktionen, in denen
das Verhdltnis zur gesellschaftlichen Realitst
schlechthin aufgekiindigt wird™ (31) —

diese Beobachtung wird er selbst ©Lei Selbst-

“ mordem kaum machen! — iiberhaupt erst plau-

sibel machen zu konnen, zur 435. Analogie
greift, obwohl er schon im Logik-Unterricht des
19. Jahrhunderts hitte lernen konne, dad
Analogieschliisse unzulissig sind:

.eine Reaktion adhnlich der des Kleinkindes,
des, weil ihm die Interaktion mit der Mutter
nicht glicken will, den Daumen in den Mund
steckt und auf die Welt pfeift’ (31 - in letzte-
scheint uns umgekehrt das Kleinkind sehr
dem vorzusteilen beabsichtigten NST;
Daumen im Mund auf eine Welt pfei-
yor lauter Mutter noch gar nicht

Quelle: Marxistische Studenten;Zeitung
(Msz), Nr. 3, Juni 1980, S. 65-67.

kehren nur noch schriftlich miteinander) er-
langt heute die Bedeutung, die vormals der
autoritiren Triebunterdrickung zZukam."’(23}

Sowas nennt man Vorginge bis zu ihrer - Wur-
zel verfolgen! Etwe: Bruchrechnung nicht
lernen — sich einverleiben wollen — Mund —
Omnipotenzphantasien - ‘Frustration beziiglich
oraler Befriedigung in friiher’ Kindheit. Der
Fortschritt existiert zwar nur in den Kopfen

>n zwischen die
Asoziatiorareine
114 der unlustige
~enn er das
n will < ob-

nausogut lauterGleich2
Kettenglieder der ,,omien
setzen; aber e Sicherheit
Z5gling bzw. Alient ein A
nicht mitmaclk, was man v¢
wohl das dodk hekanntlich au das ist, was
er vom Erzieks will - -, ist {1 auch nicht zu ver-
achten. Egal o sie herkummi! Letztendlich
kann man de. ,,Norzi8" mit danselben Argu-
menten auf . ikindliche Sozialisationswinter
wie auf zu i: 2nsive Hitzeperioden dazumal’
zucickfihren:

LDie ,schwacke’ Mutter sucht in dieser Sym-
biose mit dem Kind {(ra bitr:: jmad war's zu-
wenig Interakéon, jetzt Lit' su 2l!) shre eigene
Stabilisierung fob sie wohl, . der Siugling
den Daumen, itattdessen dan 7 in den
Mund steckt?), wahrend der | che’ Vater,
traditionellerusise Rzprisentant Jdes Realitits-
Besetzungs- 1ad [2entifiketions-
mch in Bz2tracht tommt” (23 —
gickt Mama ihnen zu nahe, sind
#ickt Papa waq, denken sie sdch
phantasien aus, die iie spiter be-
m de gsich der Welt total unter

so schon konsequent gadacht —
% mit einem neuan Begnff (1)
s#es in der heutigen Jugend/Fa-
mft/Erziehung/Pidagogik zu er-
seh mit nich!s beschiftigen zu
rtauch Erklirungen zustande, die
ae und sein Gegenteil abdacken:
am doch nicht verlangen! Selbstbe
. --SejuBwort: )

. Zwar liefern bisherigen Ergebnisse iber
den narzi8tisdien “Qhorakter keine Losiings-
wege, sie helfex zundchgt aber (und mehr hat ja
auch keiner vedangt), deMGroll dariber zu mil-
dern, da8 ,nicks mehr so law[t wie fruher' nnd
helfen (in Wisdarholungen ket er sich aus!),
nicht staindig am sich selbst zwdfeln zu miis-
sen.’’ (48) -

Ach so! Na, dafir bringt’s natiirlich é\\ch'die
blédeste Theore.... a
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 Der fromme Erich oder:Sein muB der Mensch haben |

Da Erich Fromm piinktlich zum Redaktions-
schluf der letzten MSZ von uns gegangen ist,
hitten wir uns eine posthume Schmihung
seines Angedenkens vielleicht sparen und
stattdessen einmal den wahrhaft christlichen
Grundsatz anwenden kdnnen: De mortuis nil
nisi bene. Wie die Dinge aber liegen, steht
der Taschenbuch-Auflage des kindischen Ka-

" techismus ,,HABEN ODER SEIN. DIE SEE-

LISCHEN GRUNDLAGEN EINER NEUEN
GESELLSCHAFT** bald das 200. Tausend
ins Haus - und das weckt in uns die Befiirch-
tung, der fromme Erich konnte zumindest

" die seelische Verfassung der gegenwiirtigen

Gesellschaft mitten ins Herz getroffen ha-
ben. DaBl der Inhalt der erwihnten Erbau-
ungsschrift wirklich unter dem Niveau aller
Kritik liegt, enthebt uns also nicht der lei-
digen Pflicht, dieses Werk modischer Speku-
lation angemessen vorstellig zu machen.
Nicht zum ersten und auf absehbare Zeit
vermutlich auch nicht zum letzten Mal be-

- stitigt sich dabei das Diktum eines alten Ma-

terialisten: ,,Philosophie und Studium der
wirklichen Welt verhalten sich zueinander
wie Onanie und Geschlechtsliebe.* -

I. Die Stilblimchen der Gesellschafts-
kritik -

FROMM fiihrt uns zunichst in das Myste-
rium ein, zu dessen Enthiillung er angetreten

ist:

WWir sind eine Gesellschaft notorisch ungliickli-
cher Menschen; einsam, von Angsten gequiilt, de-
primiert, destruktiv, abhingig — jene Menschen,
die froh sind, wenn es ihnen gelingt, jene Zeit .tot-
zuschlagen’, die sie stindig elnzusparen versuchen.*
7). - :

Kein Zweifel, wer hier wen totschlagt. Es ist
FROMM, der den Kapitalismus mittels des
Personalpronomens ,,Wir* um seine Existenz
bringt und in eine Angelegenheit seiner
Opfer verwandelt. Folgerichtig erkennt man
diese kaum wieder: Statt in den Fabriken
einer ziemlich zeitraubenden und wenig ein-
traglichen Beschiftigung nachzugehen, lun-
gern sie den lieben langen Tag vor dem Fern-
sehschirm herum und sind recht deprimiert,
weil sie bis vier Uhr nachmittags nur das
Testbild zu Gesicht bekommen. Ist so die
soziale Wirklichkeit schon zur Geniige ver-
geheimnist, bietet ihre anschlieBende Entrit-
selung gleich ein noch wunderlicheres Bild:
WWir filhren gegenwiirtig das gréfte je unternom-
mene gesellschaftliche Experiment* — man merkt
schon, in welchen Winkel des Exdballs es den gu-
ten Erich verschlagen hat — ,,zur Beantwortung
der Frage durch, ob Vergniigen ... eine befriedi-
gende Losung des menschlichen Existenzproblems
sein kann. Zum erstenmal in der Geschichte ist die
Befriedigung des Luststrebens nicht blof das Privi-
leg einer Minoritiit, sondern mindestens (!) fiir die
Hilfte der Bevdlkerung dex Industrielinder real (!)
mioglich. Das Experiment hat die Frage bereits mit
nein beantwortet.* (ebd.)

Das muf} auch gar nicht iiberraschen, cenn
der Dr. Seltsam mit dem _aufdringlichen

o Wir'‘ hat seine Versuchsanord- .
nung im Weltmafistab schon so geschickt ar-
rangiert, daB er sich sein , Experiment“
gleich hitte szaren konnen:Falls die Mensch-
heit tatsichiizh ein Problem mit ihrer Exi-
stenz hat, istder Einfall, zur L&sung dessel-
ben nach Las Vegas zu jetten (wo es noch
nicht einmal sinen Papst gibt!), ja wirklich
abwegig. Gar nicht abwegig ist dagegen

S
- mmmg el
FROMMs gute Idee, das seinem philosophi-
schen Hirn ev:':sprungene Paradox von ,,Exi-
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i i o i S

Anonymus, 1980 (Msz) ,Der fromme Erich oder: Sein muf3 der Mensch haben,”
in: Marxistische Studenten-Zeitung (MSZ), Nr. 3 (Juni 1980), pp. 65-67.



Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of
material prohibited without express written permission of the copyright holder.

Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur fir persdnliche Zwecke.
Verdffentlichungen — auch von Teilen — bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.

stenz* und ,Luststreben‘‘ der Realitat als
ihr Problem anzudichten — prompt kann sie
es nicht Idsen und darf sich von Erich wieder
aus der Patsche ziehen lassen, in die er sie
hineinmandvriert hat. Eine ,,sich am Hori-
zont abzeichnende Katastrophe (22) im
Riicken, wirft der Herr Philosoph sich in die
Brust und bietet bescheiden seine Ldésung
des grausen Dilemmas an. Zu diesem Behuf
wendet er sich den Blimchen zu, wo wir ihn
eine Weile beobachten wollen:
.wUm den Untecrschied zwischen der Existenzweise
-des Habens und der Existenzweise des Seins zu ver-
~deutlichen, m&chte ich als Beispiel zwei Gedichte
dhnlichen Inhalts zitieren ... Das eine ist ein Haiku
~von dem japanischen Dichter Basho (1644 - 1694),
~das andere stammt von sinem englischen Dichter
des 19. Jahrhunderts, von. Tennyson. Beide be-
schreiben das gleiche Erlebnis: ihre Reaktion auf
«¢ine Blume, die sie auf einemm Spaziergang sehen.
Tennysons Gedicht lautet:...

Blume in der geborstenen Mauer,

Ich piliicke dich aus den Mauerritzen,

Mitsamt den Wurzeln halte ich dich in der Hancl.

Kleine Blume — doch wenn ich verstehen kénnte,

Was du mitsamt den Wurzeln und alles in allem

bist,

Wiilte ich, was Gott und Mensch ist.* (28)
Soweit Herr Tennyson mit seiner bereits un-
iibertrefflichen Fragestellung nach dem
Sinngehalt kleiner Blumen — was mogen
diese Dinger ,,mitsamt den Wurzeln* und na-
anentlich ,,alles in allem* nur sein? Letzt-
lich eine Art ,,Gott und Mensch* — klarer
Fall! Aber nun kommt der fernéstliche Herr
Basho zu Wort, ebenso knapp wie bestimmt.
»Bashos Haiku lautet so:...

Wenn ich aufmerksam schaue,

Seh’ ich die Nazuna

An der Hecke bliihen!‘ (ebd.)

Die Piinktchen markieren den japanischen
Originaltext. Bashos Haiku lautet wirklich
10. Der guckt, und dann sieht er die Nazuna.
18karitige Poesie!

‘Die beiden Poeten sind allerdings wahre
Pflaumen gegen Hobbygirtner FROMM, der
thnen mal vorfiihrt, was sich aus der Blim-
chenfrage alles machen l4i3t:

sDer Unterschied fillt ins Auge.* (Gut gesagt.)
wTennyson reagiert auf die Blume mit dem
Wunsch, sie zu haben.* (Ins Auge fillt das!) ,,Er
pfliickt sie ,mitsamt den Wurzeln‘. Sein Interesse
an ihr filhrt dazu, daf er sie tdtet, wihrend ex
mit der intellektuellen Spekulation schlieBt, da@
ihm die Blume eventuell dazu dienen kdnnte, die
Natur Gottes und des Menschen zu begreifen.'*
(Also ein Blumenmord aus rein spekulativen Be-
‘weggrinden — haben wir es schon so weit ge-
bracht? Aber ja!) ,,Tennyson kann in diesem Ge-
dicht mit dem westlichen Wissenschaftler ver-
glichen werden, der die Wahrheit sucht, indem er
das Leben zerstickelt.* (Wie praktisch fiir unse-
‘ren frommen Asketen, dafl er sich weder mit der
Wahrheit - noch mit der Realitit abgibt: Wenig-
stens zerstiickelt er nichts dabei auBer der Lo-
gik.) ..Bashos Reaktion auf die Blume ist voll-
Hommen anders. Er will sie nicht pflicken. Er
,schaut aufmerksam‘, um sie zu ,sehen‘.“ (Ein
origineller Zweck, der sogar tir FROMM noch
weiterer Interpretation bedarf:) ,Tennyson mus
die Blume besitzen, um den Menschen und die
Natur zu versteh und dadurch, dal er sie
hat, zerstort er die Blume. Basho mdchte sehen,
er mochte die Blume nicht nur (!) anschauen,
«r mochte mit ihr eins sein, sich mit un ver-
«inen — und sie leben lassen.** (28 f.)

Soviel zur japanischen Liebeskunst. Jeden-
falls sieht man an der Tragikomddie des ge-
meuchelten Blimchens, das man doch auch
innig lieben konnte, daB die Gesellschafts-
kritik des frommen Erich ernst macht mit
der absurden Entgegensetzung ,,Haben oder
Sein‘‘. Dieser Mann will wirklich nichts er-
kldren — dann hdtte er ja was —, er mochte
nur von einer alles umfassenden Harmonie
sauseln, sein personliches Ergriffensein ver-
stromen — und dabei ist er ungliicklicher-
weise dazu gezwungen, immer ein paar
Hippchen Erinnerung an  irgendwelche
Realitdt einzuflechten und den Leser im-
imerzu einem Wechselbad von feierlicher
Atmosphire und peinlichen Dissonanzen
auszusetzen. Gerade dies mu3 den FROMM

allerdings auch. so attraktiv gemacht haben:- doch nur

Wissenschaftsartige Arfumente als Griinde
des Irrationalismus — das scheint der heuti-
ge Verstand zu schitzen.

II. Der Einfallsreichtum der Gesell-
schaftskritik .

In der Tat spart FROMM bei der  Bebilde-
rung des einen Gedankens, ,Haben* und
»Sein“ seien keine Hilfsverben, sondern
Existenzweisen ,,der Menschheit‘‘, an nichts.
Zwar hat die Menschheit noch nie gewesen,
noch war sie je gehabt; aber Erich ist nur
dem Inhalt nach fromm - und einfiltig —
der Form nach ist er ein_ Ami und demazufel-
_ge der Ansicht, man misse die Assoziations-
moglichkeiten von ,,Haben‘® (Besitz, Eigen-
tum, Profit, usw. usf.) und ,,Sein‘‘ (Wesen,
Identitdat, Harmonie, usw. usf.) nur ordent-
lich ausschépfen, dann werde das alles schon
einleuchten. Er nimmt daher durch:

1. Etymologie

wFiir jene, die glauben, daB ,haben* eine héchst na-
tirliche Kategorie* (leider ist es iberhaupt keine
. Kategorie) ,.nnerhalb der menschlichen Existenz
ist, mag es ilberraschend sein, wenn sie erfahren,

daB es in vielen Sprachen kein Wort fiir Jhaben‘ |

gibt. Im Hebriiischen muf3 ,ich habe‘ z.B. durch
die indirekte Form jesh li‘ (es ist mir) ausgedriickt
werden.** (34) A
Vorausgesetzt, der dilettierende Sprachfor-
scher ,,habe‘* hier nicht das Hilfsverb, son-
dern den Sachverhalt des Uber-etwas-Verfii-
gens bzw. Von-etwas-betroffen-Seins im
‘Auge, beweist er damit nur, da derselbe
Sachverhalt in anderen Sprachen mit ande-
ren Worten ausgedriickt wird. Was folgt
denn nun daraus? Doch sicher nicht, ,,daf
sich das Wort haben’ in Zusammenhang
mit der Entstehung des Privateigentums
entwickelt** (ebd.) — es sei denn, man denkt
sich unter ,Privateigentum‘‘ nichts weiter
als eben ,Haben‘, womit man immerhin
eine _tautologische Deduktion hitte. Da
wir schon bei der Sprache sind, tut es
auch

2. der alltdgliche Sprachgebrauch

wLeute, die iiber ihre Gesundheit sprechen,
tun es im Gefiihl des Besitzens, sie sprechen von
ihren Krankheiten, i{hren Operationen, ihren
Behandlungen, ihrer Diit, ihren Medikamenten. Es
ist eindeutig, daB Gesundheit und Krankheit als
Besitz empfunden werden...** (77)

Einen Vorschlag, wie man die Possessivpro-
nomina durch weniger besitzgeile Wortchen
ersetzen konnte, fiigt unser Schlaumeier na-
tirlich nicht bei. Er selbst ist vermutlich
nicht seinem Herzversagen erlegen, sondern
,,einem’ oder wie. Ubrigens kennt die Spra-
che nicht nur Verben und Pronomina, son-
dern auch noch .

3. Namen

«wDer Name eines Menschen — und wir alle haben
Namen ... — ruft die [llusion hervor, da3 es sich
um ein unsterbliches Wesen handle.*“(83)

Ja so! Und wie ist es denn dann mit den

4, Subsfantiven ?

Natiirlich genauso.

»Selbst Hauptwbrter, die Dinge bezeichnen, wie
\Tisch* oder ,Lampe‘, sind irrefiihrend. Sie zeigen
an, daB wir von festen Substanzen sprechen, ob-
wohl Dinge in Wirklichkeit(!!) Energieprozesse(!!!)
sind, die in unserem physischen System bestimmte
Empfindungen hervorrufen...Wir glauben naiver-
weige, da Gegenstinde wie Tisch und Lampe als
‘solche existieren, und iibersehen dabei, daB uns
die Gesellschaft lehrt, korperliche Empfindungen
in Wahrnehmungen umzuwandeln...*(84)

Selbst ein Physikbiichlein hat unser gelehrter
Schwitzer in seinem Regal stehen, dem er
entnommen hat, da} Dinge ,in Wirklich-
keit* Energieprozesse sind. Seitdem weif er,
dal} es nur unendliche Besitzgier ist, die uns
veranlaft, die fliichtigen Dinge auch gedank-
lich festzuhalten und ,naiverweise’ zu
,,glauben‘‘, wir sillen an einem Tisch, wo wir
an einem Masse-Energie-Atom-

Flitze-Flatze-Dinghums sitzen. Ubrigens gilt
wiederum Ahnlides fir das

5. Recht.

Namentliclr das Efirecht:

wDurch den ,LetztesWillen® lege ich gesetzlich fur
die kommenden Geerationen fest, was mit mei-
nem Eigentum zu geshehen hat und wie es genutzt
werden soll. Durckden Mechanismus der Erb-
schaftsgesetze bin # — sofern ich Kapitaleigner

. bin —““(das war gerafe Okonom FR.OMM), unsterb~
. lich geworden.““(8%)
“Aber weiten wir unseren Horizont ruhig

noch etwas zus. fiigesehen von 4. den Frau-
en (74), 7. dem malen Cl:arakter (ein alter
Hut, 85), 8. derﬂnmpuhhomthese (,,Wie
breche ich den Wien cines Menschen, ohne
dal dieser es.me#it: ?** 81), 9. dem Terroris-
mus etc.pp. (80ff}, 148t sich zum Nachweis
der Existenzweisedes Habens noch anfiihren
(u.a.)

10. das Automshil.

wUnsere ganze Wigchaft(?) ist auf die Produk-
tion von Automobita ausgerichtet, und unser Le-
ben ist weitgehend durch deren(?) Konsum be-
stimmt. ... Dennod!?) ist’ die Zuneigung zum
eigenen Wagen(!) night tief und dauerhaft(!!), sie
ist von kurzer Dauez-Das Auto ist kein konkretes
Objekt(?), an dem ¥ hinge, sondern ein Symbol
meines, Status, meimsichs, eine Ausdehnung mei-
ner Macht (!!!). ... vesielfacht sich der mit dem Er-
werb(!) verbundenesastgewinn(‘), wenn ich nicht
alle sechs, sondernalle zwei Jahre den Wagen
wechsle; der Akt(!) &= Besitzergreifens ist eine Art
Defloration...**(751.)

Man entdeckt bet dieser Gelegenheit, daB
FROMM von Hawraus Psychologe ist. Seine
fulminante Kritik der ,,Automobilgesell-
schaft‘* bleibt frelich merkwiirdig ambiva-

.lent. Zunichst hates den Anschein, er wolle

der ,,Produktion von Automobilen‘ - eins
reinsemmeln; damr entschlieBt er sich zu
einer Art Wennwhon-denn-schon-Denken,
erwagt den Ge#imken einer f6rmlichen
Trauung mit dems Kfz, beklagt die hohe
Scheidungsrate usk wendet sich schlieflich
pikiert von der Vestellung ab, alle zwei Jah-
re einen unschuld@en Chevrolet zu entjung-
fern. Es ist nicht n&ig, den hier allen Ernstes
vorgetragenen Irrsbn noch in den letzten
Winkelzug zu verfilgen. Aus Pietitsgriinden
fihren wir nur alsletztes Beispiel frommer
Vielfalt

11. Marx und dex Klassenkampf

an. Wir wollen a&nfach klarstellen, daf
FROMM Ssich zur Mlustration der iiblen Fol-
gen des Habens eimes Autors bedient, der of-
fenbar ein Zeitgsmosse des gleichnamigen
Kommunisten, anemsten aber ein FROMM’
scher Gesinnungsksmpel gewesen sein muf}:
wMan kann die afféilve Brisanz, die der Kampt
zwischen Arbeit und Xapital fiir Marx hatte, nicht
voll verstehen, wenm man sich nicht vor Augen
hilt, daB es fiir ihn éw Kampf zwischen Lebendig-
sein und Totsein, Gmenwart und Vergangenheit,
Menschen und Ding=s, Sein und Haben war. Fir
Marx‘ — also diesenambekannten Autor — ,laute-
te die Frage: Wer solliber wen herrschen ? Soll das
Leben das Tote cdersoll das Tote das Leben be-
herrschen ?¢(96)

Wir ersehen hieram: Erstens kann man die
affektive Brisanz, dfie der Kampf zwischen
Haben und Sein farden seligen Erich hatte,
nicht voll verstehes, wenn man sich nicht
vor Augen hilt, daB FROMM darunter simt-
liche denkbaren umk undenkbaren Konflikte
der Weltgeschich#e subsumieren wollte.
Zweitens lautete #e. [rage fir FROMM:
Wem kann ich mein Ideelein denn noch un-
terjubeln ? Den Mychos, den Okos, den
Marxos, den homin#us religiosis ? Den Frau-
en, den Humanistem,den Erkenntnistheoreti-
kern ? Dri! 2ns stélt sich nun aber langsam _
die Frage: ‘/as wole uns der Dichter damit
sagen ?

II. Zweck und Programm
der Gesellschaftskritik

Dieser letzte Punktist in einer Hinsicht der
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langweiligste an dem ganzen Traktitchen, da
einem das Resultat der theoretischen Bra-
vourleistung — man soll halt ein bifichen
mehr Konsumverzicht iiben und nicht immer
so neidisch auf die Mitmenschen sein — als
praktischer Standpunkt auch schon vorher
geldufig war. FROMM tut dabei ganz un-
schuldig, als wenn es ihm um die 132. Illu-
stration der ,Existenzweise des Habens* zu
tun sei:

.Um die Existenzweise des Habens besser verste-
hen zu kdnnen, von der hier die Rede ist** — im-
merhin schon 87 Seiten lang! — ,.erscheint eine
weitere Abgrenzung néotig, niimlich gegeniiber dem
funktionalen Haben . Um iberleben zu kénnen,
ist es erforderlich, daB wir besti te Dinge haben,
behalten, pflegen und gebrauchen. Dies gilt fiir un-
seren Korper, flr Nabrung, Wohnung, Kleidung
und fir die Werkzeuge, die zur Befriedigung unse-
rer Grundbediirfnisse vonndten sind. ... Es ist ein
rational(!) gelenkter Impuls, der dem Uberleben
dient — im Gegensatz zum charakterbedingten Ha-
ben, mit dem wir uns bisher befalt haben. ...
Existenzielles (funiktionales) Haben 'geriit nicht
in Konflikt mit dem Sein...*(87)

Also wenigstens iberleben ist philosophisch
erlaubt; das sollte nicht unterschlagen wer-
den. Danke schén, Erich! Interessant in die-
sem Zusammenhang die FROMMschen
Kriegserinnerungen. Erstens ist es ja wohl
klar, wie Kriege entstehen — auf dieselbe
Tour wie alles iibrige HiBliche auf dieser
Welt:

wSolange die Vilker aus Menschen bestehen, de-
ren hauptsichliche Moti das Haben und die
Gier ist, werden sie notwendigerweise Krieg tithren.
Es ist unvermeidlich, daB8 sie einem anderen Volk
neiden, was dieses hat, und versuchen, das, was sie
begehren, durch Krieg, 8konomischen Druck und
Droh zu bel “(111£.)

Schon die Beliebigkeit des Gegenstands —
die Ableitung des Klassenkampfs, sexueller
Konflikte usw. usf. schaut auch nicht anders
aus: solange es ums Haben geht, will jeder
alles haben, ja ist hab—gierig (statt seins-

liistern) — macht hier jeden Verweis auf die

leicht andersgeartete Realitit iiberflissig, in
der nicht Menschen, sondern Staaten Kriege
fihren, freilich unter Einsatz ihres Men-
schenmaterials.

Zweitens wei3 FROMM den Krieg durchaus
auch positiv zu wiirdigen — er zwingt sozusa-
gen zum ,,Sein":

.Die Annahme, daB die Menschen nicht zu Opfern
bereit seien, ist offenkundig falsch. Als Churchill
zu Beginn des Zwelten Weltkriegs von den Englin-
dern ,Blut, Schweil und Trinen' forderte, hat er
sie damit nicht ab eckt, sondern im G il
an ihr tiefverwurzeltes Verlangen appelliert, Opfer
zu bringen und der(!) Gemeinschaft etwas zu ge-
ben. ... Es ist jedoch ein trauri K tar zu
unserer Zivilisation, da3 Krieg und Leiden eher im-
stande sind, die menschliche Opferbereitschaft zu
mobilisieren, als ein friedliches Leben...“(101)

Die Selbstverstindlichkeit, da man etwas
nur opfert, wenn die Not es gebietet, auf
einen Schlag zur eigentlichen Tugend und
den Nationalismus der Briten, die sich die
Not ihres Staats zur eigenen Herzensange-
legenheit machten, zu einem menschlichen
Grundbediirfnis zu erkldren, ist selbst bei
einem intellektuellen Narren noch ein Kunst-
stiick eigener Art. Er verldngert es in die Zu-
kunft, indem er sich endlich explizit als
frommer und heiliger Erich zu erkennen
gibt:

e Wir sind, wofiir wir uns hingeben, und an was
wir uns hingeben, das motiviert unser Verhalten.*
(131)

Eines hat der fromme FROMM den Kirchen-
vitern und patriotischen Feiertagspredigern
allerdings voraus. Er weif3, daB ohne seine
Sparren die menschliche Natur gar nicht
funktionieren konnte. So wie ,,der Mensch*
heutzutage eben das ,Haben** braucht, um
sein ,,Existenzproblem’ wenigstens illuso-
risch anzupacken, so braucht er das ,,Sein* =
die Religion.aus demselben Grunde um so
mehr:

.Das religidse Bediirfnis wurzelt in den Existenz-
bedingungen der Spezies Mensch. Der Mensch ist
ebenso eine eigene Spezies wie der Schimpanse, das
Pterd oder die Schwalbe.*“(131)

Schwalben hiaben keine Religion, der Mensch

hingegen — also braucht er auch eine. Dassel-
be noch theoretischer:

. Angesichts dieser Fakten kann die Spezies Mensch
als jener Primat definiert werden, welcher an dem
Punkt der Evolution auftrat* (mit einem kriftigen
,Gril Gott!*) ,.als die i ktive D inierung
ein Minimum und die Entwicklung des Gehirns ein
Maximum erreicht hatte.**(132)

Und weil _Psychobiosozialphi

FROMM selbige Entwicklung nun einmal
nicht begriit (endlich braucht man aicht
mehr dauernd nur Bananen fressen), sondern
fir das Problem iiberhaupt hilt (nach der
Ausgangsfrage: ja, was mach mer denn
heut ?), folgt fir ihn glasklar, daf die
Menschheit, kaum den Biumen entwachsen,

Krieg zwingt Haben raus und Sein rein: Filr die Frau ist dieser Vorgamghtei d d.

etwas verwickelter.

.einen Rahmen der Orientierung und ein Objekt
der Hingabe (brauchte), um iiberleben zu kén-
nen.“(1321.) .
Denn auch abgesehen von der gerade noch
angepeilten anthropologischen Untermaue-
rung der Religion steht doch zumindest fol-
gende Tautologie felsenfest:

,Ohne ein strukturiertes und kohirentes Bild
der Welt und des Platzes, den wir darin einnehmen,

- wiire der Mensch verwirrt und unfihig, zielgerich-

zu handeln, denn er hiitte

tet und konsequent
3 dglichkeit und tinde keinen

keine Ori

festen Punkt...*(133)
Mit einem Wort:

. Tiere haben keine derartigen Probleme.**(ebd.)
Und derartige Biicher schreiben sie deshalb
auch nicht.

IV. Zwei Anhiinge

1. Des frommen Erich

Ratschlige an die Politik

Nachdem der fromme Erich Zeugnis abge-
legt hatte von den Verfehlungen der Welt,

trat er vor sie hin und sprach: Siehe, das
wird sein die Zukunft deiner Vdlker, so sie

dem Gotzen Haben abschworen und das
Sein, den Herrn, preisen.

1. Einrichtung einer Expertenkommission zur Un-

d zw! und path
Bediirfnissen (1691.);
2. Gesetze zur Ei inkung der Akti ht,

notfalls durch Konsumstreik von 20% der Ver-
braucher zu erzwingen (171£.):
. wpartici y dem y*, damit ,,das Leben
wieder interessant wird* (174):
4. Maximale Dezentralisierung von allem und je-
dem (176);

icti

schen und politistan Werbung (179):

7. Nord-Sitd-Dialog ¥80):

8. Garantie eines Jislichen Mindesteinkommens
(..Der Mensch solzicht mehr erhalten, als zum
Leben notig ist,aber auch .nicht weniger!*)
(181);

9. Frauenbefreiung (§2); .

10. Ein Oberster Kiburrat als wirksames System

zur Verbreitungmm objektiven Informationen

(185); \ :

11. T der dl 1 { ). von ihrer
industriellen usk militérischen Anwendung
(187);

12. Atomare Abriistsg (187).

Damit sie ihn ni##t geifelten, sprach aber
der Prophet also:

,Die neue Gesellschiit bedroht niemandes Eigen-
tum... Die hohen Gehiilter der Fihrungskrifte

s

brauchten nicht giirzt zu werden, aber falls das
System funktionis, werden sie nicht wiinschen,
Symbolfiguren derVergangenheit zu sein. Schilief-
lich sind die Iduile der neuen Gesellschaft nicht
parteigebunden. 1)

2. Des frommen Erich
Seinserlebnis

Fiir den schépfeischen Charakter hat das Geben
eine vdilig andeye Bedeutung. Geben ist fir thn
der h8chste Ausimck von Kraft. ... Ich erlebe
mich als iiberstrémend, lebendig und daher freudig.
. Das elementsste Beispiel finden wir in der
Sphire der Sexusikit. Der Héhepunkt der miinn-
lichen Sexualfuniéifn liegt im Akt des Gebens; der
Mann gibt sich, giié sein Sexualorgan der Frau.Im
Augenblick des Ggmsmus gibt er ihr seinen Samen.
...Fir die Frau i dieser Vorgang keineswegs an-
ders (?), sondernaar (?) etwas verwickelter. Auch
sie gibt sich hin;sie 8ffnet die Tore zu dem Inner-
sten(!) ihrer Wehlichkeit(!) — im Empf gibt
de.*(Die Kunst daLiebens, 1979, 5.42/43)

starkstes

Neuersffomng in Frankfurt/Main

,,MARXSTISCHER BUCH-
LADEN"", Falkstr. 30

— Marx/Engels, Werke (MEW und MEGA)
— Lenin, Ausgmvdhlte Werke
— Samtliche Pablikationen der MG

3¢ iten: Montag bis Freitag 10 — 14 h,

5. Ersatz des biirokratischen durch ein b
sches Management (177);
6. Verbot jeglicher Gehirnwiische in der 8}

Dienstag und Bannerstag auch 17 — 18.30 h

Anqnymus, _1930 (Msz) ,Der fromme Erich oder: Sein muf} der Mensch haben,*
in: Marxistische Studenten-Zeitung (MSZ), Nr. 3 (Juni 1980), pp. 65-67.





