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LITERATUR

Haben oder Sein

Die seelischen Grundlagen einer neuen Gesellschaft
von Erich Fromm. 212 Seiten. Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart

Warum konnte sich die sp&tmittelalterliche Kultur entfalten?
Weil die Vision von der "Stadt Gottes" die Menschen befliigel-
te. Die Gesellschsft der Neuzeit wurde von der Vision der "ir-
dischen Stadt des Fortschritts" hervorgebracht und getrieben;
sie verlieh ihnen die aggressive Energie in Wissenschaft und
Technik. Nun hat sich diese Vision in unserem Jahrhundert ge-
wandelt. Aus der Stadt des Fortschritts ist der "Turm von Babel"
geworden, der einzustiirzen beginnt und - wie zu beflirchten ist -
irgendwsnn alle unter seinen Triimmern begraben wird, wenn nicht
noch eine Synthese zwischen dem religidsen Denken der mittel-
alterlichen Welt und dem darauf folgenden wissenschaftlich-
technischen Denken und Individualismus gefunden wird. Erich
Fromm nennt diese Synthese und Vision die "Stadt des Seins".

Fromm geht aus von der Alternative Haben oder Sein, die dem
sogenannten gesunden Menschenverstand nicht einleuchtet. Ihm
scheint Haben eine ganz normsle Funktion des Lebens zu sein,
daB die groBen Meister des Lebens, Buddha und Christus, gersde
in der Alternative eine Kernfrage ihrer Botschaft und Lehre
sahen. Wéhrend sich der Habenmensch nur auf das verl#Bt, was er
hat, vertraut der Seinstypus auf die Tatsache, daB er ist, daB
er lebt und daB etwss Neues entstehen wird, wenn er nur den
Mut hat, loszulassen und zu antworten. "Wir (die Habenleute)
sind", so ssgt Fromm, "eine Gesellschaft notorisch ungliickli-
cher Menschen." Gegenwdrtig ist das griB8te je unternommene
gesellschsftliche Experiment im Gang, die Frage zu beantworten,
ob Vergniigen eine befriedigende L8sung des menschlichen Exi-
stenzproblems sein k#nne. Das Experiment hat die Frage bereits
mit Nein besntwortet.

Die Habenaucht ist nicht nur auf Vergnligen sus, sie fiihrt auch
zu endlosen Klassenk#&mpfen und zur Zersttirung der Natur. Die
Hsbenmenschen sind fasziniert vom Mechanischen, von der méch-
tigen Maschine, vam Leblosen und in zunehmendem MaB such von
der Zerstéirung. All dies ist allen bekannt. Die nahezu un-
glsubliche Tatsache ist jedoch, daB bisher keine ernsthaften
Anstrengungen gemacht wurden, um den drohenden Untergang ab-
zuwenden.

Fromms Analyse der beiden Existenzweisen Hsben oder Sein liegt
der Versuch zugrunde, M#glichkeiten einer Liisung der Krise der
heutigen Gesellschsft zu finden und aufzuzeigen. Nach Fromm
liegt die L8sung in dem Prinzip der Wandlung, das die Lehre
Buddhss sufzeigt. Gemeint ist die Lehre von den Edlen vier
Wahrheiten oder, um es in der Terminologie Fromms auszudriicken,
die Menschen miiBten sich wandeln, sie miiBten ihre Habenorien-
tierung zugunsten der Seinsorientierung aufgeben. Freilich, wie
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dieser "heilige Geist" in die Masse der den Gang der Geschich-
te bestimmenden Habenmenschen eintreten und ihre Wandlung be-
wirken soll, das vermag auch Fromm nicht zu sagen. 5o bleibt
es leider eine Utopile.

LPM

Der tibetische Buddhismus

von Geshe Lhiindab SBpa/Jeffrey Hopkins
Mit einem Vorwort des Daila Lama. 192 Seiten, Eugen Diede-
richs-Verlag :

Praxis und Theorie des tihetischen Buddhismus werden in diesem
grundlegenden Text des Vierten Pantschen Lama (1781 - 1852/54)
abgehandelt. Obwohl die Schrift aus dem Gelugps-Orden stammt,
ist sie dennoch repridsentativ fiir die Praxis aller tibeti-
scher Orden. :

Der erste Teil des Buches gibt einen {lberblick iiber das groBe
Gebiet der t#glichen Ubungen tibetischer M#nche und Yogis. Was
von ihnen gefordert wird, ist der Einsatz von Geist, Fleilsch
und Bein. Da heiBt es: "Meditiere in dieser Welse, bis die Kir-
perhaare sich str#uben und Tr#nen aus den Augen treten." Ver-
st4ndlich, denn es geht um die Erzeugung von Bodhicitta. Die
Lehrweisheit eines Buddhas oder eines Bodhisattvas ist das end-
giiltige Bodhicitta. Es zeigt an, daB der Bodhisattva die Leer-
heit direkt erkennt, die er sich vorher nur durch SchluBfol-
gerung vergegenuw#rtigt hat. - Daneben gibt es Anweisungen auch
fiir Lalen: "Wenn physischer Schmerz und gelistiges Leiden ent-
stehen, meditiere dariiber, daB du anderen die Freude gibst und
den Schmerz selbst auf dich nimmst.® Allem Tun soll eine Wen-
dung ins Transzendente zukommen: "Wenn du das Haus reinigst,
erzeuge folgende Gedsnken: Ich will den Schmutz der Taten und
Plsgen aller fiihlenden Wesen beseitigen." - *W#hrend du badest
oder deine H#nde w#schst, denke: Ich will die verunreinigenden
Plagen in allen fiihlenden Wesen fortwsschen..." - "Und beim
fiffnen einer Tir denke: Ich will das Tor zur Befrelung Bffnen,
um alle fllhlenden Wesen aus den schlechten Wanderungen und zur
Stufe der Buddhaschaft zu fiihren.®”

Der zweite Teil, der die Theorie der buddhistischen Lehrmei-
nungen und die Lehrmeinungen anderer darlegt, diirfte sich dem
Leser wohl kaum ohne die Unterweisung durch einen Geshe oder
Rinpoche erschlieBen. Er ist Schulwissenschsft in strenger,
hichst abstrakter Auspr#gung.

LPM
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Aus: 'Haben oder Sein' von Erich Fromm
(siehe Buchbesprechung 5. 107 )

Egoismus ist nicht bloB ein Aspekt meines Verhsltens, sondern
meines Charakters. Er bedeutet, daB ich alles fiir mich haben
miichte; daB nicht Teilen, sondern Besitzen mir Vergniigen be-
reitet; daB ich immer hsbgieriger werden muB, denn wenn Haben
mein Ziel ist, bin ich um so mehr, je mehr ich habe; daB ich
allen anderen gegeniiber feindselig bin - meinen Kunden gegen-
iiber, die ich betrigen, meinen Konkurrenten, die ich ruinieren,
meinen Arbeitern, die ich ausbeuten méichte. Ich kann nie zu-
frieden sein, denn meine Winsche sind endlos.

»

Die groBen Meister des Lebena haben jedoch in der Alternative
zwischen Haben und Sein eine Kernfrage ihres jeweiligen Systems
gesehen. Buddha lehrt, daB nicht nach Besitz streben diirfe, wer
die h#chste Stufe der menschlichen Entwicklung erreichen wolle.
Jesus sagt: "Denn wer sein Leben retten will, der wird es ver-
lieren... (Luk 9.24-5) Meister Eckhart lehrt, nichts zu haben
und sich selbst offen .und 'leer' zu machen, sich das eigene Ich
nicht im Wege stehen zu lassen, sei die Voraussetzung, um gei-
stigen Reichtum und Kraft zu erlangen. Marx lehrt, daB Luxus
ein genauso groBes Laster sei wie Armut, und daB es unser Ziel
sein miiese, viel zu sein, nicht viel -zu haben.

»

Es ist nicht so, daB der westliche Mensch HBstliche Systeme wie
den Zen-Buddhismus nicht ganz begreifen kann, sondern daB der
moderne Mensch den Gelst einer Gesellschaft nicht zu fassen
vermag, die nicht suf Besitz und Habgier aufgebaut ist. In der
Tet ist Meister Eckhart ebenso schwer zu veratehen wie Basho
oder Zen, doch Eckhart und der Buddhismus sind in Wirklichkeit
nur zwel Dialekte der gleichen Sprache.

*

Der klassische Buddhismus betont noch st#rker als das Alte und
Neue Testament, welche zentrale Bedeutung es habe, dem Begehren
zu entsagen, dem Begehren nach Besitz jeder Art, einschlieBlich
des eigenen Ego, nach elner iliberdauernden Substanz, ja selbst
nach der eigenen Vollkommenheit (Nyanaponika Mehathera: Gei-
stestraining durch Achtsamkeit).

*

Eckhart hat den Unterschied zwischen Haben und Sein mit einer
Eindringlichkeit und Klarheit beschrieben und analysiert, wie
sie von niemandem je wieder erreicht worden ist.

Eckhart geht es um die Art von Haben-Wollen, die auch eine fun-
damentale Kategorie des buddhistiacher Denkens ist: Gier, Hab-
sucht und Egoismus. Buddha ssh dies als Ursache des menschlichen
Leidens an; nicht die Lebensfreude als solche. Wenn Eckhart
dsvon spricht, daB man keinen Willen haben spll, so meint er
dsmit nicht, daB man schwsch sein sollte. Er redet von jener-
Art von Willen, der identisch ist mit der Begierde, von der man
getrieben wird - die also recht betrachtet kein Wille ist.
Eckhart geht so weit zu fordern, dsB msn nicht einmal wiinschen
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sollte, Gottes Willen zu tun - da auch das eine Beglierde sei.
Der Mensch, der nichts will, ist der Mensch, der keine Begier-
de nach irgend etwas hat; dies ist die Quintessenz des Eck-
hsrtschen Begriffs von Bindungslosigkeit. Er sagt: "Ein Mensch
sollte leer von seinem eigenen Wissen sein"; er meint dsmit
nicht, man solle vergessen, was -man weil, sondern dsB man weifB.
Das bedeutet, daB man sein Wissen nicht als einen Besitz sn-
sehen soll, der einem ein Gefiihl der Sicherheit und Identitst
yverleiht; man sollte von seinem Wissen nicht 'erfillt' sein,
man sollte sich nicht daran festklammern...

*

Alles und jedes ksnn zum Objekt der Begierde werden: Gegenstén-
de des t&glichen Lebens, Beslitz, Rituale, gute Taten, Wissen

und Gedanken., All diese Dinge sind nicht an sich 'schlecht',

sle werden schlecht; das heiBt, sie blockieren unsere Selbst-
verwirklichung, wenn wir uns an sie klammern, wenn sie zu Ketten
werden, die unsere Freiheit einschrénken... In Eckharts ethi-
schem System ist die h#ichste Tugend der Zustsnd produktiver
innerer Aktivit#t, dessen Voraussetzung die Uberwindung jegli-
cher Form von Ichbindung und Gier ist.

*

Die Aussage, etwas auf Dauer zu besitzen, beruht suf der Illu-
sion einer unverg#nglichen, unzerstidrbaren Substanz. Wenn ich
alles zu haben scheine, hsbe ich in Wirklichkeit - nichts, denn
mein Haben, Besitzen, Beherrschen elnes Dbjekts ist nur ein
flichtiger Moment im Lebenaprnzeﬁ.

*

Angenommen, die Voraussetzung ist richtig, daB umns nur ein fun-
damentaler Wandel der menschlichen Charakterstruktur, das heiBt
ein Zurlickdréngen der Hsben- zugunsten der Seinsorientierung,
vor einer psychologischen und dkonomischen Katastrophe-retten
kann, so stellt sich die frsge: Sind tiefgreifende charsktero-
logische Verbnderungen mbglich, und wie kann msn sie herbeifiih-
ren? Ich bin ilberzeugt, dsB sich der menschliche Chsrskter in
der Tat HBndern kann, wenn die folgenden Voraussetzungen gegeben
sind: :

Wir leiden und sind uns dessen bewuBt.

Wir hsben die Ursache unseres Unbehsgens erksnnt.

Wir sehen eine MBglichkelt, unser Unbehsgen zu iliberwinden.
Wir sehen ein, daB wir uns bestimmte Verhaltensnormen zu
eigen machen und unsere gegenwdrtige Lebenspraxis #ndern
missen, um unser Unbehagen zu iiberwinden.

Diese vier Punkte entsprechen den Vier Edlen Wshrheiten, die
den Kern der Lehre Buddhas iiber die sllgemeinen menschlichen
Existenzbedingungen bilden.
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