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В студията е представен психоаналитичния метод на Ерих Фром. Направен е пре-
глед на теоретичните и практическите му елементи. Описани са възгледите на Фром за 
психоаналитичната терапия, както и позицията му относно основните психоаналитични 
концепции – съпротива, пренос и контрапренос.
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Plamen Minchev. PSYCHOANALYTIC METHOD OF ERICH FROMM

The paper presents the psychoanalytic method of Erich Fromm. The practical and theoretical 
element of his method are considered. The views of Erich Fromm about psychoanalytic therapy 
are described, as well his position about fundamental psychoanalytic conceptions like resistance, 
transference and countertransference.
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Редица психоаналитици в историята на психоанализата са развили свои 
идеи, концепции, които прилагат в своята работа с пациенти. Те ги използват 
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не само за анализ на процесите на индивидуално ниво, но и за процесите на 
социално ниво. Някои като Хайнц Хартман, Мелани Клайн, Стивън Мичъл и 
Хайнц Кохут дават началото на нови школи в рамките на психоанализата – съ-
ответно Его-психология, теория на обектните отношения, релационна психоа-
нализа и Аз-психология. Не такъв е случаят обаче с Ерих Фром, който често е 
представян като част от неофройдистите наред с Хари Стек Съливан и Карен 
Хорни. Въпреки това самият Фром се разграничава от двамата си колеги, с 
които е работил: „Въпреки че Хорни, Съливън и аз обичайно сме класифици-
рани заедно като „културалистка“ или „неофройдистка“ школа, тази класифи-
кация едва ли е оправдана… разликите между нас бяха по-големи, отколкото 
приликите, особено що се отнася до „културалната“ гледна точка. Хорни и 
Съливан мислеха за културалните модели в традиционния антропологически 
смисъл, докато моят подход беше насочен към една динамична анализа на 
икономическите, политическите и психологическите сили, които образуват 
базата на обществото“ (Фром, 2003, с. 39). По въпроса за различните характе-
ристики, определящи научната дейност на Фром говори и Райнер Функ: „Има 
много дрехи, които покриват и променят социалния учен и човек Ерих Фром, 
защото се опитват да го вкарат в рамки... Много от тези образи, дрехи, етикети 
и мнения съществуват, защото Ерих Фром се изказва по  различни проблеми. 
Едни го познават от теорията му за агресията, докато за други е известен с 
това, което пише за дзенбудизма и психоанализата. За някои е неофройдистки  
ревизионист, за други – консервативен натуралист. Комунистите виждат във 
Фром опасен реакционер, реакционерите го определят като опасен социалист 
с ляв уклон. Всичко това са дрехи, образи и етикети. Те покриват повече, от-
колкото да разкриват“ (Funk, 1975a, p. 2).

От друга страна, самият Фром не иска да създаде своя школа или конкрет-
на техника. Една от причините за това е, че рано или късно всяка школа може 
да се изроди в бюрократична институция, каквото той смята, че се е случило 
с Международната психоаналитична асоциация. Причината за това е отразена 
много точно от Майкъл Макоби: „Учениците му [на Фром] не притежаваха 
неговото знание и визия, а малцина поставяха под въпрос нещо, което той 
казваше. Веднъж го попитах как се чувства като идеализиран и той отговори, 
че това е много фрустриращо в смисъл, че неговите последователи с малки из-
ключения само повтарят това, което са научили от него, че им липсва креатив-
ност в това да го следват. Това е проблем на много изключително плодотворни 
мислители, които никога не довършват ученето и ревизирането на идеите си; 
това е причината поради която Фройд, Маркс и Фром не искат да бъдат фрой-
дисти, марксисти или фромисти“ (Maccoby, 2009, p. 143).

В тази връзка в заглавието на настоящата студия не е използван терминът 
„техника“, а „метод“, термин, който означава „посока, път, русло“ и по-точно 
отразява начина, по който самият Фром гледа на терапевтичните си действия 
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в аналитичната ситуация и на теоретичната основа, на която те стъпват1. Една 
особеност, която има в текстовете на Фром, занимаващи се с психоанализа, е, 
че те са написани в повечето случаи от гледна точка на критика към ортодо-
ксалната психоанализа (главно на Фройд)2. Именно в тази критика обаче из-
пъква начинът, по който самият той вижда психоанализата. В настоящата сту-
дия ще проследим откъде произлизат възгледите на Фром за психоанализата, 
кои са уникалните черти, които има неговият метод и каква е същността им.

Според Нийл Маклахлин ревизията на психоанализата, която Фром 
прави, изпреварва „съвременното революционно развитие във фройдистко-
то мислене и ортодоксалност“ (McLaughlin, 2000, p. 242). Влиянието, което 
Фром оказва на психоанализата, според него се дължи на т.нар. от Маклах-
лин оптимална маргиналност. Чрез това понятие можем да схванем как едно 
диалектическо взаимодействие между граници (маргиналност) и център (ор-
тодоксалност) помага за съживяването на една научна традиция. Маклахлин 
смята, че влиянието на идеите на Фром се дължи на „уникалната комбинация 
на икономическа независимост, относителна психическа и институционална 
изолация от ортодоксалния натиск и достъп до масовата аудитория за своите 
идеи“ (McLaughlin, 2000, p. 246).

Това, което Фром се стреми да направи, е една диалектическа ревизия, 
както той я нарича, на психоанализата (Фром, 2016, с. 353). Фром смесва ана-
лизите на Фройд с идеите на Маркс, като разширява смисъла на идеите на 
първия чрез идеите на втория (Friedman, 2013, p. 3), или както той самия се 
изразява: „Някои автори започват такива ревизии, основани на екзистенциа-
листка философия, а други, включително и аз, на основата на марксисткия 
хуманизъм“ (Fromm, 1967, p. 78). Първоначалният замисъл на Фром да пред-
стави книга в 3–4 тома относно психоаналитичната практика и теория не се 
осъществява, защото той решава да опише възгледите си за агресията. Това 
става в монументалния му труд „Анатомия на човешката деструктивност“. 
От първоначалния труд за ревизията на психоанализата на бял свят излиза 
само първата му глава „Кризата на психоанализата“. Въпреки че Райнер Функ 
пише, че в тази глава Фром не „публикува своята собствена позиция – него-
вото обновление и преразглеждане на психоанализата“ (Фром, 2016, с. 340), 
смятаме, че това не е напълно коректно. Когато се анализира дадена позиция, 
това се прави от определена гледна точка и това е гледната точка на човека, 
който анализира. Разбира се, ако вземем предвид просто анализа, ние можем 

1 За повече информация вж. предисловието на Райнер Функ към „Изкуството да слу-
шаш“, София, „Захарий Стоянов“, 2004, 9–10.

2 Лоурънс Фрийдман посочва, че Фром започва всяка нова книга и статия с това как-
во е казал Фройд  и в по-малка степен Маркс, но не отбелязва, че това е много често под 
формата на критика. Вж. Friedman, L., The Lives of Erich Fromm. Love`s prophet, Columbia 
University Press, 2013, xxxii.
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да открием често само позицията на автора, но както ще покажем по-надолу, 
в есето „Кризата на психоанализата“ не присъства просто критика на Фройд, 
психоанализата и теорията на Его-психологията, а са видни и теоретични-
те възгледи на Ерих Фром като извършващ този анализ. Фром заменя меха-
нистично-материалистическата философия на Фройд с хуманистичната, като 
запазва основните открития на първия. Тогава човекът вече не е затворена 
единица, която работи на принципа  напрежение – сваляне на напрежение, 
а като „тоталност, която се нуждае да е свързана със света“ (Фром, 2016, с. 
341). Идеята на Фром за „тоталния човек“ е силно повлияна от Георг Гродек, 
който смята, че „То“ (името, което Гродек дава на несъзнаваното) e „бързо 
течащата река на живота, която създава всичко; безполезно е да му се про-
тивопоставяме и идеята за самоуправление е самозаблуда“ (Groddeck, 1950, 
цит. по Biancoli, 1997). Освен тази идея Гродек смята, че усещането за „Аз“ е 
илюзия, че не съществува, че е лингвистичен артефакт. Тази идея в леко про-
менена версия е спомената във Фромовата „Да имаш или да бъдеш“ в идеята 
за името: „Личността и името стават тъждествени. Името показва, че човекът 
е устойчива, неразрушима субстанция, а не същество, в което протичат про-
цеси. Някои съществителни имена имат същата функция: например любовта, 
гордостта, омразата и радостта създават усещането за устойчиви, неизменни 
субстанции, но зад тях не стои нищо реално; те само ни пречат да разберем, 
че става въпрос за процеси, протичащи в човешкото съзнание“ (Фром, 1996, 
с. 132–133). Идеите на Фром за езика също са силно повлияни от мисълта на 
Гродек: „Има добре известна поговорка, че на човека е даден език, за да скрие 
мислите си… той (езикът) e неспособен да изрази особено най-ценните и дъл-
боки мисли“ (Groddeck, 1977, p. 248). Според Бианколи Гродек смята, че само 
креативните личности (художници например) могат да интерпретират вярно 
несъзнаваното. Подобна идея, и то само леко променена, е изразена от Фром: 
„Тук оставям настрана един изцяло различен проблем, а именно за възмож-
ността за изразяване на фини и сложни преживявания чрез езика, което може 
да бъде направено само в поезията“ (Fromm, 1980, p. 3), и още: „Когато става 
въпрос за по-фини или сложни преживявания, като „виждането на пъпка на 
роза рано сутринта, капка роса върху нея, докато въздухът е все още хладен, а 
слънцето изгрява, а птичката пее“ – това е опит, който в някои култури, лесно 
стига до съзнанието (например в Япония), докато в съвремената западна кул-
тура този същият опит обикновено няма да се осъзнае, защото не е същностно 
„важен“ или „събитиен“, за да бъде забелязан“ (Fromm, 1962, p. 87). Подобно 
на Гродек Фром твърди, че езикът не може да изрази сложните и фини прежи-
вявания, но за разлика от него той развива тази идея, като я свързва с причи-
ната, а именно оцеляването на социалната група или общество (Fromm, 1962).

Критиката на Фром към Фройд засяга отделни елементи от неговата те-
ория и същевременно приемането на други. В тази критика няма отхвърляне 
на определени идеи изцяло, а на конкретни елементи от конкретни идеи. На-
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пример Фром не приема много конкретна част от биологичната ориентация 
на психоанализата и това е „механистичният физиологизъм“, свързан с напре-
жението и свалянето му, но приема например идеята за „конституционните 
фактори“ (вроденото у човека, например темперамент)3, които трябва да се 
вземат предвид при анализа на даден човек (Фром, 2016, с. 344), въпреки че 
в по-ранен период Фром отхвърля дори и тази идея на Фройд (Фром, 2004, с. 
35). Физическото и умственото развитие винаги вървят ръка за ръка, лицевото 
изражение и тялото могат да ни кажат нещо за самия човек. Всяко вглеждане 
трябва да види и какво този човек е можел да бъде, тоест какви предиспози-
ции е имал даденият човек. Например едно чувствително и стеснително бебе 
може да стане поет или художник, но „ако детето има една агресивна и доми-
нираща майка, то има голяма вероятност то да бъде смазано“ (Goldman, 2009,  
p. 113). Аналитикът трябва да помогне на пациентите си да разберат какви е 
трябвало да станат не само от психологическа, но и от биологическа гледна 
точка. В този процес аналитикът винаги трябва да е на крачка пред пациента 
и да го насочва.

Стивън Мичъл и Джей Грийнбърг смятат, че Фром дава централно място 
в психоаналитичната теория на такива понятия като „нарцисизъм“, „симбио-
за“, „селф“ десетилетия преди те да бъдат популяризирани от други психоа-
налитици (Greenberg & Mitchell, 1983, p. 25, цит. по McLaughlin, 2000). Фром 
описва „автентичността и неавтентичността в аналитичната ситуация“ доста 
преди това да направи Хайнц Кохут (виж по-долу за автентичността). Мичъл 
смята, че идеята на Роналд Фейърбеърн за „фалшивия селф“ е близка до иде-
ята за „пазарния характер“ на Фром. Освен това Фром е централна фигура в 
развитието на междуличностния подход в психоанализата (Ortmeyer, 1995).

Подходът на Фром към човека е социобиологически и се опира на основ-
ните принципи на еволюцията (Фром, 2016, с. 347), (Maccoby, 1995, p. 74). 
В съгласие с тази основна концепция той постулира, че човекът се появява в 
тази точка на еволюцията, в която неговите инстинкти са достигнали най-ни-
ското си ниво спрямо други бозайници, а мозъкът е увеличил своя размер, така 
че да позволи „самоосъзнатост, въображение, планиране и съмнение“ (Фром, 
2016, с. 347). Тази промяна в човека всъщност представлява качествен скок в 
еволюцията, породен от количествени натрупвания (развитието на по-голяма 
мозъчна кора). Човекът се променя в процеса на своето историческо развитие 
в посока на увеличаване на интелектуалния капацитет и емоционална зря-
лост. Вторият момент в подхода на Фром е оцеляването. Една от първични-
те нужди на всеки жив организъм, в това число и на човека, е оцеляването. 
Според Фром обаче оцеляването – физическо и психическо – стои в основата 
на разбирането на някои дълбинни мотивации. Докато няма спор, че всеки 

3 Вж. раздела за темперамента във: Фром, Е. Човекът за самия себе си, София, „Заха-
рий Стоянов“, 1947/2005.
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човек иска да живее физически, то Фром набляга на идеята, че човек трябва 
да оцелее психически. Какво обаче се има предвид под това? Човекът е „со-
циално животно“ (Арансън, 1996) и за да оцелее физически и психически, той 
трябва да се свързва с други хора. Трябва да има поглед върху света, който да 
му помага да се ориентира в него и да му придаде смисъл. Това Фром нарича 
рамка за ориентация и съотнасяне. Освен тази рамка на него му е нужен обект 
на преклонение, към който да насочи усилията си и именно в това насочване 
човек канализира енергията си. Изразът „обект на преклонение“ може да съз-
даде асоциация с някакъв бог или религия, но обект на преклонение може да 
бъде както някакъв бог, така и любовта, справедливостта или пък разрушение-
то и смъртта. Това според Фром са „религиозни“ чувства. В рамката за ори-
ентация се включват и мисловните модели, което всяко общество предлага на 
своите членове. Освен това тя е зависима и от това, което се нарича характер. 
Фром го описва като „форма, в която човешката енергия е канализирана по 
време на процеса на „социализация“ (свързаност с другите) и „асимилация“ 
(придобиване на вещи) (Фром, 2016, с. 349–350; Фром, 2005, с. 123). Той се 
явява заместител на почти липсващите инстинкти у хората. Когато говорим за 
важните въпроси, ние знаем как действаме, а не се налага наново всеки ден да 
обмисляме дали да правим онова, което правим. Ако вземем например една 
по-малка социална единица –  патриархалното семейство в България преди, а 
в известна степен и след Освобождението. В него има колективен дух, а инди-
видуалността, доколкото съществува, се отнася до колективната работа върху 
земята, например кой колко работа е свършил (Хаджийски, 2002). Членовете 
на това семейство ще бъдат възпитани в дух на покорство пред по-възрастни-
те, на поставяне на колективните нужди пред индивидуалните, а всеки опит 
за индивидуализъм ще бъде посрещнат с враждебност. Тази структура на па-
триархалното семейство не е случайност, нито е свързана само с обработката 
на земята, тя в един по-голям мащаб е свързана с цялостната структура на 
преодосвобожденското общество по българските земи, тогава в рамките на 
Османската империя. Като бележка тук можем да добавим, че колективният 
дух се стимулира и на централно ниво, защото индивидуалността може да 
разклати структурата на османското общество. Въпреки че Априлското въс-
тание е колективно дело, в организацията и водачеството му има примери за 
ярки индивидуалности като Христо Ботев, Георги Бенковски и др. В теорети-
чен план идеята за характера на Фром се опира на биологическата нужда от 
него. Тъй като човекът е изгубил инстинктите си, трябва да се появи някакъв 
техен заместител, който да подпомага оцеляването, тоест в еволюционен план 
характерът се явява ново по-високо ниво на развитие спрямо инстинктите. 
Наличието на характер изпълнява две условия: да замества изгубените ин-
стинкти и да дава една относителна степен на автоматизация на действията 
и  същевременно, въпреки че характерът е относително постоянна система, 
той все пак е отворен за промяна, което пък е в синхрон с по-развитата мозъч-
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на кора на човека и по-големите му адаптивни възможности. Възможности, 
които не биха били възможни, ако характерът е неизменна форма, каквато са 
инстинктите. Изводът, който можем да направим тук, е, че Фром също като 
Фройд се опира на биологически предпоставки, когато говори за характер, но 
за разлика от него той не се опира на физиологически механицизъм, свързан 
с либидото, което е концентрирано в конкретни ерогенни зони, а възприема 
един по-широк биологически подход. Тази ревизия, която прави на идеите на 
Фройд, не е коренна от гледна точка на подхода, а по-скоро разширява стесне-
ния от Фройд светоглед. Енергията, която захранва качествата на характера, 
според Фром е „желанието на живия организъм да оцелее“ (Фром, 2016, с. 
350), докато при Фройд либидото е свързано със сексуалната енергия.  

Пример за подхода на Фром в областта на анализа намираме в неговата 
книга „Ревизията на психоанализата“. Там той открива корените на идеите 
на Фройд, Карл Густав Юнг и Алфред Адлер в духа на времето и водещите 
научни идеи и на класата, от която идва всеки един от тях. По тази линия на 
размишление идеите на Фройд се основават на това, че създателят на психо-
анализата е част от културата на рационализма на Просвещението. За този 
период е характерна оптимистичната вяра в човешкия разум. Фройд надмогва 
това, като описва, че в човека има ирационални сили, които го контролират, но 
в същия момент той поставя ново ударение върху разума, с помощта на който 
човек може да осъзнае тези ирационални сили и да стане сам господар на себе 
си. Тук той е успял да надскочи своето време, но в същото време Фройдовият 
механистичен физиологизъм, заимстван от учителя му Ернст фон Брюке и 
внедрен от Фройд в идеята му за напрежението и свалянето му, е моментът, 
в който той просто повтаря по скрит начин онова, което е широко прието в 
неговото време, а именно търсенето на физиологически субстрат за всички 
психични процеси (Фром, 2016, с. 358). Юнг също подобно на Фром вижда 
това: „При това Фройд стои на позицията на един рационалистичен матери-
ализъм, базиран на природонаучния мироглед от края на XIX век (неговият 
труд „Бъдещето на една илюзия“ е пределно ясен в това отношение)“ (Юнг, 
2015, с. 589). Адлер пък се оказва част от възникващата по това време нова 
средна класа в Германия и Австрия, за която е характерен повърхностен опти-
мизъм и според която всички вреди могат да бъдат превърнати в предимства. 
Юнг от своя страна е представител на романтизма и антиирационалист и като 
такъв той изследва ирационалното не за да бъде заместено с рационално, как-
то е при Фройд (на мястото на То да дойде Азът), а да бъде инкорпорирано в 
живота така, че да го обогати (Фром, 2016, с. 357). Методът на анализ на Фром 
се основава на вглеждане в класата и времето, в което живее всеки един от хо-
рата, които се анализират. При супервизията си с него Рут Лесър съобщава, че 
дава информация не само от вътрешния психичен живот (фантазии, сънища 
и симптоми) на нейния пациент, но и информация за социоикономическата и 
културна среда на пациента (Lesser, 2009, p. 92). Какви са характерните пси-
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хични особености на дадената класа, които зависят от общия им начин на 
живот и мястото ѝ в цялостната обществена структура. Този начин на анализ 
позволява да се отсеят идеите, които са изцяло нови, от идеите, които под да-
дена форма (историческа, филологическа, антропологическа, биологическа, 
психологическа и др. под формата на теории и идеи) просто повтарят главни-
те идеологически насоки, които властват в дадено общество, живеещо в даден 
исторически период. Богатството на този метод е и в това, че той позволява 
оценка не само на психологически теории, но и на теории на биолози, антро-
полози и филолози. Как стои въпросът с днешната психоанализа?

Фром подчертава абсурдността, до която бюрократичният дух на психо-
аналитичната общност в лицето на Международната психоаналитична асоци-
ация (МПА) може да доведе, като привежда примера, че за да се приеме, че 
някой се занимава с психоанализа, трябва да е изпълнено условието за „пет 
сесии на седмица и използването на кушетка“ (Фром, 2016, с. 361), което из-
искване се е запазило и до днес. Очертавайки разликата между психоанализа 
и психотерапия, Стефано Болонини казва, че „при анализата, освен обстанов-
ката (диван вместо стол), честотата допринася за дълбочината на емоционал-
ната връзка между аналитика и пациента“ (Interview of Filippo La Porta with 
Stefano Bolognini, 2013). Условията, които описва Фром в приведения пример 
и интервюто на Болонини, показват, че няма голяма промяна от времето, кога-
то е написан този анализ на Фром.

Анализът на социалните процеси, който се прави в психоанализата по-
настоящем, е от гледна точка на индивида, или казано с други думи, често 
индивидуални феномени се прехвърлят механично върху големи групи. Боло-
нини в отговор на въпроса „Психоанализата служи за разбиране на някои про-
блеми на индивида, но защо често се използва, и то неподходящо, за разбира-
не на обществото?“ отбелязва, че моделите на психичния живот на индивида 
не могат да се прилагат дословно, макар и да има определени аналогии, които 
могат да се направят между психичните и фантазни структури на индивида 
и групата (пак там). От въпроса и отговора му можем да съдим, че в днеш-
ната психоанализа се прави тази често срещана грешка, която отбелязахме 
по-горе, и психоанализата понастоящем стои все още главно на нивото на 
индивидуалните процеси и не се занимава с един индивид, който е вкоренен в 
социалната среда и не може да бъде разбран, без да се вземе предвид и самата 
среда, в която живее. Анализите, които се правят, са от индивидуално към 
групово ниво, тоест психичните феномени, които съществуват в индивида, 
просто се разширяват до цели групи, което неизбежно води до нереалност на 
анализите. Освен това тя се занимава с фантазиите на индивида, за да го раз-
бере, но оценката на фантазиите може да бъде адекватна, ако се вземе предвид 
социалната среда и най-често срещаните клишета, с които е изпълнена. Това 
се прави с идеята, че индивидът може да е индоктриниран и дори неговите 
съзнателни фантазии да са обект на социализиращо влияние. Методът, който 
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използва Фром на теоретично ниво, също се занимава с това, но методът за 
анализ на обществото и индивида, който той използва, винаги има предвид 
социалната среда и водещите идеологии и идеи в дадено общество. Индиви-
дът не може да бъде разбран просто чрез аналогии, чрез просто постулиране 
на даден механизъм и на предположението, че той съществува като универ-
сален механизъм, независимо от класата, времето и обществото, в което жи-
вее. В класическата психоанализа често се прави грешката да се анализира 
обществото, като се разглежда просто като сбор от различни индивиди, чиято 
психика действа самостоятелно, без никакъв синхрон, и ако кажем например, 
че Хитлер е решил да избие евреите, защото ги е мразел, а това е, защото е 
нарцистичен и има мания за величие и т.н., ние ще сме прави на някакво ниво, 
но на дълбинно ниво с този извод не можем да разберем защо той е направил 
това. Трябва да вземем предвид времето, в което е живял Хитлер, социалните 
събития и сили, които са му оказали влияние, плюс конституционните фак-
тори, което вече може да се определи като индивидуален феномен. Важен 
елемент тук е понятието „характер“.

Теоретични постановки

Социален характер

Едно от значимите понятия и неразделна част от метода на Фром за 
анализ  е „социален характер“. Корените на идеята за социалния характер 
съществуват още в неговата дисертация относно Еврейския закон, както и 
в идеите на Карл Маркс. В дисертацията си той разглежда живота в една 
еврейска диаспора, в която открива как живеещите в нея са запазили мора-
ла и колективния си начин на живот въпреки силните влияния, идващи от 
местната култура, която ги заобикаля. Социологът Алфред Вебер е другият 
източник, от който Фром черпи знания, преди да развие идеята си за социал-
ния характер. Според Лоурънс Фрийдман Вебер му показва, че „индивидът 
е неизбежно вкоренен в колективния живот“ (Friedman, 2013, p. 3). Освалд 
Сусман и Салман Барух Рабинков от своя страна запознават Фром с Маркс 
(Friedman, 2013, p. 8, 16), а Фром учи теория на марксизма в Хайделберг. 
Вече като студент в Берлинския психоаналитичен институт той се присъ-
единява към ляво ориентирани психоаналитици, каквито са Ото Фенихел, 
Зигфрид Бернфелд и Вилхелм Райх. Последният засилва интереса му към 
връзката между фройдизма и марксизма и към това как социалните и по-
литическите условия влияят на аналитичната терапия (Friedman, 2013, p. 
26). Допълнителен стимул е присъединяването на Фром към Института за 
социални изследвания начело с Макс Хоркхаймер. Там работят още Теодор 
Адорно, Херберт Маркузе, с които Фром активно си сътрудничи по въпроса 
за приложените на марксизма в психоанализата. 
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Под социален характер Фром разбира „смесването на индивидуалната 
психична сфера и социоикономическата структура“ (Fromm, 1979, p. 109).  
Социалната система, в която човек живее, зависи от климата, природните ре-
сурси, гъстотата на населението, начина, по който комуникират групите, на-
чина на производство и др. (Фром, 2016, с. 348; Фром, 2004, с. 11). Социални-
ят характер съдържа „матрицата“ или „ядрото“ на характеровата структура на 
повечето членове на група“ (Фром, 2016, с. 351). Този тип характер се развива 
под влияние на общия начин на живот на дадена група, тоест „начинът на 
живот на човека, предопределен от особеностите на съответната икономиче-
ска система, се превръща в главен фактор за формиране на цялата структура 
на характера му, защото императивната нужда от самосъзнание го принуж-
дава да приеме условията, при които трябва да живее“ (Фром, 2001, с. 28). 
Функцията, която изпълнява социалният характер, е да преобразува общата 
психична енергия на човека в конкретна психична енергия, която да послужи 
за целите на поддържането на обществото. Такъв процес наблюдаваме напри-
мер в България в първите години след Деветосептемврийския преврат, когато 
енергията на милиони българи е пренасочена от стопанството към промиш-
леността, за да се осигури индустриализацията на страната по съветски тип. 
Няколко години по-късно започва да се вижда ефектът от това пренасочване 
с огромната миграция от селата към градовете и последвалото общо западане 
на земеделието, което е било основен отрасъл в Царство България. Без да се 
отклоняваме, като фактори тук можем да включим и насилственото вкарване 
на земите в ТКЗС, арестите и процесите срещу селяните, свалянето на цените 
на земеделската продукция и смазването на бунтовете на селското население.

Е. Фром открива, че характерът на средно взетия индивид и социоико-
номическата структура, в която той живее, са взаимозависими и преобразува 
и обогатява схемата на Маркс: икономическа база – надстройка, с едно меж-
динно звено – социален характер. За разлика от класическия марксистки въз-
глед, че икономическата база влияе и променя надстройката и това влияние 
е еднопосочно от базата към надстройката, при Фром този модел придобива 
следния вид:

Фиг. 1 (цит. по Fromm, 1962, p. 68)

Тази схема показва как се осъществява преносът на идеи и идеологии и 
как индивидът може да вярва, че дадена мисъл или идея е лично негова, но 
в по-голямата си част тя да е споделяна от много други като него. Особено 
важно е да се отбележи, че „не само икономическата база създава опреде-
лен социален характер, който на свой ред създава определени идеи. Идеите, 
веднъж създадени, също влияят на социалния характер и индиректно на со-
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циално-икономическата структура“ (Fromm, 1962, p. 68). Ако тази структура 
се окаже в прекалено голямо противоречие с човешките нужди или пък ако 
се появят нови технически възможности, тогава се появяват черти на социал-
ния характер, които са били потиснати, но които в новите условия могат да 
се реализират, и затова се появяват. В такъв случай обществото може да се 
структурира в по-хуманно. При стабилна социално-икономическа структура, 
„социалният характер“ се явява спойващ елемент на обществото, но при нес-
табилна (в период на промени) се превръща в динамит (Фром, 2016, с. 351).  
Според Фром не се появяват нови черти на характера, а само потиснати черти, 
което отговаря на идеята му, че у човека са налични всички черти на характера 
и възможности за появата им, някои са по-силно, други по-слабо развити, но 
тези, които не са в услуга на конкретната социално-икономическа система, са 
потиснати, а тези, които са в услуга, са осъзнати. По този въпрос Фром пише: 
„Вярвам, че може психоаналитично да се обясни – и то в големи детайли – как 
се разгръща процесът на определяне на социалното съзнание, как социалните 
категории определят човешкото съзнание, как работи социалният филтър и 
защо определени елементи достигат до съзнанието, а други са изхвърлени от 
него. Това предполага, че има не само социално съзнание, но също и социално 
несъзнателно, което скрива всичко, което е противоположно на структурата 
на дадено общество. Обществото не се задоволява просто когато човекът не 
прави това, което не би трябвало да прави,  обществото изисква той да не 
мисли това, което не би трябвало да мисли, защото мисленето е ключът към 
действието (Fromm, 1966, p. 5–6). Според Фром причината за потискането 
има социален произход. Той смята, че потискането се дължи на тревожността 
като страх от това да не се изгуби любовта на личността, на която човекът се 
възхищава. Обаче за да имаме наистина потискане на дадено психично съдър-
жание, не е достатъчно човек да се страхува, че ще изгуби любовта на един 
или няколко души, а по-скоро на това, че ще бъде отхвърлен от цялата соци-
ална група, към която принадлежи (Fromm, 2000).

Видовете социален характер според Фром са: скъпернически, рецепти-
вен, пазарен, експлоататорски, продуктивен. Фром използва ортодоксални 
психоаналитични термини, когато говори за характер, но влага различен сми-
съл, както описахме по-горе, говорейки за замяната на Фройдовия механис-
тичен физиологизъм с по-широка биологична теория. Например Лесер съоб-
щава за случай на супервизия с Фром, в който той определя нейния пациент 
като анално садистичен характер, но в това не влага ортодоксалния смисъл на 
фиксация на либидото в аналната област, а по-скоро начина, по който този чо-
век се свързва със света и действията, които извършва, за да скрие чувството 
си за безпомощност и гняв (Lesser, 2009).

Когато говорим за асимилация (придобиване на вещи), скъперническият 
характер предпочита да ги задържа за себе си, да не ги дава под наем или 
раздава. При свързването си с хората (социализация) такива хора се отнасят 
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по подобен начин. Пестеливи са в чувствата си и мислите към другите хора, 
защото се опасяват, че това ще доведе до тяхното обедняване. Характеризи-
рат се с голяма подреденост, фанатична чистоплътност, натрапчива точност. 
Всички тези черти на характера им се енергетизират, за да запазят придоби-
тото и да установят контрол на външния свят, за да не изгубят това, което 
имат. Как можем да очертаем разликата между един човек, който не е със 
скъперническа ориентация на характера, и такъв, който е? Разликата може 
да се прояви най-силно, ако имаме значима промяна в живота на човека. Ако 
скъперникът например е беден и пести, е много трудно да се открие дали той 
е с такъв характер, или просто пести заради финансовото си положение. Ако 
обаче той изведнъж забогатее, но продължи да пести, въпреки че няма нужда, 
тогава можем да говорим за наличието на скъпернически характер.

Рецептивният характер смята, че всичко, което е добро и трябва да се 
вземе, е отвън, като трябва да се заслужи. Хората с такъв характер са отворе-
ни към получаване, независимо дали е на пари, любов, знания или удоволст-
вие. Те не ги създават, а правят така, че другите да им ги доставят. Нуждаят 
се винаги да има някой до тях, за да получат информация от него, когато им 
е нужна. Имат нужда от различни помощници за различните нужди, които 
имат като хора. 

Пазарната ориентация на характера като такава е свързана с развитие-
то на капитализма като икономическа система в рамките на 20. в. Законът 
за пазара при развития капитализъм е основан на честната размяна между 
хората в качеството им на продавач и купувач. По подобен начин хората с 
такава ориентация на характера възприемат себе си като продавач. Те се 
стремят да продадат себе си (преживяват се като стока) и същевременно 
да намерят подходящ купувач за себе си, който същевременно обаче играе 
същата роля, той също предлага себе си и ако размяната е честна, то тогава 
всичко е наред. Показателен пример в това отношение е английският израз 
„out of my league“, който може да се преведе буквално като „извън моята 
лига“ и означава някой, който не е достатъчно добър или богат за теб. Освен 
това в допълнение можем да чуем как мъже и жени се сравняват по десе-
тобалната система едни с други и ако са много далече в това класиране, се 
смята, че те са неподходящи. Само хора, които се преживяват като стоки, 
могат да възприемат себе си по такъв начин. 

Експлоататорският характер е подобен на рецептивния в посока на това, 
че всичко, което смята за ценно, го търси навън. Разликата е обаче, че хората с 
експлоататорска ориентация го вземат насила от другите, а не чрез опит да го 
заслужат и да им бъде дадено, както е при рецептивния характер. Те са привле-
чени към друг човек само ако могат да го отнемат от някого или ако говорим 
за идеи, това са хора, които биха ги откраднали направо или тънко изплагиат-
ствали. Основни черти на характера са подозрителност и цинизъм, завист и 
ревност. Това се дължи на особената природа на взаимодействие на експлоата-
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торския характер с хората. Той не вярва на хората, манипулира ги и ги приема 
дотолкова, доколкото могат да му служат като обекти за експлоатация. 

Продуктивният характер е най-труден за описване, тъй като най-трудно 
може да се открие в чист вид. Според Макоби продуктивният характер не 
е реална ориентация на характера, а по-скоро един идеал (Maccoby, 1995). 
Въпреки това нашия опит показва, че има хора с продуктивен характер, не-
зависимо дали той е примесен с някой от непродуктивните характери, но 
в случая важното не е смесването, а коя е водещата ориентация. Човекът с 
продуктивна ориентация влага своите сили в света около себе си и така ги 
развива, за разлика от другите характери, при които влагането на сили по 
определения начин (експлоатация, продажба на пазара, запазване и приема-
не) всъщност ги парализира и прави човека недостатъчно адекватен на ре-
алността (показахме това с примера за скъперническия характер). Човекът 
не е отчужден от себе си, възприема себе си като центъра на своите сили и 
осъзнава това, което му се случва и не е движен от ирационални сили, както 
в гореописаните случаи, които вземат връх над него самия. Под „продук-
тивност“ Фром разбира това, „че човекът се самовъзприема като въплъще-
ние на своите сили и при това като „деятел“, т.е. той чувства себе си като 
единно цяло със своите сили (с други думи, той е онова, което са неговите 
сили)“ (Фром, 2005, с. 100).  Силата, която е свързана с продуктивността, 
е наречена „сила за“, която е равнозначна на способност и тази „сила за“ е 
противоположна на „сила над“, която е равнозначна на господство. Продук-
тивното отношение към света е генеративно и репродуктивно, тоест светът 
се преживява и претворява чрез спонтанната дейност на човека и в същото 
време той остава същия, като и в двата случая говорим за използването на 
неговите емоционални и умствени сили. В отличие от представените по-го-
ре типове любовта, която изпитва човекът с продуктивна ориентация на ха-
рактера, не го прави зависим от другите хора (да очаква любов, както е при 
рецептивния характер, насила да си я взема, както е при експлоататорския, 
да я продава, както е при пазарния или пък да я пази, както е при скъперни-
ческия). Любовта при продуктивната ориентация спомага за опознаването 
на света и на другия човек, при условие че двамата остават индивидуални 
личности въпреки сливането. Важен момент тук е, че според Фром любовта 
към другите и любовта към себе си не може да бъде отделена. Ако човек не 
обича себе си, при условие че и той е човек като другите, то няма как да оби-
ча и други хора, защото липсата на любов към себе си (например при его-
изма) е липса на любов и към другите. Разумът също работи необременен 
от изкривявания при продуктивната ориентация. Продуктивното мислене 
се отличава с обективност, тоест обектът се вижда такъв, какъвто е според 
собствената му природа, а наблюдаващият го, мислещ го човек не пренася 
върху него своите желания за това какъв би искал да бъде. Към това трябва 
да се прибави и че наблюдаващият човек също вижда своята обективност. 
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Под обективност Фром разбира „не безпристрастност, а определено отно-
шение: а именно, това е нашето умение да не изопачаваме и фалшифицира-
ме истината за предметите, хората и за самите себе си“ (Фром, 2005, с. 121).  
И още: „Продуктивната дейност се характеризира с ритмична смяна на дей-
ност и почивка. Продуктивната работа, любов и мислене са възможни само 
ако човекът може, когато е необходимо, да бъде спокоен и в съгласие със 
самия себе си“ (Фром, 2005, с. 122–123). Описанието на продуктивната ори-
ентация е най-трудно от методологична гледна точка, защото не се занима-
ва с описването на патологията, а на здравословното отношение към света. 
Трудността на едно такова описание се състои в това, че днес се приема, че 
няма стандарт за душевно или емоционално здраве, освен дотолкова, докол-
кото човек не се отклонява толкова крайно от някакви средностатистически 
норми и не стане обект на някои от описаните болести в МКБ-10. Само че 
има много патологични нива преди крайното ниво, нещо, което Фром на-
рича „патология на нормалността“, която, тъй като е споделяна от милиони 
хора, не се приема за патология. Например повечето българи не обичат ци-
ганите, подиграват им се, отхвърлят ги, мразят ги и смятат, че те живеят на 
техен гръб. Това не се приема за проблем, защото много българи го мислят, 
но много малко от тях си задават въпроса защо не изпитват състрадание към 
тези бедни хора, защо не се опитват да вникнат в техните проблеми, да ги 
видят през техните очи, да разберат дори и желанието им за манипулация, 
крадене и хитруване именно през начина на живот, който водят, а гледат 
през своите очи, в които те изглеждат едни използвачи и в някакъв смисъл 
не-хора. Тоест тук говорим за едно егоистично виждане, в което гледащият е 
лишен и отделен от обекта, който наблюдава, той го вижда само отвън и пре-
чупва неговото поведение през собственото си разбиране, което разбиране в 
случая е определено от социалното индоктриниране. 

Гореописаните ориентации на характера рядко могат да се намерят 
в чист вид. Обикновено се съчетават две или повече ориентации, които 
имат различна тежест в емоционалната, поведенческата и мисловната 
сфера на човека. Някои ориентации според Фром по-лесно се откриват 
едновременно в един човек, например рецептивната и експлоататорската, 
защото и двете се стремят към сливане с някакъв обект, макар и по раз-
лични начини. При съчетанието на продуктивната ориентация с някои от 
непродуктивните се получава наличието на черти, които имат позитивен 
смисъл, който би липсвал, ако са съчетани две непродуктивни ориентации. 
Следните таблици показват наличието на положителните и отрицателните 
черти на четирите вида непродуктивни характерови ориентации (Фром, 
2005, с. 130–132).
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РЕЦЕПТИВНА ОРИЕНТАЦИЯ (получаване)
Положителна страна Отрицателна страна

Получаващ Пасивен, неинициативен
Отговорен Нямащ собствено мнение
Предан Склонен към покорство
Скромен Нямащ чувство за гордост
Обаятелен Паразитиращ

Приспособим Безпринципен
Обществено пригоден Раболепен, без самочувствие

Идеалистичен Нереалистичен
Чувствителен Малодушен
Вежлив, учтив Безгръбначен
Оптимистичен Самозаблуждаващ се
Доверчив Лековерен

Деликатен, фин Сантиментален

ЕКСПЛОАТАТОРСКА ОРИЕНТАЦИЯ (отнемане)
Положителна страна Отрицателна страна

Активен Експлоатиращ
Инициативен Агресивен
Взискателен Егоцентричен

Горд Суетен
Импулсивен Прибързан
Самоуверен Надменен
Пленителен Съблазняващ

СКЪПЕРНИЧЕСКА ОРИЕНТАЦИЯ (натрупване)
Положителна страна Отрицателна страна

Практичен Лишен от въображение
Икономичен Стиснат
Загрижен Подозрителен
Сдържан Студен
Търпелив Апатичен
Предвидлив Неспокоен

Устойчив, упорит Инатлив
Невъзмутим Ленив
Уравновесен Инертен

Точен Педантичен
Методичен Вманиачаващ се
Верен Робски предан
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ПАЗАРНА ОРИЕНТАЦИЯ (разменяне)
Положителна страна Отрицателна страна

Целенасочен Приспособенец
Способен да се променя Непоследователен

С младежки дух Вдетиняващ се
Далновиден Без минало или бъдеще
Непредубеден Безпринципен, аморален
Общителен Неспособен да остава сам

Експериментиращ Лишен от целенасоченост
Недогматичен „Слънчоглед“, „въртиопашка“
Предприемчив Свръхактивен
Любознателен Нетактичен

Умен Прекалено умуващ
Приспособим Безличен

Търпим Безразличен
Остроумен Простоват
Щедър Разточителен

Колкото по-силен например е делът на пазарната ориентация, толкова е 
по-вероятно например щедростта да се изроди в разточителство или пък об-
щителността да доведе до неспособност да се остане сам. Значението на тези 
ориентации е важно и в практически аспект и съобразяването на анализата с 
откриването на типа характер на пациента е важен момент в практиката на 
Ерих Фром.

Практически постановки

Аналитичната техника на Фром се състои в пряк контакт с човека очи в 
очи, което е много важна ревизия на Фройд. Гледането в очите на човека поз-
волява да разберем много за неговите моментни емоции, особено за неговата 
съпротива. Важен акцент се поставя не само върху разглеждането на ранните 
събития от детството, но фокусната точка при неговата техника не е в мина-
лото, а винаги „тук и сега“, както казахме, а миналите събития са важни, за да 
се разбере само настоящето.

Фром придава една много по-широка цел на психоанализата, отиваща от-
въд лечението на неврози и премахване на симптомите: „Психоанализата е 
не само терапия, тя е инструмент за разбирането на самия себе си. Тоест тя е 
инструмент за самоосвобождение, инструмент в изкуството да живееш, което 
е и най-важната функция, която психоанализата може да има“ (Фром, 2004, 
с. 51). По-късно Фром прави и друга забележка в тази връзка: „Според мен 
социалният анализ и персоналният, личностовият анализ всъщност не могат 
да бъдат разделяни. Те са част от критическото виждане на действителността, 
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наречена човешки живот“ (Фром, 2004, с. 124–125). Пациентът не може да 
бъде разглеждан като изолирана единица в рамките на аналитичната сесия, а 
като човешко същество, което е социализирано. Това преплитане на лично и 
социално е важно, защото човекът може да бъде опознат само чрез средата, в 
която расте, а не чрез приемане, че неговите черти на характера са се родили 
самостойно без връзка и взаимодействие с неговото обкръжение. Целта е па-
циентът да промени характеровата си структура, своето виждане за себе си и 
начин на живот. (Feiner, 2009, p. 121). Всеки пациент се разглежда сам за себе 
си, защото няма двама еднакви пациенти с две еднакви истории (Feiner, 2009, 
Lesser, 2009). Това, по което методът на Фром се отличава от този на ортодо-
ксалната психоанализа, се състои не само в техниката очи в очи, която по-
настоящем е приета дори и в ортодоксалните психоаналитични среди, но и по 
това, че пациентът се окуражава в това да наблюдава аналитика и да изказва 
своите наблюдения. Когато те са адекватни на реалността, те се потвърждават 
от аналитика и пациентът дори може да бъде поздравен за това (Lesser, p. 97). 
Това се прави с цел да се засили вярата на пациента в себе си, да се утвърди 
неговата способност да вижда реалността, да познава хората и себе си и това 
става чрез опознаването на друго човешко същество, което е аналитикът. Това 
не означава, че аналитикът разкрива своите вътрешни чувства, а по-скоро ос-
тавя на пациента да види какъв човек е, без преднамерено да показва някакви 
свои качества. Има вероятност и пациентът да види неща, които аналитикът 
още не е осъзнал, но да осъзнае, когато пациентът ги спомене. Тук имаме 
едно взаимодействие между аналитик и пациент, в което понякога пациентът, 
упражнявайки се да види реалността, може да помогне на аналитика също да 
види нещо частично в себе си. Избягването на баналността и скуката също е 
важно по отношение на анализа. Действително няма много вариации в общ 
план в решенията, които човек може да вземе за своя живот, но ако на паци-
ента се гледа като на „герой от драма“ (изразът е на Фром), който се бори за 
своето физическо и умствено оцеляване, че животът и решенията му предста-
вляват опит да оцелее в тази борба, тогава анализата никога не може да стане 
скучна и банална.

Особен момент в анализата, която провежда Фром, е наблягането на „тук 
и сега“: „Целта на психоанализата е да предизвика прозрение за вътрешните 
безсъзнателни процеси, които текат в пациента точно в този момент“ (Фром, 
2004, с. 65). Това наблягане на тук и сега намираме и на други места при 
Фром, особено където обсъжда аналитичната техника по отношение на клиен-
та: „Фройд очакваше, а Рене Шпиц обяснява в една статия, че действителната 
цел на аналитичната ситуация се състои в това, изкуствено да инфантилизира 
пациента така, че да може да се появи по-голямо количество от несъзнавания 
психичен материал. Мисля, че този метод страда от факта, че по такъв начин 
пациентът никога не се сблъсква с този архаичен или инфантилен материал; 
той просто започва да се идентифицира със своята несъзнавана част, той става 
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едно дете. Онова, което се случва, в определен смисъл е сън, но в будно със-
тояние. Всичко това излиза на повърхността, появява се, но пациента го няма 
там, на тази повърхност. А съвсем не е вярно, че пациентът е едно малко дете. 
Пациентът (да приемем, че за момента той не страда от тежка психоза) е в 
същото време нормално възрастно същество, със сетива, с интелект, с всички 
видове реакции, които характеризират едно нормално същество. Следовател-
но той може да реагира на това инфантилно същество в себе си. Ако тази 
конфронтация не се осъществи, както и става обикновено при фройдисткия 
метод, тогава този конфликт наистина не се появява и не се привежда в движе-
ние“ (Фром, 2004, с. 32–33) (Lesser, 2009, p. 96). Разрешаването на проблема 
трябва да става, след като се появи конфликтът между инфантилната част на 
човека и неговата зряла и възрастна част, но ако пациента го няма, тоест не е 
тук и сега, а е в своето минало, така да се каже, конфликтът изчезва, защото 
в миналото не е имало възрастен, който да реагира или поне не е бил толкова 
силен. Затова проблемът може да бъде разрешен именно сега и тук, а не ня-
къде в миналото. Въпреки че не е заявено направо, именно идеята за „тук и 
сега“ е водещата нишка на изложението. Тази нишка можем да проследим и 
на друго място по-нататък, когато Фром говори за рентгеновата снимка и за 
целта на психоанализата, която е „да предизвиква прозрение за вътрешните 
безсъзнателни процеси, които текат в пациента точно в този момент“ (Фром, 
2004, с. 65, к. м., П. М.) и още: „Много често обаче пациентът сам разбира 
това само ако може да преживее отново някое свое преживяване, някои пре-
живявания от детството, защото наистина точно сега биха намекнали за нещо 
или биха придали особеност на нещо, което той не осъзнава“ и по-нататък: 
„Опитвам се постоянно да поддържам открита връзката си със своето детство, 
да я пазя жива, защото това ми помага да разпознавам и осъзнавам нещата, 
които стават в мен сега и което не осъзнавам. Целта не е да се прави истори-
ческо изследване“ (Фром, 2004, с. 66). Както става ясно от тези цитати, Фром 
изключително много набляга на отношението „тук и сега“ и на действията 
на аналитика като обучен инструмент, което включва не просто владеене на 
техника, а опит чрез разбирането на психичните явления в самия себе си да 
разпознава и психичните явления в другите. Когато аналитикът търси само 
в миналото, лесно може да бъде заблуден, че пациентът няма отговорност 
за това, което му се е случило, особено в случаите, когато поведението му 
продължава и към настоящия момент (Goldman, 2009, p. 107). В аналитичната 
ситуация Фром търси социалния произход на клиента, за да разбере към коя 
социална група или класа принадлежи той и какви са главните особености 
на тази група или класа (социален характер). Според Мариане Хорни Екхард 
не толкова професионалната компетентност на Фром е помогнала в нейна-
та анализа с него, колкото това, че е „добре запознат с личностните аспекти, 
които са оказали влияние на моя живот“ (Horney Eckhardt, 2009, p. 71). Това 
се дължи на личното приятелство на Фром с Карен Хорни и с по-голямата се-
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стра на Мариане. Както по-горе казахме потискането има социален произход. 
Потиснатият импулс изчезва от съзнанието, но енергията му продължава да 
действа и в зависимост от личните особености на човека се появява или като 
психосоматичен или натраплив симптом, или като някаква друго смущение в 
живота на човека, а опитът да бъде върнат обратно се посреща със съпроти-
ва. Появата на съпротива според Фром е показател, че е докоснат несъзнаван 
материал. Успехът и продължителността на анализа зависи от способността 
на аналитика да премине през съпротивата. Фром обаче разграничава съпро-
тивата на клиента от „невъзможността на пациента да предаде определена 
идея, която му идва на ум“ (Fromm, 2000, p. 150). Това последното е въпрос на 
воля да бъде преодоляно. Тревожността, която се крие под съпротивата, обик-
новено се пренася върху аналитика. Потискането се преодолява по няколко 
следващи един след друг начина. Аналитикът постепенно се доближава до 
потиснатия материал, а не действа направо, тоест не се цели точно в десетка-
та: „психичните слоеве, които защитават централната потисната позиция, се 
анализират само стъпка по стъпка“. Освен това някои от причините за тре-
вожност са съществували някога в миналото, но не и в настоящата ситуация 
и осъзнаването им води до изчезването им. Третото действие, което помага, 
е активното сътрудничество на клиента. Аналитикът с помощта на изнесе-
ния от клиента материал, в това число сънища и грешки на езика, както и 
появяващите се в контекста асоциации, достига до някои от несъзнаваните 
тенденции, които съществуват в клиента. Страданието на пациента също е 
много важен фактор в преодоляването на съпротивата (Фром, 2004). Освен 
това внимание се отделя на нарцисизма и преноса. Една от характерните чер-
ти на Фром е особеното внимание, което обръща на нарцисизма, независи-
мо дали е в другите или в самия него (Akeret, 2009, p. 101; Maccoby, 2009, 
p. 143). Дали пациентът е по-малко или повече нарцистичен е важно от гледна 
точка на успеха на терапията, защото количеството на нарцисизма има връзка 
и със способността да се види действителността, а оттам и да се осъзнаят 
проблемите. Преносът и появяващата се преносна любов е важен момент, що 
се отнася до терапията. Според Фром преносната любов е нож с две остриета. 
От една страна, пациентът се влюбва и е готов да преодолее съпротивата си 
и да се отвори към аналитика, но от друга страна, е готов да се представи в 
най-добрата си светлина, като прикрива грешките си. Нещо повече, ако анали-
тикът се превърне в модел на клиента, това е проблем пред анализата (Fromm, 
2000). Макоби обаче смята, че Ерих Фром прави нещо друго. Според него 
„Пациентите сравняват себе си с „продуктивния“ аналитик и вместо да си 
припомнят и преживеят детинските си нагони, унижения, ярости и страхове 
като начин за овладяване и да изгубят нуждата от нарцистични решения, те 
се опитват да разрешат конфликтите, като се превръщат в идеални личности 
като учителя“ (Maccoby, 1995, p. 78). Вероятно Макоби е прав, но трябва да 
се прави разлика между различните пациенти. Има хора, които търсят обект, 
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който да идеализират и има голяма вероятност, вместо да последват и постиг-
нат онова, което аналитикът е като човек, всъщност да го идеализират, или 
казано с други думи, да му се прекланят. Тук не говорим, че те трябва да ста-
нат същото като аналитика, а да бъдат свободни, обичащи, отворени по своя 
начин, съобразно това какви са те като хора. 

По отношение на контрапреноса самият Фром не го използва като сред-
ство за анализ на пациента, а приема, че наличието му означава недостатъчно 
обучение на аналитика. Контрапреносните чувства са проблем на аналитика, 
а не на пациента или на взаимодействието между тях (Lesser, 2009, p. 98). 
Затова Фром се фокусира върху ежедневния живот на пациента, за да го раз-
бере, а не върху интерпретациите на техните взаимоотношения и търсене-
то на травматични събития в миналото. От друга страна, това е в съзвучие с 
неговата теория за търсенето на начина, по който човек се свързва със света 
(социализация) и придобива вещи (асимилация). Важна тук е и директността 
между пациент и аналитик, която всъщност пробужда пациента и го води към 
откритост, каквато той е малко вероятно да прояви в ежедневния си живот, 
където се налага по един или друг начин да бъде по-малко открит. Тази ди-
ректност се наблюдава и при супервизията, която Фром оказва на свои колеги 
(Feiner, 2009, p. 122).

Тъй като нямаме достъп до анализите, които Фром провежда с пациенти 
(поради правилото за изминаване на 70 години от смъртта на автора), можем 
да си правим изводи за неговия метод от писма, в които е анализирал други 
хора или по коментарите, които прави на случаи на свои колеги по време на 
супервизия. Пример за първото е писмото на Фром до Жерар Кури от 1964 г.: 
„Когато прочетох последното ти писмо, моето главно впечатление е, че си 
в ситуация, в която са толкова много хора. Особено ако са синове на богати 
бащи, те не могат реално да стъпят на краката си, защото желанието им за не-
зависимост е толкова отслабено от съблазънта на удобството на лукса, което 
те ще имат, ако не скъсат отношенията си с бащите си. Ти очевидно живееш 
с този конфликт през цялото време […]. Не знам дали това, което казвам, е 
вярно, но не мога да помогна, мислейки го, защото това е, което усещам меж-
ду редовете. Както писах в предишното писмо, мисля, че главният проблем 
е това решение и да се преодолее страхът от това човек да се справя сам и 
копнежът към „охолството на Египет“. Също трябва да имаш предвид, че в 
миналото си може би толкова си се страхувал от живота, че желанието ти за 
сигурност има излишна тежест в твоето решение“ (Khoury, 2009, p. 164). Тук 
виждаме това, което Фром в „Изкуството да слушаш“ нарича действане като 
добре обучен инструмент.

Начинът, по който Ерих Фром практикува психоанализа, се състои в нещо 
съвсем естествено и нормално, което обикновено липсва в ортодоксалните 
психоаналитични терминологии, а именно човечното поведение. Какво имам 
предвид под „човечно поведение“: „Виж какво, онова, което ние ще правим 
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сега, е следното. Ти ще ми съобщаваш всичко, което нахлува в ума ти. Това 
няма да бъде винаги лесно, понякога няма да искаш да ми съобщиш нещо. 
Всичко, което те моля в такъв случай, е да ми кажеш, че има нещо, което няма 
да ми съобщиш, защото не искам да упражнявам натиск върху теб, като те 
карам да мислиш, че трябва да направиш някои неща. Вероятно в живота ти 
прекомерно често са ти казвали, че си длъжен да направиш нещо. Може и да 
е така, но аз бих те разбрал, ако ми съобщиш, че оставяш нещо неизказано“ 
(Фром, 2004, с. 118–119, подч. мое, П. М.). Тези думи всъщност показват дъл-
боката емпатия, която Фром изпитва към своите пациенти. В тях проличава 
едно по родителски загрижено поведение, което оставя другия свободен. Раз-
бира се, тук имаме не само родителско поведение, а и поведение на загрижен 
възрастен човек, с което той се доближава до аналитичната техника на Шан-
дор Ференци. Ференци вижда, че неговите пациенти всъщност се нуждаят от 
любов и той им дава тази любов. Коментирайки случай на супервизия с Фром, 
Джордж Голдман говори за това, което Фром му е казал: „В съответствие с 
това аналитикът трябва да бъде по-активен не в говореното, а в знаенето какво 
става… Аналитикът може да бъде като водач на експедиция при планинско 
изкачване. Ти не може да го носиш. Трябва да го насочваш, и ако е наложи-
телно, дори физически да му помогнеш. Ролята на добрата майка, да бъде 
просто там, не е достатъчна. Това важи особено за [пациент със] зависимост 
от майката“ (Goldman, 2009, p. 115). Виждаме от приведения цитат, че анали-
тикът може играе ролята както на добра майка, така и на добър баща, но ако 
говорим за случай на зависимост от майката, е важно аналитикът да може да 
бъде добър баща – разбира се, всичко това е само в символичен смисъл.

Освен това Фром работи с техниката на Фройд за свободните асоциации 
(„Ти ще ми съобщаваш всичко, което нахлува в ума ти“). Нека преминем към 
останалата част от текста, за да видим какво се случва по-нататък: „Така че 
сега те слушам. А докато те слушам, в мен се пораждат отговори, които са 
отговори на един обучен инструмент, тъй като аз съм обучен точно в това. 
Така че онова, което ще ми съобщиш, ще ме кара да чувам определени неща 
и аз ще ти казвам онова, което чувам, което е съвършено различно от онова, 
което ми съобщаваш или имаш намерение да ми съобщиш. А след това ти ще 
ми съобщиш как отговаряш на моя отговор. И по такъв начин ние с теб ще 
общуваме. Аз ти отговарям, ти отговаряш на моя отговор и ще видим накъде 
отиваме“ (Фром, 2004, с. 119). Тук ясно си проличава същността на метода, 
по който анализира Фром. Той слуша какво говори пациентът, но с опитното 
ухо на човек, който познава дълбинните човешки мотиваци и вербализира 
смисъла на казаното, или с други думи, изважда наяве безсъзнателния смисъл 
на думите. Преди да цитирам с пример какво точно има предвид Фром, ще се 
опитам накратко да обясня какъв е смисълът на това да се извади наяве без-
съзнателното. Да кажем, че даден човек казва колко много означавате за него, 
колко много държи на вас, но в същия момент поведението му не отговаря на 
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това, което говори. Да речем, че искате да се видите, но той все нещо е зает и 
все по някакъв начин е възпрепятстван да излезе с вас. Разбира се, той може 
да има обективни причини в някои моменти, но разглеждайки цялостната си-
туация, смятам, че всеки може да усети разликата кога даден човек има обек-
тивни затруднения и не може да излезе и кога подобни затруднения са само 
„прах в очите“, за да не видите, че той всъщност не държи на вас, а да речем, 
би излязъл с вас само когато има нужда от вас. Всъщност обективно погле-
днато, истината е, че този човек ви използва, при това повече или по-малко 
несъзнателно (което не променя фактите), опитва се да скрие това (и от себе 
си, и от вас), за да продължи. Тази ситуация е изцяло житейска и всеки може 
да се е натъквал на нея в един или друг смисъл. Обаче това, което има пред-
вид Фром, е дори още по-дълбоко и изисква повече тренираност, в смисъл 
на повече осъзнатост и самоосъзнатост от страна на аналитика: „Да кажем, 
че пациентът ми съобщи, че се бои от мен, и ми разкаже една определена 
ситуация, а онова, което аз „чувам“, е, че той е ужасно завистлив, да кажем, 
че има орално-садистичен, експлоататорски характер, и всъщност би му се 
искало да вземе всичко, което имам. Ако ми се отдаде случай да разбера това 
от съновидение, от жест, от свободни асоциации, тогава му казвам: „И така, 
картината, която съставям от тези и тези неща, е, че всъщност се боиш от мен, 
защото не искаш да знам, че ти се иска да ме погълнеш“. Ще се опитам да 
привлека неговото внимание към нещо, което той не съзнава“ (Фром, 2004, с. 
119). Тук вече имаме едно много по-различно и по-дълбоко ниво на познание 
и осъзнаване на действителността. Фром няма как да види в случая какво е 
поведението на дадения човек в неговото ежедневие, но може да си направи 
същия извод по неговите сънища, жестове и свободни асоциации. Вторият 
момент, който заслужава да се отбележи в случая, е свързан с терапевтич-
ния му метод. Тук виждаме, че той използва и съновиденията, и жестовете на 
пациента като метод за анализа. Фром смята, че тълкуването на сънищата е 
един от методите, в които се разкрива най-много несъзнаван материал (Lesser, 
2009, p. 92). Друг момент, който трябва да споменем, е изразът „иска да ме 
погълне“. Този израз не трябва да бъде разбиран буквално, а като отноше-
ние към света. Общуването със света става чрез поглъщането му. Този вид 
отношение към света описахме по-горе, където се разглеждат характеровите 
ориентации. Две характерови ориентации са свързани с поглъщане – едната 
е рецептивната: „В сферата на тяхното мислене преобладава същата рецеп-
тивна ориентация. Ако са умни, те се превръщат в най-добри слушатели, тъй 
като тяхната ориентация е свързана с поглъщането (получаването) на идеи, 
а не с тяхното създаване“ (Фром, 2005, с. 79). Думата „поглъщам“ в случая е 
използвана от Фром в смисъл да направи част от себе си, да вземе за себе си, 
защото експлоататорският характер смята, че „източникът за всички блага се 
намира извън него, че всичко, което му се иска да получи, трябва да го потър-
си навън, а не да го придобие със собствените си усилия. Разликата между 
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двете ориентации се състои в това, че хората с експлоататорска ориентация 
не очакват помощта от другите като техен подарък, а ги вземат със сила или 
измама“ (Фром, 2005, с. 81).

Когато говорим за влиянието на аналитика за успеха на аналитичната 
ситуация, това не е идея, която е изцяло на Фром. Той се опира на Фройд, 
който казва, че „той [аналитикът] се нуждае  от известно превъзходство, за да 
действа  в известни психоаналитични ситуации като пример, а в други като 
учител. И най-сетне не трябва да се забравя, че психоаналитичното отноше-
ние се основава на любов към истината, т.е. на признаването на реалността, 
и изключва всякаква преструвка и лъжа“ (Фройд, 1994, с. 351). По отноше-
ние на работата на аналитика Фром постулира няколко основни точки (Фром, 
2004, с. 245–247):

1. Пълна концентрация на слушателя.
2. Свобода на ума на слушателя от всякакво безпокойство, алчност и пре-

дубеденост.
3. Слушателят трябва да притежава свободно въображение, което да може 

да бъде изразено с думи.
4. Да има силна вътрешна способност да преживява и съчувства на човека 

и да бъде достатъчно силен, за да приеме неговите преживявания като свои. 
5. Любовта е главно условие за съпреживяване, тоест аналитикът трябва 

да обича пациента си (по нееротичен начин). Тук да обичаш е равносилно 
според Фром на това да не се страхуваш да изгубиш себе си в другия, след 
като преживееш неговата болка като своя. Разбирането на другия и любовта 
към него са свързани според Фром. Ако едното бъде отделено от другото, 
тогава аналитикът разбира пациенти си чисто интелектуално и никога не дос-
тига до същността на нещата.

6. Аналитикът трябва да подчертае, че пациентът не е задължен морално 
по никакъв начин да казва истината, ако не я казва, работа на аналитика е да 
разбере това. Пациентът трябва да бъде инструктиран да казва всичко, което 
му хрумва, и по възможност да казва, когато мисли да премълчи нещо. 

7. Целта на терапевтичния процес е осъзнаване на безсъзнателните мисли 
и чувства и разкриване на техните корени и функции в психиката на човека.

8. Аналитикът не трябва да лъже, трябва да работи върху себе си, не тряб-
ва да се опитва да впечатлява или да бъде приятен.

Тези основни точки дават известна представа за практическите изисква-
ния, които един аналитик трябва да изпълнява според Фром, за да бъде пъл-
ноценен в аналитичния процес. Аналитикът трябва да бъде концентриран, 
което е основно условие, за да схване това, което пациентът иска да каже 
(концентрацията е един от основните практически аспекти на любовта спо-
ред Фром, виж Фром, 1956, с. 112–113). Не трябва да бъде предубеден, кое-
то е основно условие за разбирането. В ортодоксалната психоанализа често 
имаме предубеденост, тоест съгласно дадени теоретични постановки ние вече 
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предполагаме, че пациентът ни е такъв или онакъв или проявява симптоми на 
това или онова. Принципно няма специалист, който да няма някаква изходна 
точка, от която да тръгва при работа с клиент или пациент, все пак никой 
специалист не тръгва от нищото, а има някакво знание, на което се опира. 
Въпросът тук се отнася до това дали знанието ще се прилага догматично, или 
ще се проверява как стоят нещата, преди да се изкаже дадено твърдение или 
да се тръгне в дадена посока на мислене. В основата си това е научен подход 
– една хипотеза се проверява първо и тогава се изказва твърдението дали тя се 
потвърждава, независимо дали вече е доказана или не. Това се прави поради 
простата причина, че в диагностиката има хипотези, които може да са близо 
една до друга като смисъл, тяхната симптоматика да си прилича, но да не е ед-
наква. Алчността Фром свързва със завист, ревност и др. (Фром, 2004, с. 103). 
Изпитването на тези чувства в анализата, независимо дали към пациента или 
не, може да доведе до влошаване на анализа и до погрешни интерпретации, 
появяващи се чрез пречупването на изнесения материал през тези чувства. 
Точка 4 е много важна, защото тя се отнася до едно условие, което малко 
психолози и аналитици могат да изпълнят. Това е способността да се усе-
ти чуждата болка, страст, радост като своя. Това изисква голямо количество 
сили, осъзнатост, защото за да се усети, човек трябва да „излезе“ от себе си, 
така да се каже. Да остави себе си настрани и да скочи в субективното поле на 
другия човек без страх, че няма да се върне повече от там. Важното за Фром е 
самоосъзнатостта и внимателното наблюдение на аналитика, който трябва да 
„попие“ чувствата на пациента. Главното условие за преживяване на това е, 
както казва Фром в точка 5, любовта. Любовта е главно условие, защото спо-
ред Фром тя е единственият начин човек да се свърже с другия, при условие 
че остава индивидуален (Фром, 1996). В шеста точка ударението пада върху 
премахването на ограниченията, които обществото ни поставя в областта на 
морала. Тук Фром изцяло насочва клиента в областта на свободата. Клиентът 
е свободен дори да не казва истината, въпреки че е дошъл да разбере какво 
му се случва. Това е царството на абсолютната свобода, единствено условие, 
в което може да се роди истинският морал и да съществува истината. Ударе-
нието тук пада върху аналитика, който трябва да схваща кога клиентът лъже 
и в същия момент клиентът също трябва да бъде честен, когато иска да пре-
мълчи, да премълчи, но да ни каже това. В крайна сметка работа на аналитика 
е да разбира лъжите на клиента, а не на клиента да мисли кога лъже и кога 
не, защото често той няма да знае, че залъгва себе си и така залъгва другия. 
Тук се има предвид, че несъзнателно клиентите често лъжат себе си, а така и 
психолозите, психотерапевтите и психоаналитиците, защото ако те разбираха 
в какво и кога лъжат себе си, вероятно нямаше да имат нужда от първите, за 
да разберат себе си. Точка 7 се отнася до целта, а именно да се разбере несъз-
наваното на клиента, цел, която Фром е заимствал от Фройд. Точка 8 се отнася 
отново до лъжата, тоест аналитикът е длъжен да не лъже по никаква причина, 
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защото честността засяга и двамата. Клиентът е длъжен да каже, че нещо пре-
мълчава (честност и липса на лъжа) и аналитикът е длъжен да не лъже клиен-
та. Тук може да се отправи възражение, че според точка 6 клиентът може и да 
излъже, но както казахме по-горе, клиентът често сам не знае за това и работа 
на аналитика е да го разбере, съзнателната работа на клиента се отнася до това 
да казва, когато има да премълчи нещо. 

Методът, който използва Фром, може да се нарече психоаналитичен от глед-
на точка на използване и работа с основни понятия като несъзнавано, потискане, 
пренос, съпротива. От гледна точка на ортодоксалните психоаналитици Фром е 
критикуван, че е променил метода на Фройд и така практикува нещо, което не е 
психоанализа. Както стана ясно обаче, всяка теория има нужда от промяна при 
запазване на същностните си качества и въпросът тук опира до това кой опреде-
ля кои са те. Трудно е да се даде този отговор, но самият Зигмунд Фройд пише: 
„Затова може да се каже, че психоаналитичната теория е опит да се обяснят два 
опита, които по впечатляващ и неочакван начин се пораждат, като се опитаме да 
сведем болестните симптоми на даден невротик до техните източници в исто-
рията на неговия живот – факта на преноса и този на съпротивата. Всяко изсле-
дователско направление, което признава тези два факта и ги взема за изходна 
точка на своята работа, е позволено да се нарича психоанализа дори ако стига 
до резултати, различни от моите“ (Фройд, 1994, с. 56). Без да се отклоняваме 
излишно в обсъждане на този аспект, можем да кажем, че науката се прави от 
учени, а не от организации, които да постулират какво е правилно и какво не е. 
Както и да наречем метода на Фром, било то екзистенциалистки, хуманистичен, 
той си остава психоаналитичен по своята същност.
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