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Einleitung

Erich Fromms Arbeiten zur Strafjustiz sind na-
hezu unbekannt. Ein nicht unwesentlicher
Grund hierflir scheint mir zu sein, dass man —
vor allem im Lichte der spateren Arbeiten
Fromms — nach der Lektiire mit einer gewissen
Ratlosigkeit zuriickbleibt. Dem Praktiker bleibt
die Frage nach Implikationen fiir die Praxis von
Straf- und MaRregelvollzug unbeantwortet,
dem Sozialwissenschaftler die Frage nach ihrer
theoretischen Einordnung. Um diese Fragen soll
es in der vorliegenden Arbeit gehen. Hierzu
werde ich nach einer kurzen werkgeschichtli-
chen Verortung (Abschnitt 1), Fromms Arbeiten
zur Strafjustiz systematisch darstellen und in ih-
rer Konstruktion analysieren (Abschnitt 2). In
Abschnitt 3 wird die historische Bedeutung die-
ser Arbeiten im Kontext von Fromms Theorie-
entwicklung nachgezeichnet. In Abschnitt 4 soll,
hiervon ausgehend, versucht werden, eine Ak-
tualisierung der zugrundeliegenden Gedanken
Fromms fiir die heutige Zeit vorzunehmen®.

1. Werkgeschichtliche Vorbemerkungen

a) Fromms Werk

Die Arbeiten Erich Fromms (1900-1980) lassen
sich zeitlich grob in drei Werkphasen unter-
scheiden: Er wird judisch religios sozialisiert,

Fur Anregungen, Diskussionen und kritische An-
merkungen danke ich Rainer Funk, Miriam Wellbrock
und Jorg Frommer.

studiert Soziologie und promoviert 1922 bei
Alfred Weber mit einer theoretischen Arbeit
Uber die Soziologie der judischen Religion, die
bereits den Abschluss seiner 1. Werkphase dar-
stellt. In einer nun folgenden ,Latenzphase”
wendet Fromm sich vom Judentum ab und be-
treibt ein Studium der Psychoanalyse und des
Marxismus, das in der Ausbildung am psycho-
analytischen Institut in Berlin gipfelt (Schroter
2015). Fir Fromms nachfolgende Arbeiten wird
einerseits die Begegnung mit den dort ansassi-
gen linksfreudianischen Analytikern Siegfried
Bernfeld und Wilhelm Reich pragend, anderer-
seits aber auch die theoretische Auseinander-
setzung mit einigen am Berliner Institut unter-
richtenden Dozenten.

Um 1930 beginnt Fromm eine Freud und Marx
synthetisierende  Theoriekonstruktion  und
schlief3t sich dem Institut fur Sozialforschung an
(2. Werkphase). Gegen Mitte der 30er Jahre
fangt Fromm an, die Freudsche Triebtheorie zu
,revidieren”. Diese Revision findet 1941 ihren
Abschluss in seinem theoretischen Hauptwerk
Die Furcht vor der Freiheit (1941a). Malgebli-
chen theoretischen Einfluss auf die Revision
haben die Frihschriften von Marx, insbesonde-
re die ,,Pariser Manuskripte” (Gallistl 2012), die
1932 postum veroffentlicht wurden.

Die Furcht vor der Freiheit ist allerdings nicht
nur als Wendepunkt in der Theoriekonstruktion
zu betrachten. Das Werk entsteht unter Ein-
druck des Siegeszuges der Nationalsozialisten
und bildet den Auftakt zu Fromms folgender 3.
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Werkphase, die zunehmend von Anwendungs-
fragen der politischen Praxis ebenso wie der
psychologischen Lebenspraxis gepragt wird.
Aus dieser Phase stammen die populdren Bi-
cher, die vor allem mit Fromm in Verbindung
gebracht werden. Im Vergleich zu diesen neh-
men seine Arbeiten aus den 1930er Jahren eine
sehr theoretische Perspektive ein.

b) Die Arbeiten zur Strafjustiz in Fromms Werk

Fromm veréffentlicht drei (bzw. vier, s.u.) Ar-
beiten zur Strafjustiz in den Jahren 1930-1931;
sie fallen also in den Auftakt seiner zweiten
Werkphase und stehen unter dem Einfluss sei-
ner Berliner Zeit. Bei der Lektiire der Referenz-
quellen wird der Bezug auf die 1929 erschiene-
ne Arbeit Der Verbrecher und sein Richter von
Franz Alexander und Hugo Staub tberdeutlich —
beide aller Wahrscheinlichkeit nach Fromms
Dozenten zu seiner Berliner Zeit. In ihrer Mo-
nographie befassen sich Alexander und Staub
mit der Anwendung der Psychoanalyse auf Fra-
gen der Kriminalitat und Strafjustiz. Fromm be-
zieht sich inhaltlich und argumentativ letztlich
so mannigfaltig auf dieses umfassende und
komplexe Werk, dass eine erschopfende Eror-
terung einer eigenen Arbeit bedirfte. Insofern
mochte ich hier lediglich auf die zentralen
Trennlinien verweisen. Die Arbeit von Alexand-
er und Staub steht letztlich unter der Fragestel-
lung, wie die Psychoanalyse soziotechnisch bei
der Frage der Verbrechensbekdampfung und -
verhiitung nitzlich werden kénnte und bewegt
sich paradigmatisch im Rahmen der trieb- und
kulturtheoretischen Arbeiten von Sigmund
Freud. Fir Fromm hingegen ist Siegfried Bern-
felds Sisyphos oder die Grenzen der Erziehung
(1925) der paradigmatische Ausgangspunkt.
Bernfeld entwickelt das Konzept der heimlichen
Erziehungsfunktion der Schule, welche in Wirk-
lichkeit gar nicht die Funktion habe, Wissen zu
vermitteln — wovon in Debatten um zweckma-
Rige Reformvorschldge unhinterfragt ausge-
gangen wurde —, sondern mit ihrer Wettbe-
werbs- und Autoritatsstruktur zur Herstellung
eines ,kapitalistischen Charakters” beitragen
solle. Wichtig ist noch festzuhalten, dass
Fromm, obwohl er sich bereits auf Marx als

zentralen Theoretiker beruft, zu dieser Zeit
mindestens einen Teil von dessen Friihschriften
noch nicht kannte und somit bei seinem dama-
ligen Marxverstandnis von den spateren Arbei-
ten von Marx und der damals zeitgendssischen
Marxrezeption auszugehen ist.

Von den drei Schriften Fromms zur Strafjustiz
stellt die 1931 erschienene Arbeit Zur Psycho-
logie des Verbrechers und der strafenden Ge-
sellschaft (1931a) die eigentliche Hauptschrift
dar. Die ein Jahr zuvor erschienene Arbeit Der
Staat als Erzieher. Zur Psychologie der Strafjus-
tiz (1930b) bildet eine auf wenigen Seiten kom-
primierte Zusammenfassung hiervon. Im Fol-
genden werde ich mich auf diese beiden Arbei-
ten konzentrieren. Die ebenfalls 1930 erschie-
nene, sehr kurze Arbeit Odipus in Innsbruck.
Zum Halsmann-Prozess (1930d) ist demgegen-
Uber theoretisch nicht innovativ, allerdings
thematisch insofern interessant, als Fromm sich
hier ganz praktisch in der Offentlichkeit fir ei-
nen Mord-Angeklagten einsetzt, der seiner
Meinung nach von psychiatrischer Fehlbegut-
achtung betroffen ist, zu Unrecht verurteilt zu
werden droht und insofern eine Briicke zur ak-
tuellen Forschung unserer Magdeburger Ar-
beitsgruppe schafft (Frommer, Gallistl, Regner
& Lison 2017).

Wahrend der Erstellung der vorliegenden Ar-
beit hat Michael Schroter auf einen weiteren,
bisher unbekannten Artikel von Fromm zur
Strafjustiz aufmerksam gemacht mit dem Titel
Psychologie des Verbrechers und der Strafvoll-
zugsreform (1930e). Er wurde erstmals 1930
veroffentlicht und wird im vorliegenden Band
zuganglich gemacht. Auf diese weitere Arbeit
von Fromm an dieser Stelle genauer einzuge-
hen, wiirde den Rahmen dieses Beitrags spren-
gen, allerdings mochte ich zumindest eine kur-
ze Verortung vornehmen:

Der Artikel hat mit 12 Seiten bereits einen ge-
wissen Umfang, reicht allerdings nicht an den
Umfang von Zur Psychologie des Verbrechers
und der strafenden Gesellschaft (1931a) heran.
Inhaltlich stellt der Artikel eine Vorarbeit zum
zentralen Beitrag von 1931 dar und wird als
fehlendes Bindeglied in Fromms Entwicklung
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vom Einfluss Alexanders und Staubs zu einer ei-
genen Position erkennbar. Die Parteinahme fiir
soziodkonomisch unterprivilegierte Gruppie-
rungen ist bereits vorhanden. Fromm scheint zu
diesem Zeitpunkt aber noch darum bemiht zu
sein, eine solche Position mit der Freudschen
auszusdhnen. Trotz des Umfanges formuliert er
in dem neu entdeckten Beitrag nur in einer kur-
zen Passage sozialpsychologische Hypothesen
zur Funktion der Strafjustiz fir breite Bevolke-
rungsgruppen (Fromm 1930e, S. 515). Diese
Hypothesen verweisen zwar bereits auf die in
Zur Psychologie des Verbrechers und der stra-
fenden Gesellschaft (1931a) aufgestellten, sind
bei genauerer Betrachtung allerdings Alexander
und Staub entnommen und folgen noch dem
Freudschen trieb- und kulturpsychologischen
Paradigma. Dies wird auch an der strategischen
Ausrichtung erkennbar, denn der Artikel ver-
steht sich insgesamt noch im Sinne von Alexan-
der und Staub als Beitrag der Psychoanalyse zur
Optimierung des bestehenden gesellschaftli-
chen Institutionengefiiges. In diesem Sinne &h-
nelt der Artikel in seiner Ausrichtung mehr
Fromms Odipus in Innsbruck. Zum Halsmann-
Prozess (1930d). Die fiir Fromm charakteristi-
sche, genuin (makro-)soziologische und im Sin-
ne der Frankfurter Schule ,kritische” Anreiche-
rung sozialpsychologischer Fragestellungen
fehlt hier noch weitgehend, allerdings werden
hier in bisher einzigartiger Deutlichkeit deren
Vorlaufer erkennbar.

2. Fromms Theorie der Strafjustiz

Fromms Beitrag Zur Psychologie des Verbre-
chers und der strafenden Gesellschaft (1931a)
befasst sich zundchst in deutlicher Bezugnahme
auf Alexander und Staub (1929) mit der intra-
psychischen Dynamik und der Frage der Klassi-
fikation von Verbrechen. Er arbeitet vor allem
die 6konomische Mangelsituation als die dies-
beziliglich treibende Kraft heraus. Neben dem
unmittelbaren Zusammenhang bei ,Notverbre-
chen” betont Fromm, dass die 6konomische Si-
tuation auch bei ,Triebverbrechen” indirekt
durch Sozialisation in deprivierten Umstanden
ebenso wie durch real fehlende Alternativen
zur Sublimierung eine Rolle spielt. Im Folgen-

den setzt er sich mit Argumenten zur Wirksam-
keit des Strafvollzuges auseinander. Diese Dis-
kussion reichert er durch Hinzuziehung empiri-
schen quantitativen Materials an und lasst sie
in folgender Schlussfolgerung miinden:

,Wir sehen also an Hand der Statistik und
von fihrenden Kriminalisten bestatigt,
dass die Strafe als zweckmaRige Malinah-
me zur Besserung, Abschreckung und Si-
cherung so gut wie vollig versagt.” (Fromm
1931a, S. 25)°

An dieser Stelle beginnt Fromms eigene Theo-
riekonstruktion, mit der er sich aus dem klini-
schen und psychologischen Bereich herausbe-
wegt:

»Wenn die Dinge aber so liegen, dass die
heutige Strafjustiz und selbst der moderne
Strafvollzug unzweckmaRig sind und die
von ihnen selbst gesetzten Ziele nicht er-
reichen kdénnen, so muss es wohl noch an-
dere Griinde geben, die die Gesellschaft an
diesen unzweckmaligen MaBnahmen mit
solcher Entschiedenheit festhalten lassen.

Eine Einsicht in diese Motive gewinnt man
aber erst, wenn man beriicksichtigt, dass
die Strafjustiz gar nicht nur den Verbre-
cher zum Objekt hat, auch nicht nur den
Unbescholtenen (bei dem aber zu befiirch-
ten steht, dass er ohne das abschreckende
Beispiel kriminell wirde), also den poten-
ziellen Verbrecher, sondern, dass eine sei-
ner wesentlichen Funktionen seine Bedeu-
tung fur die groRe Masse der Nichtverbre-
cher ist.” (Fromm 1930b, S. 8)

Wahrend Alexander und Staub im Freudschen
klinischen und sozialpsychologischen Paradig-
ma bleiben, fragt Fromm nun nach der dezi-
diert soziologischen Funktion der Strafjustiz
und wendet Siegfried Bernfelds Analyse des Er-
ziehungssystems als Paradigma an:

? Die Zitate aus Fromms Arbeiten aus den Jahren
1930 und 1931 sowie 1963d sind der E-Book-Aus-
gabe der Gesamtausgabe entnommen und folgen
gemiR der dortigen Uberarbeitung der reformierten
Rechtschreibung.
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,Die Festigkeit des Gefliges der gesell-
schaftlichen Struktur hangt keineswegs
nur von der Starke der duReren Machtmit-
tel ab, die fur den Bestand der Gesellschaft
sorgen sollen. Polizei und Militar sind zwar
wichtige Stitzen der Gesellschaft, aber sie
kénnen — wie die Geschichte der Revoluti-
onen zeigt — doch ihre Aufgabe nur erfil-
len, wenn noch ein anderer Faktor hinzu-
kommt. Dieser andere Faktor ist die psy-
chische Bereitschaft der groBen Mehrheit,
sich in die bestehende Gesellschaft einzu-
figen und sich den in ihr herrschenden
Machten unterzuordnen. [...] Die heutige,
wie alle bisherigen Gesellschaften, ist auf-
gebaut auf schweren Triebverzichten von
Seiten der groBen Masse, auf Unterord-
nung der Masse unter die herrschende
Schicht und, von der psychologischen Seite
her gesehen, auf dem Glauben an die
Notwendigkeit der bestehenden Verhalt-
nisse bzw. an die liberlegene Einsicht und
Weisheit der Herrschenden. Diese psychi-
sche Einstellung hat ihr Vorbild und ihre
Quelle in der Einstellung des Kindes zum
Vater.” (ebd., S. 9)

An dieser Stelle findet sich bereits im Ansatz
Fromms spatere Theorie des Sozialcharakters
(social character), die sich mit der als Mikro-
Makro-Problem bekannt gewordenen Frage be-
fasst, warum die Mitglieder einer Gesellschaft
das gerne tun und leidenschaftlich wollen, was
sie unter einem objektiven ,soziologischen”
Gesichtspunkt tun sollen bzw. miissen. Es han-
delt sich um das Paradoxon, dass die scheinbar
freie Willensentscheidung sich bei wissen-
schaftlicher Betrachtung als von fremden
Machten determiniert erweist. Im Gegensatz zu
Alexander und Staub fihrt Fromm den Ur-
sprung dieser Determinierung letztlich nicht auf
unbewusste psychische Strukturen zuriick, son-
dern auf eine verborgene gesellschaftliche
Struktur, bzw. sieht er die individuelle Psycho-
dynamik als hiervon bestimmt. Er hinterfragt
also den Rahmen der bestehenden Diskussion
von Alexander und Staub und deckt damit auf,
dass sich Reformer unter den gegebenen Be-
dingungen in der Situation eines Sisyphos be-

finden:

»Es ist also klar, warum es, ganz unabhan-
gig von dem Problem der Einwirkung auf
die Verbrecher, eine Strafjustiz geben
muss. Sie ist eine Institution, durch die sich
der Staat dem Unbewussten der Masse als
Vaterimago aufzwingt, indem sie eine
wichtige Funktion des Vaters, seine Straf-
und Drohpotenz wiederholt.” (ebd., S. 9 f.)

Bis zu diesem Punkt bleibt Fromms Analyse
letztlich noch im Bereich psychischer Emanzipa-
tion, mit der Besonderheit, dass sich dieser
emanzipatorische Impetus nicht in erster Linie
an den Patienten, sondern an den scheinbar
bereits befreiten — weil analysierten — Behand-
ler und Forscher richtet. Hier ist seine Analyse
allerdings noch nicht zu Ende:

,Neben dem ,erzieherischen Zweck’ hat
die Strafe noch eine weitere sozialpsycho-
logische Funktion. [...] Die Bestrafung des
Verbrechers stellt eine Befriedigung der
aggressiven und sadistischen Triebe der
Masse dar, die sie fur die vielen ihr aufge-
zwungenen Versagungen entschadigt und
die es speziell ermoglicht, die Aggression,
die sich natirlicherweise gegen die herr-
schende und bedriickende Schicht richtet,
auf den Verbrecher zu Gbertragen und ihr
so eine Abfuhr zu verschaffen.” (Fromm
193134, S. 27)

Die ,kiinstliche Fixierung” im Zustand der Kri-
tikunfahigkeit dem bestehenden System ge-
genlber beraubt die Mitglieder der Gesell-
schaft ihres intellektuellen Entwicklungspoten-
tials. Die Strafjustiz hat allerdings noch die
Funktion, die ,natlrliche”, ,revolutiondre” Ag-
gression gegen die herrschende Klasse in eine
systemstabilisierende Aggression gegen den
Systemabweichler umzulenken.

Hier findet sich bereits Fromms Theorie des au-
toritaren Charakters, der die Machtigen liebt
und die Schwachen hasst. Dabei geht es nicht
nur um ein Berauben von Entwicklungsmog-
lichkeiten, sondern um das Erzeugen einer Ver-
drehung, Deformierung, Perversion des ur-
spriinglichen Mensch-Seins. In psychoanalyti-
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scher Perspektive handelt es sich also bereits
um eine pathologische Fixierung, da der Trieb
zwar abgefiihrt, sein eigentliches Triebziel al-
lerdings systematisch verfehlt wird.

Fromm schlieBt den Artikel noch mit Empfeh-
lungen fir die Praxis der Strafjustiz. Um diese
richtig einzuordnen, sollte man folgende Passa-
ge aus Fromms zeitgleich erschienenen Artikel
Politik und Psychoanalyse (1931b) daneben hal-
ten:

"Die Masse ist kein Neurotiker. Gewiss
weist sie starke Reaktionen der ver-
schiedensten Geflihlsarten auf, wie Liebe,
Hass, Verehrung, Verachtung, Freude,
Trauer und andere mehr. Gewiss auch sind
die Geflihlshaltungen der Masse zu ver-
stehen als Fortsetzung und Wiederholung
bestimmter, in der Kindheit ausgebildeter
Einstellungen. Aber welche Gefiihlseinstel-
lung bei den Angehorigen einer Gruppe
dominierend wird und zu welchem Zeit-
punkt dies geschieht, hangt von den realen
Lebensbedingungen der Masse und deren
Veranderungen ab. [...] Ebenso wenig ist es
neurotisch, wenn sich eine unterdriickte
Klasse gegen ihre Unterdricker erhebt und
in diesem Kampfe starke sadistische Im-
pulse betatigt. Das quasi-neurotische Ver-
halten der Massen, das ein addquates Re-
agieren auf aktuelle, reale, wenn auch
schddliche und unzweckmaRige Lebensbe-
dingungen ist, wird sich also nicht durch
,Analysieren’, sondern nur durch die Ver-
dnderung und Beseitigung eben jener Le-
bensbedingungen ,heilen’ lassen.” (Fromm
1931b, S. 35f.)

Fromm pladiert hier faktisch fiir eine Riickfih-
rung der Aggression gegen das urspriingliche
Triebziel, also gegen die herrschende Klasse. Es
wird deutlich, dass er zu diesem Zeitpunkt der
Revolutionstheorie des orthodoxen bzw. Leni-
nistischen Marxismus anhdngt (Fetscher 1968).
Er sieht das Erreichen der psychischen wie der
gesellschaftlichen Emanzipation also in der pro-
letarischen Revolution und vertritt diese Positi-
on mit einer Gewalt- (bzw. Anti-Gewalt-) affi-
nen Radikalitat.

Fromm schlieBt seine Arbeit zur Strafjustiz mit
Uberlegungen, inwiefern die Psychoanalyse der
Justiz behilflich sein kann. Grundlegende Hilfe
wird die Psychoanalyse unter bestehenden Be-
dingungen der Strafjustiz nicht leisten konnen.
Eine Ausnahme bildet die Frage der Sachver-
haltsaufklarung. In diesem Kontext lasst sich die
Schlussfolgerung in seinem Artikel Odipus in In-
nsbruck. Zum Halsmann-Prozess verstehen:

»Wenn die Psychologie zur Klarung eines
Tatbestandes herangezogen wird, dann ist
zu fordern, dass wenigstens ein Teil der
Sachkenntnis von einem Fachmann ver-
langt wird, wie es bei einem chemischen
oder medizinischen Problem selbstver-
standlich ist. Aber selbst diese recht be-
scheidene Forderung ist vorlaufig nur eine
Utopie — und nicht nur in Innsbruck.”
(Fromm 1930d, S. 136)

Optimistischer ist Fromm beztiglich der Nitz-
lichkeit der Psychoanalyse bei der Ausgestal-
tung einer neuen Rechtspraxis:

»Nach Ausschaltung der Falle, in denen die
Verbesserung der wirtschaftlichen Situati-
on des Kriminellen gentgen wirde, um
seine Kriminalitdt zu beheben [...], konnte
sie [die Psychoanalyse] an der Schaffung
von Methoden mitarbeiten, in denen die
leicht heilbaren Kriminellen durch eine
zweckentsprechende Form der Nacherzie-
hung gebessert wiirden. [...] Fir diejenigen
aber, deren Triebkonstellation auch durch
die analytische Therapie keine wirksame
Anderung erfahren kann, fiir die Unheilba-
ren also, kdnnte auch die Analyse keinen
anderen Rat geben als Sicherungsverwah-
rung fiir die Dauer ihrer Gefahrlichkeit,
wobei allerdings nicht vergessen werden
darf, dass ,Gefadhrlichkeit’ ein relativer,
vom gesellschaftlichen System und den
aus ihm resultierenden Wertungen abhan-
giger Begriff ist.” (Fromm 19314, S. 29 f.)

Diese Bemerkung wird verstdandlich, wenn man
bedenkt, dass Fromm hier eine post-
revolutionare Gesellschaft (vielleicht sogar nach
sowjetischem Vorbild) im Blick hat. Erst
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dadurch erklart sich die sehr konventionelle
Empfehlung zur ,Sicherungsverwahrung fir die
Dauer ihrer Gefahrlichkeit”, die scheinbar dem
vorangegangenen Duktus widerspricht. Die
Formulierung ist vermutlich bewusst doppel-
deutig und bezieht sich weniger auf Verbrecher
im herkdmmlichen Verstandnis als vielmehr auf
die Marxistische Dialektik, die das eigentliche
Verbrechen im Eigentumsrecht sieht, fiir die
sich die bestehende Rechtsordnung in ihrer
Entfaltung also zunehmend selber negiert.
Hiernach waren im Sinne der Diktatur des Pro-
letariats die Verteidiger der alten Ordnung zu
stliirzen und solange zu internieren, bis die
Etablierung der neuen gesellschaftlichen Struk-
turen abgeschlossen ist.

3. Historische Bedeutung
a) Bedeutung fiir die Frankfurter Schule

Die historische Bedeutung von Fromms Arbei-
ten der beginnenden 1930er Jahre liegt darin,
dass er hier erstmals die Theorien des Sozial-
charakters und des autoritdaren Charakters for-
muliert und dabei bereits die Grundlagen fir
eine kritische Theorie schafft, die den gesell-
schaftlichen Rahmen sozialwissenschaftlicher
Theoriekonstruktion hinterfragt. Ebenso inno-
vativ ist die Untermauerung der Hypothesen
durch Material aus dem Bereich der empiri-
schen Sozialforschung. Gleichzeitig sind noch
die Wurzeln erkennbar: Auf die Freudsche psy-
choanalytische Sozialpsychologie von Alexander
und Staub wird das Freudomarxistische Para-
digma von Bernfeld angewandt. Unter dieser
Perspektive ist Fromms Theorie der Strafjustiz
indirekt durch ihren Einfluss auf die Frankfurter
Schule epocheprdgend. Abseits des akademi-
schen Milieus sind die gesamtgesellschaftlichen
Wirkungen — so meine Vermutung — indirekt
Gber die Wirkung auf Herbert Marcuse und
dessen kulturellen Breiteneinfluss in den
1960er und 1970er Jahren ebenfalls betrdcht-
lich. Marcuses programmatische Arbeit Repres-
sive Toleranz (1965) knipft namlich direkt an
Fromms friihe Arbeiten zur Strafjustiz an und
verdeutlicht diese. Dabei ibernimmt Marcuse
bei aller differenzierten Theorieerweiterung

immer noch in Teilen das orthodoxe revolutio-
nare Paradigma, welches seinerzeit in Fromms
Praxisempfehlungen versteckt war — das bei
ihm nun allerdings in einer weniger dsopischen
Formulierung auftritt:

,Es sollte mittlerweile klar sein, daR die
Auslibung birgerlicher Rechte durch die,
die sie nicht haben, voraussetzt, daR die
biirgerlichen Rechte jenen entzogen wer-
den, die ihre Austibung verhindern.” (Mar-
cuse 1965, S. 121)

Der Bezug zur Revolutionstheorie hat ange-
sichts Marcuses kritischer Distanz zum autorita-
ren Sowjet-Marxismus (Marcuse 1958/64) al-
lerdings keine direkte politische Implikation
mehr. Trotz des militanten Duktus bleibt bei
Marcuse auch noch die psychoanalytische Pro-
venienz einer psychischen Emanzipation er-
kennbar, da sich der Angriff letztlich gegen die
unhinterfragten etablierten Moral- bzw. Uber-
Ich Strukturen des Birgertums richtet. Die Kri-
tik an einer unhinterfragten Pseudo-ldentitat
von gesellschaftlicher Struktur, Recht, Moral
und Uber-Ich wird bei Marcuse deutlicher:

»,Gesetz und Ordnung sind (berall und
immer Gesetz und Ordnung derjenigen,
welche die etablierte Hierarchie schiitzen;
es ist unsinnig, an die absolute Autoritat
dieses Gesetzes und dieser Ordnung de-
nen gegeniber zu appellieren, die unter
ihr leiden und gegen sie kdmpfen [...]. Es
gibt keinen anderen Richter tber ihnen
auBer den eingesetzten Behorden, der Po-
lizei und ihrem eigenen Gewissen. Wenn
sie Gewalt anwenden, beginnen sie keine
neue Kette von Gewalttaten, sondern zer-
brechen die etablierte. Da man sie schla-
gen wird, kennen sie das Risiko, und wenn
sie gewillt sind, es auf sich zu nehmen, hat
kein Dritter, und am allerwenigsten der Er-
zieher und Intellektuelle, das Recht, ihnen
Enthaltung zu predigen.” (ebd., S. 127 f.)

b) Einordnung in Fromms Werk

Obwohl Fromm in den Arbeiten zur Strafjustiz
bereits zentrale Aspekte seiner Theoriekonzep-
te entwickelt, reihen sich diese gerade durch
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ihre Radikalitdt nicht nahtlos in Fromms Ge-
samtwerk ein und geraten zu spateren Arbeiten
in Gegensatz. Ich konnte bereits an anderer
Stelle herausarbeiten, dass Fromm in der Kont-
roverse mit Marcuse in gewisser Hinsicht mit
sich selber in Widerspruch gerat, insofern Mar-
cuses Arbeiten eine Fortsetzung von Fromms
friher Arbeit darstellen (Gallistl 2014). Dieses
Problem lasst sich meiner Meinung nach durch
zwei Entwicklungen Fromms erklaren, (1) durch
die Umstellung vom orthodoxen Marxismus auf
den Marx der Frihschriften innerhalb der 2.
Werkphase, welche in die Revision der psycho-
analytischen Anthropologie mindet, und (2)
durch einen ,paradigmatic shift“ Fromms von
Karl Marx auf Max Weber in der 3. Werkphase.

In der Theorie der Strafjustiz hangt Fromm
noch dem Paradigma an, das inzwischen nach
Michel Foucault als ,Repressionshypothese”
bezeichnet wird: Die Grundlagen des Wider-
standes gegen Repression und Entfremdung
sind in den angeborenen Trieben biologisiert.
Er dreht dabei die Freudianische Anthropologie
nur insofern um, als der Aggressions- bzw. To-
destrieb nicht mehr etwas Destruktives und die
Sozietdt Gefdhrdendes darstellt, sondern im
Gegenteil als das Instrument des gesellschaftli-
chen Fortschrittes fungiert. Fromms Revision
wird spadter darin bestehen, dass er samtliche
Triebe soziologisiert:

,Es ist nicht so, als ob es da einerseits ei-
nen Einzelmenschen gébe, der von der Na-
tur mit bestimmten Trieben ausgestattet
wurde, und andererseits die Gesellschaft
als etwas, das auBerhalb von ihm existiert
und diese angeborenen Strebungen ent-
weder befriedigt oder unbefriedigt laRt.
[...] Die schonsten wie auch die abscheu-
lichsten Neigungen sind kein festgelegter,
biologisch gegebener Bestandteil seiner
Natur, sondern das Resultat des gesell-
schaftlichen Prozesses, der den Menschen
erzeugt. Die Gesellschaft hat also nicht nur
die Funktion etwas zu unterdriicken — ob-
wohl sie auch diese Funktion hat — son-
dern auch eine kreative Funktion. Die Na-
tur des Menschen, seine Leidenschaften

und seine Angste, sind ein Produkt der Kul-
tur.” (Fromm 19413, S. 224)

Die Kritik an Fromm bestand nun darin, dass
seine Theorie mit der Revision lber keine In-
stanz mehr verfiige, die sich gegen Repression
und Entfremdung wehrt und er daher, um die
Marxistische Position aufrecht zu erhalten, zu
metaphysischen Erklarungen greifen misse
(etwa einer naturlichen Praferenz des Men-
schen fir das ,Produktive” bzw. , Gute”).

Wenn es nun keinen angeborenen Trieb mehr
gibt, der sich ,natiirlicherweise” gegen die be-
driickende und herrschende Schicht richtet und
von der herrschenden Ordnung fehlgeleitet
bzw. pervertiert wird, wenn es kein natiirliches
kritisch-intellektuelles Erkenntnispotential des
Menschen gibt, das unterdriickt wird, scheint
Fromms Theorie der Strafjustiz nun in der Tat
der normative Boden entzogen.

Ich versuchte nachzuweisen (Gallistl 2012), dass
Fromm diese revolutiondren Potentiale nach
der Revision eben nicht metaphysisch veran-
kert; vielmehr verlegt er diese durch die Revisi-
on aus der biologischen Sphare in die 6konomi-
sche Sphare. Eine solche Haltung wird in sei-
nem erst 1992 verodffentlichten — fir das Ver-
standnis seiner Theorieentwicklung allerdings
zentralen — Aufsatz Die Determiniertheit der
psychischen Struktur durch die Gesellschaft. Zur
Methode und Aufgabe einer Analytischen Sozi-
alpsychologie aus dem Jahre 1937 besonders
deutlich:

,Es ist allerdings nicht zu vermeiden, daf
ideologische Beeinflussung nur eine be-
schrankte Wirkung auf die Formung der
Charakterstruktur hat. Diese stammt zu so
wesentlichen Teilen aus den realen Le-
bensverhéltnissen der Menschen, dalR der
Erfolg einer Ideologie, die im Widerspruch
zu diesen Verhaltnissen steht, und je mehr
sie dies tut, auf Dauer zweifelhaft ist. Die
menschliche Solidaritat, die unter den Be-
dingungen des Zusammenarbeitens von
Arbeitermassen in groBen Unternehmun-
gen sich entwickelt, ein intellektuelles Ni-
veau, wie es sich im Zusammenhang mit
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der Tatigkeit des qualifizierten Arbeiters
herausstellt, ein Gefiihl der Individualitat,
wie es in einer Produktionsweise entsteht,
in der der Einzelne recht komplizierte Leis-
tungen zu vollbringen hat, ist nicht leicht
durch eine ideologische Beeinflussung
entgegengesetzter Art zu zerstoren.”
(Fromm 1992e [1937], S. 168)

Die Bediirfnisse (ehemals ,Triebe”) nach Solida-
ritat, intellektueller Betatigung und Individuali-
tat sind dem modernen Produktionsprozess
immanent. Insofern missen diese gesellschaft-
lich erzeugt werden, wobei sie sich in einem di-
alektischen Entwicklungsprozess in ihrer Entfal-
tung als Waffen gegen die sie hervorbringende
Ordnung herausschélen. Strukturell entsteht
nun das Paradoxon, dass ein gesellschaftliches
System Eigenschaften und Fahigkeiten unter-
driicken muss, die es selber erzeugt und beno-
tigt.

Fromms Leistung geht hiermit Uber eine Ver-
s6hnung Freudscher und Marxistischer Anthro-
pologie hinaus. Er begriindet, auf dem friihen
Marx basierend, ein eigenes Paradigma der Er-
zeugung des menschlichen Bewusstseins durch
das Wahrnehmen kommunikativer Widerspri-
che und hieraus abgeleitet eine klinische Theo-
rie der Entstehung von Leid hierdurch, sowie
die psychologische Notwendigkeit, diese Wi-
derspriiche — und sei es illusiondr — aufzuldsen
bzw. zu ,beantworten”.

Ausgangspunkt dabei ist die dialektische Anth-
ropologie der Pariser Manuskripte: Der Proleta-
rier baut Paldste und wohnt in Hohlen (Marx
1844, S. 88), im Gegensatz jedoch zum ,Wil-
den” ,weill er der Qualitdt nach seine Woh-
nung im Gegensatz zur jenseitigen, im Himmel
des Reichtums, residierenden menschlichen
Wohnung” (ebd., 5.132).

Die anthropologische Konstante besteht fiir
Fromm nicht in bestimmten angeborenen Be-
dirfnissen, sondern in einer Instanz, welche ihr
prasentierte Widerspriiche erkennt und unter
diesen leidet. Erst auf Basis dieser genuin ge-
sellschaftlichen, dem ©6konomischen System
immanenten, Erzeugung von Bewusstsein und

Vernunft ist Fromms bekannt gewordene Anth-
ropologie zu verstehen. Diese kann dann, da-
rauf basierend, gesellschaftliche Systemnot-
wendigkeiten durchkreuzende Dynamiken ent-
falten:

»[Der Mensch] ist sich seiner Machtlosig-
keit und seiner Unwissenheit bewusst; und
er ist sich seines Endes bewusst: des To-
des. Bewusstsein seiner selbst, Vernunft
und Phantasie haben die Harmonie' zer-
stort, welche die tierische Existenz kenn-
zeichnet. [...] Er ist Teil der Natur, ihren
physikalischen Gesetzen unterworfen und
unfahig, sie zu andern, und doch transzen-
diert er die Natur. Er ist getrennt von ihr
und doch ein Teil von ihr. Er ist heimatlos
und doch an die Heimat gekettet, die er
mit allen Kreaturen teilt. An einem zufalli-
gen Ort und zu einem zufélligen Zeitpunkt
in die Welt geworfen, ist er gezwungen,
sie, wie es der Zufall will und gegen seinen
Willen, zu verlassen. Da er sich seiner
Selbst bewusst ist, erkennt er seine Ohn-
macht und die Begrenztheit seiner Exis-
tenz. Er kann sich nicht von seiner Denkfa-
higkeit freimachen, selbst wenn er es woll-
te. Er kann sich nicht von seinem Kaérper
freimachen, solange er lebt — und sein
Korper zwingt ihm den Wunsch zu leben
auf. [...] Der Mensch ist das einzige Lebe-
wesen, das sich in der Natur nicht zu Hau-
se fuhlt, das sich aus dem Paradies ver-
trieben fiihlen kann, das einzige Lebewe-
sen, fur das die eigene Existenz ein Prob-
lem ist.” (Fromm 1973a, S. 203)

c) Exkurs: Erich Fromm und Max Weber

Fromms ausgearbeitete Anthropologie fihrt
ihn zur Bedeutung von leidenschaftlich beset-
zen Wertesystemen, als ,Antwort” auf das
Problem der menschlichen Existenz, und so de-
ren Einfluss auf den gesellschaftlichen Prozess.
Ich konnte an anderer Stelle bereits herausar-
beiten, dass Fromms 3. Werkphase durch eine
zunehmende paradigmatische Schwerpunktver-
lagerung von Marx auf Max Weber und somit
zu einer zunehmenden Beschaftigung mit ethi-
schen vor 6konomischen Fragen gekennzeich-
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net ist. Fromms Arbeiten der 2. Werkphase
zeichnen sich demgegeniber dadurch aus, dass
Max Weber hier ebenfalls Beachtung findet; al-
lerdings dient er hier noch umgekehrt nur als
»theoretischer Steinbruch” zur Anreicherung
innerhalb eines Marxistischen Theorierahmens.
Hiermit verbunden war die Erkenntnis, dass der
Einfluss Max Webers auf Fromm erheblich ist
und in der bisherigen Forschung vernachlassigt
wurde (Gallistl 2014).

In den Arbeiten zur Strafjustiz scheint Max We-
ber auf den ersten Blick keine Rolle zu spielen,
tatsachlich ist Webers Einfluss auf Fromm hier
allerdings bereits deutlich vorhanden. Deutlich
wird dies, wenn man sich die zu Ende gefiihrte
Synthese von Marx und Max Weber von 1941
anschaut, welche Fromm 1970 empirisch be-
legt:

,Was bedeutet 'gesellschaftliche Selekti-
on'? In einer relativ stabilen Gesellschaft
(oder Klasse) mit einem typischen Gesell-
schafts-Charakter wird es immer abwei-
chende Charaktere geben, die keinen Er-
folg im Leben haben, die den herkémmli-
chen Bedingungen vollig unangepalit sind.
Es entwickeln sich aber im ProzeR der so-
ziobkonomischen Veranderung neue 6ko-
nomische Tendenzen, an die der traditio-
nelle Charakter nicht gut angepalt ist,
wahrend ein bestimmter, bisher abwei-
chender Charaktertyp sich jetzt die neuen
Bedingungen optimal zunutze machen
kann. Die Folge ist, dal die friiheren 'Ab-
weichler' jetzt zu den Erfolgreichsten und
zu den Fihrern ihrer Gesellschaft oder
Klasse werden. Sie erwerben die Macht,
Gesetze, Erziehungssysteme und Einrich-
tungen so zu verdandern, dal sie die Ent-
wicklung der neuen Tendenzen férdern
und die Charakterbildung der nachfolgen-
den Generation beeinflussen. Daher stellt
die Charakterstruktur den selektiven Fak-
tor dar, der zur erfolgreichen Anpassung
eines Teiles der Bevolkerung und zum ge-
sellschaftlichen Abstieg und zur Schwa-
chung eines anderen fihrt. Der 'lGberle-
gene' Teil hat den Vorteil, reicher, ge-

siinder und besser ausgebildet zu sein,
wahrend fir den 'abgedrangten' Teil das
Gegenteil zutrifft“. (Fromm & Maccoby
1970, S. 478)

Nach Fromm wird der Sozialcharakter nur indi-
rekt durch die 6konomischen Bedingungen de-
terminiert. Die unmittelbare Formung des So-
zialcharakters entsteht durch die gesellschaftli-
chen Institutionen — und hier allen voran Erzie-
hungssystem und Rechtssystem — welche still
auf die sekundare — und tber den Einfluss auf
die Eltern auch auf die primare — Sozialisation
wirken. Diese Institutionen wiederum sind al-
lerdings geronnener Ausdruck bestimmter
Werthaltungen, eines bestimmten ,Geistes”
der Herrschenden. Ich konnte bereits heraus-
arbeiten, dass Fromm hier Webers Idee, dass in
Krisenzeiten ,charismatische” Fiihrerperson-
lichkeiten durch ihre personliche Wirkung an
die Fihrungspositionen gelangen und von hier
aus ihr Charisma , verstetigen”, indem sie es in
Gesetzesformen gieBen und somit ,,charismati-
sche Herrschaft” in ,legale Herrschaft” trans-
formieren, aufgreift. Fromm bleibt allerdings
hier deshalb im marxistischen Theorierahmen,
da er den Erfolg im ,ldeenwettbewerb”
dadurch determiniert sieht, ob die Ideen zu den
objektiv gegebenen 6konomischen Bedingun-
gen passen. Die durch die Institutionen bewirk-
te veranderte Art der Sozialisation wirkt sich
auf eine Anderung der Lebenstitigkeit der Be-
volkerung in der Wirtschaft aus und verandert
so wiederum die 6konomische Basis, was zu
neuen dialektischen Bewegungen fihrt. Der
Einfluss der Institution des Gesetzes auf die
Entstehung des Sozialcharakters stellt sich also
als ein zentrales Weberianisches Theorieele-
ment in der Theorie der Strafjustiz heraus.

Bei genauerer Betrachtung stellt sich sogar her-
aus, dass dieses Weberianische Theorieelement
bereits in Fromms Dissertation (1989b [1922]),
also in seiner 1. Werkphase vorhanden ist. Hier
stellt Fromm fest, dass die Ursache fiir die Ko-
harenz der Gruppe judischer Menschen in der
Diaspora das judische Gesetz ist. Fromms Ar-
beiten zur Strafjustiz bilden also einen Aus-
gangspunkt zur Untersuchung seiner bisher
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noch weitgehend unbeforschten 1. Werkphase.
Fromm bezieht sich in der Dissertation bereits
als Hauptreferenz auf Max Webers Religionsso-
ziologie und betrachtet hier bereits die Veran-
derungen in den religiosen Ideen und in Folge
dessen auch im Gesetz als Reaktionen auf Ver-
anderungen im Wirtschaftsgeschehen, auch
findet sich hier bereits eine kapitalismuskriti-
sche Haltung Fromms. Elemente des spateren
Fromm sind hier bereits zu erkennen. Eine er-
schépfende Erorterung von Fromms 1.
Werkphase steht noch aus und kann im Rah-
men vorliegender nicht geleistet werden, aller-
dings lasst sich gerade in Bezug auf Fromms
Theorie der Strafjustiz eine zentrale Differenz
nachzeichnen: In seiner Dissertation zeichnet
Fromm das letztlich unreflektierte Praktizieren
des jldischen Gesetzes als etwas Bewahrens-
wertes nach, da es die Voraussetzung fir eine
lebendige religiose Erfahrung sei, und sieht in
der Abkehr hiervon ein Unterwerfen unter das
Diktat der Zweckrationalitat. Dieser Subtext der
Theorie hat sich in Fromms Theorie der Straf-
justiz, sowie seiner gesamten 2. Werkphase, di-
ametral gedndert. Auch die Beschaftigung mit
religisen Inhalten findet sich in der 2.
Werkphase nicht mehr. Religion bleibt zwar ein
Thema, allerdings in einer ausschliefRlich sozio-
logischen Betrachtungsweise unter marxistisch-
religionskritischer Pragung. Auch das Konzept
des Diktates Zweckrationalitdt weicht dem Kon-
zept der Entfremdung.1922 hatte Fromm dem-
gegeniiber noch eine ablehnende Haltung ge-
genliber Karl Marx und der sozialistischen Idee
(1922a). Fromms Gesellschaftskritik hatte statt
dessen einen konservativen Einschlag Weberia-
nischer Pragung. Eine Position, die in der 2.
Werkphase verschwindet, in der 3. Werkphase
allerdings wieder zum Vorschein kommt, in
welcher Fromm sich auch wieder mit religiésen
Erlebnisinhalten und ethischen Fragen beschaf-
tigt. Ich habe diesbeziiglich nachzuzeichnen
versucht (Gallistl 2014), dass diese Anderung in
Fromms Haltung nichts mit einer willkiirlichen
Vermischung von religidsen und soziologischen
Fragestellungen zu tun hat, sondern Ausdruck
einer paradigmatischen Ausrichtung an bzw. —
wie sich bei genauerer Betrachtung von

Fromms Dissertation herausstellt — Riickbesin-
nung auf Max Weber ist, dessen Theoriepara-
digma eine ganz andere Auseinandersetzung
mit religiosen Inhalten und personlichen Wert-
haltungen erlaubt und diesen auch eine andere
Bedeutung im gesellschaftlichen Entwicklungs-
prozess beimisst als das Paradigma von Marx.

Unter Beriicksichtigung dieser Fokusverschie-
bung lasst sich zwischen Fromms Theorie der
Strafjustiz und dem spaten Fromm eine Koha-
renz der Position, wenn auch unter gednderter
Interventionsrichtung, nachvollziehen:

»Jahrhundertelang haben Konige, Priester,
Feudalherren, Industrielle und Eltern da-
rauf bestanden, dass Gehorsam eine Tu-
gend und Ungehorsam ein Laster sei. Ich
mochte hier einen anderen Standpunkt
vertreten und dem entgegenhalten: Die
Menschheitsgeschichte begann mit einem
Akt des Ungehorsams, und es ist nicht un-
wahrscheinlich, dass sie mit einem Akt des
Gehorsams ihr Ende finden wird.” (Fromm
1963d, S. 367)

4. Heutige Bedeutung

a) Kriminalitat aus Sicht von Fromms weiterer
Theorieentwicklung

Die Theorie Fromms zur Strafjustiz bleibt soweit
ein Fragment seiner Theorieentwicklung, das er
spater nicht mehr weiterfiihrt. Die Frage nach
der heutigen Bedeutung ist nicht ganz unab-
hangig von Fromms weiterer Theorieentwick-
lung zu beantworten, insofern diese eine Reak-
tion auf neue gesellschaftliche Entwicklungen
war, in denen er einen Ubergang vom autorita-
ren zum konformistischen- bzw. am Marketing
orientierten Charakter konstatierte.

Rainer Funk hat (in diesem Band) den Kontext
des Verbrechers in der heutigen Gesellschaft
treffend als verschiedenartig gegeniiber
Fromms damaliger Lebenswelt charakterisiert.
Im Anschluss hieran lieBe sich der Wandel der
figurativen Einbettung von Verbrechen und
Strafjustiz wie folgt beschreiben: In einer auto-
ritdren Gesellschaft stellte der Rechtsbruch ei-
nen Angriff auf den Anspruch der Herrschenden
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dar, der Verbrecher war demzufolge ein bdsar-
tiges und zu unterwerfendes Objekt; Verbre-
chen stand hier einem dogmatischen Konzept
siindhafter Schuld noch sehr nah. Diese beson-
dere Aufladung lasst sich meiner Meinung nach
dadurch erkldren, dass unter soziologischer
Perspektive das Verbrechen eine Infragestel-
lung der autoritdren Erwartung unreflektierter
Regeltreue darstellte, auf der die gesellschaftli-
che Struktur basierte.

In der modernen wettbewerbsorientierten Ge-
sellschaft hingegen stellt der Verbrecher den
»Spielverderber” dar und wird als “Verlierer”
(ebd.) gelabelt, der im Wettbewerb nicht mit-
halten kann und sich den Mitbewerbern ge-
geniber daher ,unfair” verhalt. Verbrechen er-
hilt demzufolge nicht mehr so sehr den Cha-
rakter von Schuld, sondern mehr den von
Scham. Soziologisch stellt Verbrechen nun eher
eine Gefahr fur die gesellschaftliche Struktur
dar, weil es eine Infragestellung mehrerer sys-
temtragender Grundannahmen wettbewerbs-
orientierter Gesellschaften darstellt, etwa, dass
die dem Einzelnen auferlegten Wettbewerbsre-
geln fir alle Wettbewerber und Marktseiten
gleichermallen gelten wirden, dass sich alle
Marktteilnehmer ,fair“ Verhalten wirden oder
dass die Markt- und Gesetzesstruktur zu fairen
und gerechten — die eigenen Leistungen wider-
spiegelnden — Verteilungen fiihre. Der staatli-
che Umgang mit dem Verbrecher hat in diesem
Kontext nicht mehr so sehr die Demonstration
absoluter Macht der Herrschenden zum Ziel,
sondern soll die Fairness und soziale Orientie-
rung der bestehenden Ordnung demonstrieren.

Fromms Theorie der Strafjustiz in den 1930er
Jahren ist vor dem Hintergrund autoritdrer
Herrschaftsanspriiche formuliert, die in dieser
Form heute nur noch wenig beizutragen hat.
Unter der Perspektive des oben dargelegten di-
alektischen kommunikations- bzw. kontrast-
theoretischen Elemente seiner spadteren Bezo-
genheitstheorie sieht dies allerdings anders
aus. Ein interessanter Ansatzpunkt fir Fromms
spdtere Theorie scheint mir die angelegte Im-
plikation zu sein, dass, wenn die Strafjustiz in
ihrer Funktion gar nichts mit Verbrechensbe-

kampfung zu tun hat, sondern als Sozialisati-
onsinstrument dient, die bestehende Gesell-
schaft Verbrechen nicht nur nicht verhindert,
sondern dieses gar zu diesem Zwecke erstmal
produzieren muss.

Eine friihe Ausformulierung der psychoanalyti-
schen Theorie der Strafjustiz, die wohl nicht
ganz zufillig in Ubereinstimmung mit Fromms
spaterer Theorie liegt, findet sich 1931 bei
Bernfeld, der fiir seine friihen Arbeiten der pa-
radigmatische ldeengeber war. Bernfeld sieht
eine der wesentlichen sozialen Ursachen des
Verbrechens in der , Tantalussituation” mit der
er ,das Schicksal eines sehr grofRen Teils der
heutigen Menschheit bezeichnel[t], der seine vi-
talen oralen Bedirfnisse sehr ungeniigend be-
friedigen kann, wahrend sein Nachbar keinerlei
Entbehrungen zu erleiden hat” (Bernfeld 1931,
S.262). Zugleich wird durch ,Schule, Presse, Ki-
no [...] Industrie und Handel dafiir gesorgt, dal3
die Kultur der herrschenden Schicht allgemein
bekannt und anreizend wird“ (ebd., S. 264). Die
marktliberale Suggestion der allgemeinen Er-
reichbarkeit bei entsprechender Anstrengung
bzw. ,Anpassung” ist dabei fir eine bestimmte
Wirtschaftsstruktur systemnotwendig, wider-
spricht allerdings der — durch eben jene Wirt-
schaftsstruktur bedingten — Lebensrealitat brei-
ter Bevolkerungsgruppen (ebd., S. 264 f.). Dies
baut sozial eine Triebspannung auf, die sich im
Verbrechen entladen kann, oder in die psychi-
sche Dekompensation fiihrt:

»Menschen, die andauernd die Befriedi-
gung ihrer vitalen und insbesondere oralen
Bedlrfnisse entbehren mussen, ohne die-
se Entbehrung als eine absolut notwendige
und allen Menschen gleich auferlegte zu
erleben, entwickeln eine Reihe von Cha-
rakterziigen, die der Psychoanalyse als
Symptome oraler Libidostruktur oder auch
als neurotische und depressive Mechanis-
men bekannt sind.” (ebd., S. 266)

b) Von der Analyse individueller zur Analyse
kollektiver Abweichung

Die Theorie der strukturellen Erzeugung von
Leiden durch Erleben kommunikativer Wider-
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spriche liegt in den (direkt oder indirekt) an
Fromm anschlieBenden Zeitdiagnosen bereits
aktualisiert vor. Der bereits bei Bernfeld ange-
legte strukturelle Widerspruch wirkt in der heu-
tigen Zeit noch verstarkt. Einerseits suggeriert
die gegenwartige Kultur, aufbauend auf den
neuen Medien, sofortige Verfligbarkeit samtli-
cher Befriedigungen per Mausklick. Dieser Ent-
grenzung der Bedirfnisse steht andererseits die
durch die gleiche mediale Entwicklung gefor-
derte Entgrenzung der existenziellen Arbeits-
verhéltnisse diametral gegenlber: Es ,wird mit
aller Selbstverstandlichkeit vorausgesetzt, dass
der Arbeitstag nicht mehr acht sondern 24
Stunden hat und dass der beginnende grippale
Infekt kein Grund ist, die Arbeit friiher zu been-
den oder gar liegen zu lassen” und: ,[w]er heu-
te ins Berufsleben eintritt, muss mit mehreren
Berufswechseln sowie mit einem Wechsel des
Arbeitgebers bzw. des ,Projektes” in immer
kiirzer werdenden Abstdnden rechnen, ebenso
wie mit Phasen der Arbeitslosigkeit” (Funk
2011, S. 53). Gilt dies schon fir den akademi-
schen Bereich, stellt sich diese Situation in
nicht-akademischen Berufen noch verscharft
dar: Die Lebensrealitdt der neuen Klasse des
,Dienstleistungsproletariats” ist dabei durch
reale Abstiegsgefahr trotz steigender Arbeits-
belastung ohne gesellschaftliche Anerkennung
gekennzeichnet (Bude 2015). Zunehmende illu-
siondre Bedurfnisbefriedigung tritt in verstark-
ten Kontrast zu real zunehmender Deprivation,
,Entgrenzungserfordernisse und Entgrenzungs-
angebote” (Funk 2011, S.151) nehmen eine ge-
genldufige Entwicklung. Diese strukturell be-
dingte Veranderung der psychischen Lebensre-
alitat wird von Jorg Frommer im Rickgriff auf
Weber und Sennett wie folgt auf den Punkt ge-
bracht:

,Genauso wie der Mensch im entwickelten
Industriezeitalter gezwungen war, sich in
seiner Erwerbstatigkeit dem eisernen Kdfig
der Rationalitdt zu unterwerfen, so ist der
Mensch der spaten Moderne im glésernen
Kdfig der EntdufRerung seiner Intimitat ge-
fangen, wo alles zur Verfligung stehen
scheint und doch nichts erreichbar ist.”
(Frommer 2008, S. 50)

Von diesem Punkt aus lieBe sich nun eine Aktu-
alisierung der Theorie der Strafjustiz und eine
aktualisierte sozio-psychologische Erklarung in-
dividuell veriibter Rechtsbriiche konstruieren.
Sich auf diesen Bereich zu verengen, scheint
mir allerdings insofern anachronistisch, als bei
genauerer Betrachtung bereits Fromm fir die
skizzierten Zeitdiagnosen eine konkrete para-
digmatische Ausarbeitung in Die Furcht vor der
Freiheit (1941a) gibt, die sich auch als inhaltli-
che Weiterentwicklung der Arbeiten zur Straf-
justiz fassen lasst. Der Untersuchungsgegen-
stand verschiebt sich dort von der individuellen
Abweichung zur kollektiven Abweichung, also
zu einer Anomietheorie: Fromm verortet dabei
die Entstehung autoritdrer Strebungen in
scheinbar paradoxer Weise in Zeiten gesell-
schaftlichen Fortschritts. Seine verstehensori-
entierte soziologische Analyse der Entstehung
der protestantischen Ethik zeigt dann aller-
dings, dass die autoritdren Strebungen not-
wendige Folge einer durch Widerspriiche ge-
kennzeichneten Figuration waren, in der sich
das Kleinbirgertum im ausgehenden Mittelal-
ter befand: Den sich abzeichnenden Hoffnun-
gen auf materielle Wohlstandsteigerungen
durch den sich anbahnenden Kapitalismus
stand in der Realitdt die durch den dkonomi-
schen Strukturwandel bedingte Gefahr 6kono-
mischen Niedergangs bis hin zur Existenzge-
fahrdung gegeniber. Die in diesem Kontext er-
wachsende Furcht vor der Freiheit und die hie-
ran anschlieBende Flucht in eine autoritare, ar-
beitswiitige, sicherheitsbezogene, asketische
und weltflichtige Ideenlehre zeichnet sich als
individuelle Irrationalitdat bzw. lllusion ab, gibt
sich allerdings unter kollektiver Betrachtungs-
weise als eine rationale und notwendige An-
passung an einen destruktiven Wandel gesell-
schaftlicher Lebenslagen fir bestimmte soziale
bzw. wirtschaftliche Gruppierungen zu erken-
nen (Gallistl 2014).

Die konzeptionelle Idee in der Theorie der
Strafjustiz, namlich dass aggressive und ,un-
rechtmaRige” Handlungen gesellschaftlich er-
zeugt und von der individuellen Psychodynamik
her lediglich Reaktion auf das Erlebnis bereits
stattfindenden ,,Unrechts” sind, findet also ihre
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Vollendung in Fromms soziologischer Haupt-
theorie.

In der Grundidee einer Gesellschaftsdynamik,
die durch die systematische Verletzung wiede-
rum systematisch erzeugter Geltungsanspriiche
angetrieben wird, steht Fromms Theorie somit
letztlich der modernen Frankfurter Schule mit
ihrem Leitbegriff der ,Paradoxie” (Honneth
2002 S. 9) und hier insbesondere Honneths An-
erkennungs- und Gerechtigkeitstheorie (Hon-
neth 2003) wieder sehr nahe und kann Gber ih-
re Anschlussfahigkeit hinaus thematisch bei
heutigen Fragen kollektiver Abweichung wie
Terrorismus und neuen rechten Bewegungen
eine substanzielle Bereicherung sein.

5. Fazit und Ausblick

Der Ursprung von Fromms Theorie der Strafjus-
tiz hat sich als eine Anwendung des ,Bernfeld-
schen Paradigmas” auf die psychoanalytische
Arbeit von Alexander und Staub erwiesen. Die
Aufstellung dieser Kombination kann dabei als
die Geburtsstunde von Fromms allgemeiner
Theorie des Sozialcharakters, sowie der speziel-
len Theorie des autoritdren Charakters gelten.
In der Frage nach der Praxis offenbart Fromm
unter dem Deckmantel von psychoanalytischen
Reformvorschlagen seine Anhdngerschaft zur
Marxistischen Revolutionstheorie Leninistischer
Pragung. Dieses Paradigma hatte Uber seine
unmittelbare Fortfihrung durch Herbert Mar-
cuse indirekt erhebliche Auswirkungen auf die
68er Bewegung und somit auf den heutigen
Zeitgeist. Fromm selber wendet sich unter dem
Eindruck der Frihschriften von Marx vom or-
thodox-revolutiondren Paradigma ab und ent-
wickelt eine Theorie des Individuums, welches
an gesellschaftlich erzeugten kommunikativen
Widerspriichen leidet. Wahrend er in seinen
Arbeiten zur Strafjustiz noch die Frage individu-
eller Abweichung behandelt, wird er in seinem
Hauptwerk unter dem Eindruck des nationalso-
zialistischen Aufstiegs den Analysefokus auf die
Fragen kollektiver Abweichung wechseln. In
dieser Hinsicht sind Fromms Arbeiten zur Straf-
justiz inhaltlich ein Fragment geblieben. Ist man
an konkreten Empfehlungen fiir die Praxis des

modernen Strafvollzuges interessiert, muss
man sie notwendiger Weise als unnitz katego-
risieren bzw. mit ihnen in Widerspruch geraten,
da sie von ihrer paradigmatischen Intention her
bereits eine solche Art des Erkenntnisinteresses
als problematisch herausstellen wollen. Aus so-
ziologischer Perspektive jedoch sind Fromms
Arbeiten zur Strafjustiz Ausgangspunkt seiner
Theorieentwicklung und seiner Beschaftigung
mit Fragen von Aggression, Destruktion, Patho-
logie und Normalitdt. |hre Rezeption macht
nicht nur den spaten Marcuse verstandlicher.
Das Vorhandensein zentraler Theorieelemente
in diesen friihen Arbeiten Fromms erlaubt eine
Kontrastierung mit seiner spateren ausgearbei-
teten Theorie und kann die Bedeutung der
Frihschriften von Marx fiir Fromms spatere
Theorieentwicklung und seine Abwendung von
der Triebtheorie deutlich machen. Bei genaue-
rer Betrachtung zeigen die Arbeiten zur Straf-
justiz auch Elemente von Max Webers Herr-
schaftstheorie und offenbaren hierin auch eine
thematische Nahe zu Fromms noch weitgehend
unerforschter Dissertation von 1922 Uber das
Judische Gesetz. Ein erster Betrachtungsver-
such stltzt meine bereits friher geduRerte Hy-
pothese, dass, neben Marx und Freud, Max
Weber als dritte zentrale Quelle fir Fromms
Theoriebildung bisher zu wenig Beachtung ge-
funden hat.

Da Fromm im Zuge seiner Theorieentwicklung
seine Arbeiten zur Strafjustiz nicht mit-
revidiert, bedarf es fur eine auf heutige westli-
che Gesellschaften bezogene aktuelle Analyse
der Strafjustiz im Frommschen Sinne zuvor ei-
ner noch genauer vorzunehmenden theoreti-
schen Aktualisierung. Ausgangspunkt hierflr
kénnen die im vorliegenden Artikel im An-
schluss an Funk angerissenen Funktionswand-
lungen der Strafjustiz im Ubergang von autori-
taren zu wettbewerbsorientierten Gesellschaf-
ten und die mit ihnen korrespondierenden
Wandlungen der dominanten Sozialcharakter-
orientierungen sein. Nicht unbericksichtigt
bleiben kann bei solch einem Unterfangen
Foucaults , Uberwachen und Strafen“, wobei
wiederum ein indirekter Einfluss von Fromm
hierauf Gber ,,Punishment and Social Structure”

page/Seite 13 of/von 15

Gallistl_A_2019
Erich Fromms frithe Arbeiten zur Strafjustiz



FROMM-Online

Property of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of material pro-
hibited without express written permission of the copyright holder.

Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur fiir personliche Zwecke. Veréffentlichungen
- auch von Teilen - bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.

von Rusche und Kirchheimer zu priifen ware
(Anderson 2000). Eine Re-Lektlre der Freud-
schen Strafrechtstheoretiker Alexander und
Staub wdre in diesem Kontext ebenso zu Uber-
legen wie der Einbezug aktuellen empirischen
Materials. Als Ansatzpunkte flr letzteres bietet
sich die Analyse ,institutioneller Fehlleistun-
gen” an, wie richterliche und gutachterliche
Fehlbeurteilung im Zusammenhang mit Ent-
schadigung politischer Haft in der DDR einer-
seits (Frommer et al. 2017), Umgang mit Be-
troffenen von heutigen Justizirrtirmern ande-
rerseits (Hoffmann & Leuschner 2017).

An diesem Punkt wird Uber die Einzelbefunde
hinaus auf einer (ibergeordneten methodischen
Ebene die Aktualitat der Arbeiten Fromms zur
Strafjustiz deutlich: In ihnen ist bereits Fromms
kennzeichnendes methodisches Paradigma voll
entwickelt, in welchem er in einer bis heute
standardsetzenden transdisziplindren Art und
Weise die Fachergrenzen von Soziologie, Psy-
chologie und klinischer Psychopathologie — un-
ter Hinzuziehung empirischen Materials — auf-
hebt.
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