SEOWO OD WYDAWCY NIEMIECKIEGO

»Nie sposob zrozumie¢ ani psychologii kobiety, ani psycho-
logii mezczyzny, jesli sig nie pamieta, ze od mniej wiecej szesciu
tysiacleci obie plci pozostaja w stanie wojny. Wojna ta ma cha-
rakter podjazdowy. Przed sze$cioma tysiacami lat patriarchat
odnidst zwycigstwo nad kobietg — spoleczerstwo zostato oparte
na dominacji mgzczyzny. Kobiety staly sig jego wlasnoscig
i musiaty okazywa¢ wdzigczno$¢ za kazde ustepstwo, jakie mez-
czyzna na ich rzecz czynit. Wszelka dominacja jednej czesci
ludzkosci, jednej klasy spotecznej, jednej grupy narodowej czy
Jednej pici nad inng rodzi bunt, zto$é, nienawisé i 7adz¢ zemsty
u uciskanych i wyzyskiwanych, lgk za$ i niepewnosé u uciskaja-
cych i wyzyskujacych”.

Przytoczona powyzej wypowiedz Ericha Fromma, pocho-
dzaca z wywiadu opublikowanego 16 stycznia 1975 roku przez
»L’Espresso”, podsumowuje jego podstawowe idee dotyczace
kwestii plci. Zrodiem probleméw nie jest, jak twierdzi Fromm,
réznica plei; to raczej jej celowe utwierdzanie nieuchronnie pro-
wadzi do trudnosci po obu stronach barykady.

Fromm interesuje si¢ nie tyle faktem réznicy anatomicznej
i biologicznej pomigdzy piciami, ile jej funkcjonalizacja w toku
dziejow. Funkcja, ktora roznica migdzy phcia meska i plcia Zen-
ska — ich wzajemna odmienno$é — petni w powiazaniu z seksua-
lizmem, jest zapewnienie trwalosci gatunku ludzkiego. Seksualna
atrakcyjnos¢ kazdej z plci ma jednak tylko ograniczone znaczenie.
Nie byta wigc w stanie sprawi¢, by czlowiek nie wykorzystywat
réznicy piei w swych dazeniach do dominacji. Dlatego w tym
kontekscie szczegolnie interesujace jest pytanie, w jaki sposdb
owa funkcjonalizacja réznicy plci wptywa w sferze psychicznej



na przezywanie tozsamosci indywidualnej i na wspétzycie ludzi,
zwlaszcza na wspolzycie kobiet i m¢zczyzn.

Kazde rozwiazanie kwestii pici, ktore chce jedynie znie$¢
panowanie mezczyzny i przekazaé je kobiecie, wspiera wojng
miedzy piciami. Dlatego w przytoczonym wywiadzie Fromm ani
stowem nie wspomina o ruchu feministycznym — w istocie rzeczy
_stanowiacym kontynuacje zasady $wiata patriarchalnego, tyle
tylko, ze teraz kobiety maja otrzyma¢ owa wiadze, ktéra dotych-
czas byla wylaczna domeng mezczyzn” — poniewaz kobiety nie
,,emancypuija si¢ jako istoty ludzkie”. Wojna trwa, ,,po obu stro-
nach barykady nieuchronnie rodzac bezmiar nienawisci i sa-
dyzmu. Wyzyskiwani i wyzyskujacy, ktérych mozna by poréwnac
do wieznia i jego straznika, plyna w jednej todzi. Oba obozy
stanowia dla siebie zagrozenie i wzajemnie si¢ nienawidza. Kaz-
dy obawia si¢ atakoéw ze strony drugiego. MgzczyzZni boja si¢
kobiet, nawet jesli utrzymuja, Ze jest inaczej”.

Rzadko ktory problem psychologiczny budzi tyle kontrower-
sji i jest tak skomplikowany jak kwestia plci. Przyczyna jest
prosta: wciaz jeszcze zyjemy w tradycji patriarchatu, dlatego
kazdy z nas jest bezposrednio zaangazowany w kwestig plci
i kieruje si¢ wielorakimi uprzedzeniami, partycypujac w projek-
cjach i przeniesieniach, zwyczajowych w ,,wojnie pici”. By osiag-
naé tu pewna jasno$é, najpierw musimy sobie zda¢ sprawe ze
swego uwiktania we wzorce patriarchalnego myslenia i wnikna¢
w matriarchalne wzorce percepcji i mysli. Tylko wtedy bedziemy
mogli doj$é do takiego sposobu postrzegania rzeczywistosci, kto-
ry integruje obie plci ponad ich réznica.

Punktem wyjscia wszelkiej sensownej analizy kwestii pici
musi byé funkcjonalizacja roznicy plci w epoce patriarchatu. Sam
Fromm doszedt do tego wniosku juz pod koniec lat dwudziestych
dzieki lekturze pism Johanna Jakoba Bachofena, a takze dzieki
dyskusjom z Georgiem Groddeckiem, lekarzem z Baden-Baden.
Niepodobna przeceni¢ znaczenia, jakie dla rozwoju mysli From-
ma mial Bachofenowski Das Mutterrecht (Matriarchat). From-
mowska recepcja Bachofena swoj literacki wyraz znalazia juz na
poczatku lat trzydziestych. Szacunek dla Bachofena wida¢ w ca-



tym dziele Fromma. Nawet w péznym wieku Fromm zaliczat
prace tego autora do najwazniejszych zrédet swej mysli i nie prze-
stawal rekomendowa¢ lektury Das Mutterrecht.

Artykuly, ktére sktadaja si¢ na cze$é pierwsza tego zbioru,
stanowia wymowne $wiadectwo Frommowskiej recepcji tekstow
Bachofena, omawiajacych strukture spoleczenstwa matriarchal-
nego i patriarchalnego. Ukazujac, z jakim zapalem zapoznawat
si¢ z dorobkiem Bachofena, Fromm jawi sie tu réwniez jako
prekursor analiz do dzi$ aktualnej kwestii pici. Dwie prace, ktére
po raz pierwszy ukazuja si¢ drukiem, wymagaja krétkiej noty
edytorskie;.

Przyczynek zatytutowany Bachofena odkrycie matriarchatu
wchodzi w sktad naukowej spuscizny Fromma jako zredagowany
rekopis w jezyku angielskim. Pochodzi on z potowy lat pieédzie-
siatych i powstat jako wprowadzenie do planowanego ttumacze-
nia pracy Bachofena na angielski, ktére jednak nie doszto wow-
czas do skutku. Dopiero w roku 1967 Bollinger Foundation
umozliwila przeklad gléwnych pism szwajcarskiego badacza.
Wstep Fromma, zatytutowany Bachofens Significance for T oday,
popad! w zapomnienie i nigdy nie zostat przez autora opubliko-
wany.

Przyczynek zatytulowany Meskie stworzenie swiata dopiero
niedawno udato mi si¢ odnalezé w tej czesci Frommowskiego
archiwum, ktéra nalezy do New York Public Library. Ma on postaé
rekopisu zredagowanego w jezyku niemieckim. Jego datowania
na 1933 rok nie potwierdzaja zadne ze znanych dokumentéw.
Wyrazne nawiazania do kultury europejskie;j i amerykanskiej
kaza przypuszczac, ze rekopis powstat w pierwszych miesiacach
pobytu Fromma w Stanach Zjednoczonych. Do przeprowadzo-
nego w tym tekscie poréwnania pomigdzy biblijnym i babilofiskim
mitem o stworzeniu Fromm stale powraca w swych pdzniejszych
pismach. :

Matriarchalne i patriarchalne struktury spoteczne wywieraja
istotny wplyw na kwesti¢ pici. Nie sa one jednak jedynymi de-
terminantami. W czeéci drugiej Fromm rozwaza kwestie zwiazku
migdzy pleia i charakterem czlowieka. Rozprawa z 1943 roku,
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zatytulowana Pleé i charakter, jest proba pokazania, ze réznice
biologiczne pomiedzy mezczyzna i kobieta pociagaja za soba
pewne réznice charakterologiczne. Wywody Fromma skupiaja
sie na problematyce odmiennosci r6l mezczyzny i kobiety we
wspolzyciu plciowym oraz wynikajacych z tego konsekwencji
charakterologicznych. Oczywiscie, te biologicznie uwarunkowa-
ne nastepstwa sprzegaja si¢ z nastgpstwami, ktore generuje
bezposérednie dzialanie czynnikéw spotecznych. Nastepstwa
uwarunkowane spolecznie wywieraja ,,znacznie silniejszy wptyw
i moga potegowac, zaciera¢ badz odwraca¢ roznice biologiczne”.
W 1948 roku Fromm poszerzyt Ple¢ i charakter o kilka waznych
ustepow.

Druga praca poswigcona problematyce ,,plci i charakteru”
nosi tytut Mezczyzna — kobieta. Powstala ona na podstawie od-
czytu po$wigconego kwestii pici, ktory Fromm wygtosit w 1949
roku. Niniejsza edycja zawiera rowniez najwazniejsze wywody,
ktére Fromm przedstawit podczas dyskusji towarzyszacej jego
wystapieniu. Migdzy odczytem, ktorego tekst zostat opublikowa-
ny w 1951 roku, a tekstem Ple¢ i charakter wida¢ pewne napigcie,
poniewaz Fromm nie probuje juz wywodzi¢ migdzypiciowych
roznic charakterologicznych z uwarunkowan biologicznych, spe-
cyficznych dla kazdej z pici, lecz lapidarnie stwierdza: ,,nie jest
tak”, izby ,trudnosci, ktére pojawiaja si¢ w relacjach pomigdzy
mezczyzng i kobieta, byly w swej istocie uwarunkowane przez
réznice plci”. Relacje migdzy mezczyzna i kobieta sa przede
wszystkim relacjami dwojga ludzi. Relacje migdzy ludzmi za$
determinuje dominujacy charakter spoteczefistwa. Wyréznikiem
dominujacego w dzisiejszych czasach charakteru spoleczenstwa
jest whasnie to, ze dla ludzi punktem orientacyjnym nie jest juz
ich wlasne istnienie i specyfika ich plci, lecz rynek, sukces, przy-
pisana im rola, cudze oczekiwania. Rynkowy charakter dzisiej-
szego spoleczenstwa powoduje, ze ,,niewiele specyfiki pozostato
w relacjach miedzy mezczyzna i kobietg”.

Wedhug Fromma, kwesti¢ plci determinuja zaréwno matriar-
chalne czy patriarchalne struktury spofeczne, jak i dominanta
charakteru danego spoleczenstwa. Ujecie to ma dalekosigzne



_ nastgpstwa dla rozumienia seksualizmu w kontekscie kwestii
pici. Dlatego dwa przyczynki, skladajace si¢ na czeéé trzecia,
podejmuja problematyke zwiazku pici i seksualizmu. Pierwsza
praca, zatytutowana Seksualizm i charakter, powstala w 1948
roku i byla reakcja na Raport Kinseya. Fromm jednak tylko
ubocznie nawiazuje do tej publikacji. Odcinajac sie od koncepcji
Freuda, ktdry charakter mezczyzny i kobiety pojmuje w $wietle
loséw popedu seksualnego u chiopca i u dziewczynki, Fromm
stwierdza, ze zalezno$¢ jest dokladnie odwrotna: »,Uwazam, ze
zachowanie seksualne nie jest przyczyna, lecz skutkiem struktu-
ry charakteru danego czlowieka”. O dolach i niedolach relacji
migdzy mezczyzna i kobieta nie decyduje ,,167ko”, WIECZ prze-
ciwnie, to wlasnie wzorzec relacji, charakter, decyduje o ich
zachowaniu seksualnym. Dlatego specyficzne dla kazdej plci
problemy nie sa nastgpstwem réznicy pomiedzy piciami, lecz
przede wszystkim wyrazem szczegélnego charakteru relacji po-
migdzy dwojgiem ludzi.

Dotyczy to nie tylko seksualizmu mig¢dzyplciowego, ale
i homoseksualizmu. Na temat homoseksualizmu Fromm wy-
powiadat si¢ tylko ubocznie.

Jedli kwestia plci i problemy relacji pomiedzy piciami,
zwiazane z ich odmiennoscia, nie sa przejawem réznicy plci —
Wrecz przeciwnie: réznica pici jest celowo umacniana, aby
mogly znajdowac¢ upust ludzkie namietnosci (cechy charakteru),
takie jak panowanie i podleglo$é, mito$é i nienawisé — to kwe-
stia wzajemnych stosunk6w pomiedzy obiema piciami okazuje
si¢ przede wszystkim pytaniem, jaka orientacja charakteru de-
terminuje ksztalt relacji pomigdzy ludZmi: mitos¢ czy nienawisé,
uwielbienie Zzycia czy fascynacja przemoca. Dlatego cze$é
czwarta traktuje o podstawowych orientacjach charakterolo-
gicznych, ktére wywieraja decydujacy wplyw takze na kwestie
pici.

Artykul Egoizm a milo$¢ wiasna ukazat sie w 1939 roku
W czasopi$mie ,,Psychiatry”, a p6zniej popadt w zapomnienie,
Jedli nie liczy¢ jego pierwszej czeéci, ktérg Fromm wlaczyt
w 1947 roku do swej ksiazki Psychoanalyse und Ethik. Nalezy
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on do najwazniejszych rozpraw Fromma. Autor przedstawia
w nim — na dlugo przed reprezentantami psychologii jazni i te-
orii narcyzmu — koncepcje, ktéra, w odréznieniu od Freudow-
skiego ujecia, glosi, ze stosunek cztowieka do siebie samego
zawsze wspolgra z jego stosunkiem do innych ludzi. Punktem
wyjécia Fromma nie jest konkurencja migdzy mitoscia wiasna
i miltoécia blizniego, lecz korespondencja i korelacja naszego
stosunku do samych siebie i do naszych obiektéw. Fromm pod-
kresla przy tym niezbgdno$é pozytywnego odniesienia czlowie-
ka do samego siebie — niezbedno$é mitosci wiasnej. Dopiero gdy
miloéé do samego siebie zostaje udaremniona, pojawiaja si¢
egoizm i narcyzm jako formy kompensacyjne braku mitosci
wiasnej. Podobna logike relacji cztowieka do samego siebie
i relacji do obiektow ukazuje Fromm réwniez w odniesieniu do
nienawisci, méwiac o nienawisci reaktywnej i nienawisci uwa-
runkowanej charakterologicznie. Zaskakujaca jest przy tym
jasno$é, z jaka Fromm w 1939 roku potrafil ukaza¢ podtoze
psychologiczne niemieckiego nazizmu.

Mito$¢ i nienawi$¢ sa podstawowymi orientacjami charak-
terologicznymi, ktére wplywaja na ksztalt relacji pomigdzy picia-
mi. W XX wieku pojecia mitosci i nienawisci uzyskaty znacznie
szersze, a zarazem precyzyjniejsze znaczenie. Nie chodzi juz
tylko o milo$é, lecz o mito$¢ do zywej istoty, ktdra rosnie i rozwi-
ja sig: o biofilig. I nie chodzi juz tylko o nienawis¢, lecz o rozkosz
niszczenia dla samego niszczenia, o ngcaca sile wszelkiej mar-
twoty, o fascynacj¢ przemoca, o mito$¢ do $mierci: o nekrofilig.
Kwestie te porusza ostatnia rozprawa, opublikowana przez From-
ma w 1967 roku w jednym z amerykanskich czasopism. O przy-
szloéci cztowieka nie zadecyduje kwestia pici, lecz odpowiedZ na
pytanie, czy nasze stosunki—w tym stosunki migdzy ptciami — be-
dzie okreéla¢ milosé zycia, czy mitosé §mierci. ,Postawy tej
trudno jednak doswiadczy¢ w kregu kultury, ktora ktadzie nacisk
na rezultaty, a nie na proces, na rzeczy, a nie na zycie, ktéra srod-
ki czyni celem i ktora uczy nas uzywaé moézgu tam, gdzie powin-
no méwicé serce. Mitosé do drugiego cztowieka i mitos¢ do zycia
nie sa czymsé, do czego mozna doj$¢ w pospiechu. Do seksu tak,
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ale nie do milosci. Milo§¢ wymaga, by$my si¢ radowali cisza,
bysmy potrafili cieszy¢ si¢ byciem, a nie tylko dziataniem, posia-
daniem czy uzywaniem”.

Rainer Funk



