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Interpretacja faktu religii 

jak i w innych stanowiskach, przypisuj~cych pierwotnll rol~ mitom i sym
bolom, doszukaé si~ sladów idealizmu, pragmatyzmu i relatywizmu 25 • 

. ' 
\ 

, . 

c) RElIGIA JAKO OSTATECZNY UKtAD ODNIESIENIA (E. FROMM) 

Fromm jest twórc~ nowego kierunku w szerokim nurcie psychoanalizy, 
zwanego psychoana1iz~ humanistycznq lub kulturowo-analitycznq. 

O ile Freud czynniki biologiczne wysuwal jako najistotniejsze dIa zro
zumienia na tury czlowiel~a, Fromm akcentuje przede wszystkim czynniki 
spoleczno-kulturowe. Nawet manifestacjc instynktów, majllcych zrócHn 
biologiczne, uwarunkowane s~ przez nie. Poza tym Fromm akcentuje 
rolG stosunków miGdzyIudzkich w rozwoju psychicznego zycia czlowieka. 
Inaczcj tez ocenia rol~ zachowania scksualnego. Wedlug niego tym, co 
okresla zachowanie seksualne, jest charakter czlowieka, a nie - jak 
uwazal Freud - charakter jest zdeterminowany zachowaniem seksu
alnym 26. 

\V zwiqzku tt. tym inaczej zapatruje si~ Fromm na natur~ czlowieka 
i procesy jcgo rozwoju. Problem ludzkiej egzystencji stanoWl spra\\.'G nie
powtarzaln~, najwazniejszq. NaJPot~zniejsze sily, motywujqce zacho
\vanie si~ czlowieka, majq swe žródlo w warunkach jego egzystencji, 
Sq nierozerwalnie zwiqzane z losem Iudzkim. Cale žycie jednostki jest -
wedlug Fromm'.l - procesem narodzin siebie ("przebudzenia siebie"). 

Religia na lomiast stanowi prób~ rozwiqzania egzystencjalnego proble
mu czlowieka. Jako psycholog i psychoana1ityk, Fromm interesuje sif; 
religi<l, jak i innymi zjawiskami kultury, glównie w aspekcie jej funkcjo
nowania w konkrctnych przcžyciach jednostck oraz z punktu widzcnia roli 
p{~}nionej prze~. nie w procesie ksztaltowania si~ osobowosci 27. Stwi~rdza 

wyraznie: "Psy'choanalityczne podejscie do religii zmierza [ ... ] do zrozu
mit'nia ludzkicj rzcczywistosci, kryjé.lccj si~ za systemami myslowymt 

2;; Krytycznc lIwagi pod adrcs('m konc:!pcji rcli~ii Jur.ga zob. J. A. K 1 o c z o 'Ji S k i, 
Flltama do Junga?, "Znak", 24 (1972) 707-722. Szczeg61ow<\ ana1izf: z punktu ..... idze
nia fllozoficzncgo przcprowadza Moreno (dz. cyt., s. 110-153). Zob tež: P. Wh i t c, 
Cod cnd the Unconscious, London 1952; ll. H o s t i e, Du mllth(! d l:l 1'eligi07!, Pari:; 
1955. 

!6 Por. J. S. Pro k o p i II It, E. FTomm - 71co/Hycllor:71a!iza a prollle1TL rrlia H , 

.. ~uhclller", 6 (1962), nr 6, s. 22. 
27 Problemem rcligii zajmowal sif: Fromm w nast!:puj<\cych pracach: Die Entwick

luny des Christusdogmas, Wi('n 1931; The Sane Sudety, Ncw York 1955: The Art 
of Lovlng, New York 1956; Psychoanalysis and Religion, New Haven 1955; Zea Bud
dhism (Ind PSllchoanalysis, London 1960; Dogma of Chri!št'and Other Essall on Rel!
gion, PsychologII and Cul ture, Ncw York 1973. Wyb6r z tych pism zawarty jest 

2:>0 w: Fr o m m, Szkice z psychOlogii religii. 



 

 Pr
o

pr
ie

ty
 o

f 
th

e 
Er

ic
h 

Fr
o

m
m

 D
o

cu
m

en
t 

C
en

te
r.

 F
o

r 
pe

rs
o

na
l u

se
 o

nl
y.

 C
ita

tio
n 

o
r 

pu
bl

ic
at

io
n 

o
f 

m
at

er
ia

l p
ro

hi
bi

te
d 

w
ith

o
ut

 e
xp

re
ss

 w
ri

tt
en

 p
er

m
iss

io
n 

o
f 

th
e 

co
py

ri
gh

t 
ho

ld
er

. 
 Ei

ge
nt

um
 d

es
 E

ri
ch

 F
ro

m
m

 D
o

ku
m

en
ta

tio
ns

ze
nt

ru
m

s.
 N

ut
zu

ng
 n

ur
 f

ür
 p

er
sö

nl
ic

he
 Z

w
ec

ke
. 

V
er

ö
ff

en
tli

ch
un

ge
n 

– 
au

ch
 v

o
n 

T
ei

le
n 

– 
be

dü
rf

en
 d

er
 s

ch
ri

ft
lic

he
n 

Er
la

ub
ni

s 
de

s 
R

ec
ht

ei
nh

ab
er

s.
 

 

Zdybicka, 1977: Religia jako ostateczny uklad odniesiena (E. Fromm), In: Czlowiek i religia. Zarys filosofii religii 
[Man and Religion. An Outline of the Pholosophy of Religion], Lubin (Naukowe) 1977, pp. 220-223.

PSllchoanaZitllcz1Ie teorie rehgii 
, 

... ,'" 
Bada ono, czy dany system myslowy jest wyrazem uczué, które obrazuje, 
czy jest racjonalizacj~, kryj~cq przeciwne postawy. Co wie:cej, psycho
analiza pyta, czy ten system wyrasta z silnego lozyska emocjonalnego, 
czy tez jest tylko pustq opiniq" 28. . 

Punktem wyjscia psyclloanalizy humanistycznej jest uznanie szczegól
nego charakteru istnienia ludzkiego. Najpot~zniejsze - zdaniem From
ma - sily motywuj~ce zachowanie siE'l czlowieka wywodzq sie: z warunków 
jego cgzystencji, z ludzkiego losu (a nie, jak sqdzil Freud, z libido). Naj
pelniejsze nawet zaspokojenie wszelkich potrzeb instynktowych nie roz
wiqzc jego specyficznie ludzkiego problemu. Najsilniejsze bowiem Sq nie te 
nIlUlir,tnoiíC'i i potrzehy, które "Tlajq Rwoje zrórHo w dE-le, l('c7. te, które 
wyrastaj~ ze szczególnego charakteru jego istnienia 29. IX> najbardziej 
podstawowych, zwiqzanych z warunkami ludzkiej egzystencji, zaliczyé 
trzeba nastE'lpujqce potrzeby: wejscia w zwiqzek z innymi, žywymi isto
tami (mHosé), transcendcncji (zdolnosé twórcza - potrzeba tworzcnia), 
zakorzenienia, poczucia tOZsamošci oraz posiadania ukladu odniesienia 
i przedmiotu czci. 

Religia wyrasta wlasnie z tej ostutniej potrzcby, a zaspokaja jq -
wedlug Fromma - "kazdy system mysli i dzi~lan, podzielany przp.z pew
nq grup~, który dostarcza jednostce ukladu orientacji i przedmiotu czci" 30. 

Pot~'zeba jakiegos systemu orientacji i przedmiotu czci jest integralnq 
cz~sciq istnienia ludzkiego. Jest to nawet potrzeba o duzej intensywnosci. 
Stunowi ona w czlowieku najpotE'lzniejsze žródlo energii. Czlowiek nie ma 
možnosci wyboru pomi~zy posiadaniem a nieposiadaniem system6w 
orientacji i przedmiotu czci (idealu). Može jedynie wybieraé mi~dzy róž
nymi id<.:alami, miE'ldzy kultem sily i niszczenia a kultem rozumu i mi
losci. Wszyscy ludzie - zdaniem Fromma - sq "idea1istami". Dqzq do 
czcgos wiE'lcej niž tylko' osiqgniE'lcia zadowolenia fizycznego. Natomiast 
rózni~ siE'l tylko rodzajem idealów, w które wierz~. "Nie ma czlowieka 
bez potrzeby religijnej, potrzeby posiadania ukladu orientacji i przed
miotu czci; ale to stwierdzenie nie mówi nam nic o specyficznym kon
tekscie, w jakim przeja\via Sl~ ta pbtrzeba religijna. Czlowit!k moze czcié. 
zwierzE!ta, drzewa, boi:ki ze zlota lub kamienia, niewidzialnego Boga, 
swiqtob1iwego czlowieka czy diabolicznych przywdócó,w. Moze on czcié 
swych przodków, swój naród, SWq klasE'l czy partiE'l, picniqdze lub suk
ces" 31. 

Funkcja religii - wedlug Fromma - ma charakter terapeutyczny. 
Reguly terapeutyczne stanowiq tak_že kryterium oceny religli i podzialu 

\ 
. tll Tétmzt', s. 163. 
Zl Tam:i:e, s. 35. 
&0 Tam:i:e, s. 130. 
II Tam:i:e, s. 137. 
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'. 

lnterpretac;a faktu reZigii. 

na religie autorytatywne i humanistyczne. Religie autorytatywne (np, 
kalwinizm, faszyzm) polegajq na uznaniu przez czlo-:vieka jakicjs wy:žszej 
sily, kontrolujqcej jego los i roszczqcej..sobie prawo do posluszeÍlstwa, .czci 
i kultu :>2. Religie humanistyczne (np. buddyzm, chrzescijc.r.stv:·o) konc~n
trujq si~ woltól c7Jowieka i jego sily. Celem jest W6WCZ3S csi~ónip,ci.e nej
wi~kszp.j m0cy cz1owieka, a nie najwi~kszej bezsilnosci, jak to ma miejs
ce w religiach autcfytatywnych. 

Fromm: uznaje pozytywne funkcje religii humanistycznych. One wlélsnie 
maj~ charakter terapcutyczny. Przyczyniajq si~ do rozwoju luc' I.id"h 
wladz umyslowych i ludzkiej mHosci. niosq pomoc przy próbach znal~-
7ienia jednosci ze swiatem i kontaktach czlowieka z czlowiekiem. To tlu
ma':!?:)', wskuzywnnq przez l'romma, zbicznosé dzialania rdigli hur:1ani
stycznych z dzialaniem psychoan,alizy. W jcdnym i drugim przyp:.ldkl· 
chodzi o pomoc czlowiekowi w proC"es,ie doswiadczenia pelncgo "przc':lu
dzenia si~" czy pelnego "narodzenia", S~1I1ourzeczywistnienia si~. 

Za ·najwaznjejsze kryterium wartošci religii uwaza on - za egzystcn
cjalistll P. Tillichem - "trosk~ ostntccznq". "Kazdy czlowick, który 
przysluchujc si~ postawionemu mu pytaniu i który odpowicdz na !'Iic -
danil prze4eÍl jako przez czlo,vieka pelnego, a nie tylko danq przez jcgo 
mysl - uwaža za 5praw~ »troski ostatecznej«, jest czlowiekiem re1.igij~ 
nym; wszystkie zas systemy, którc starajéi si~ ?aé taki rodz<lj odpowicc1zi, 
nauczaé go i przckazywaé, S4 religiami" 33. ' 

DIa scharaktcryzowania natury postav.')" religijnej czlowieka i ocer",; 
jej, wartosci nie jest wazne, czy Bóg istnieje, czy nie. Problem teizmu 
czy ateizmu, sakralnOOci czy SWil'ckosci, nie wchodzi tu w gr~. Istotnc jest 
natomiast to, czy "troska ostateczna" prowadzi czlowieka we wla3~iwym 
kierunku, tzn. czy jest zgodna z rozwojem wladz specyiicznie ludú:kh, 
a wi~c w konsekwencji - czy gwarantuje mu post~p. Zresztq Fr():;nn. 
wyraznie stwierdzo, že problem religii nie jest problemem Boga, lccz 
problemem ezlowieka. 

W p')równaniu z pozycjnmi wyj:kiowymi w interpretacji. religii np. 
Marksa i Freuda stanowisko Fromma jest;.. zasadniczo inne. Religijnosé 
bowiem - wcdlul~ niego - sw.nowi kOlůeczn4 cech'.: czlowickt:. Jt'::it 
dementcm wspólkonstytuujqcym go w sensie psychicznym. Ale religk 
w uj~ciu Fromma jest czyms istotnie rói:nym od wiclkich rc::jJ~i i1i:;to
rycznych i ,;:sp6Iczesnych. "Przedmiot oricntacji i czci", "trcsk:l osta
tt~cZI13" nie Sll uwarunkowanc transcendeninie, lecz s~ wynikbm czy!,lo 
ludzkiej potrzeLy. Fromm pomija, czy nawet ~-yklucza, problcm reab~go 
istnicnia przedmiotu religijnego. Mozna by go usprawiedliwié tyrn, ze 
jako psycholog interesuje si~ przede wszystkim czlowiekiem, jego psy-

lil: T&ll1že, s. 144, 
222 tf Tamže, s. 230 n, 
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PSlIchoanalitllczne teorie rc!iqii 

chici'.nymi potrzebami oraz przezyciami i na tej drodze opisuje uwarun
kowania zjawiska religii. Nie wydaje sit:: jednak, aby pomini(!cie to bylo 
wynikicm ograniczenia badan do terenu psychologii. Fromm zajmuje 
bowiem pozycjt::· metafizycznEl mówiqc, ze "ostatecznie problem religii 
nic jest problcmem Boga, lccz problC'mcm czlowieka" 34. 

Tak wi~c teorie religii, budowallc jako najglt::bsze intcrpretacje prze
zyé psyehic2nych, chociaz w wi~kszmici pozytywnic rozwiq'lujq problem 
koniceznošci odniesienia czlowieka do jakiejs innej rzeczywistosci, to jed
nok nic dysponujq odpowicdnimi nnrzc:uzinmi i oopowiedniq pcrspcktywq 
pc;mawczq, by růzstr~ygnqé problem ontologiczny istnienia i na tury przed
rniatu potrzeby, zakorzenionej w psy~hice luč.zkiej. Totez nic dziwncgo, 
že Fromm, nie ograniczajl:!c siQ do tego, na co pozwala badany przcz nicgo ~ -
tc:rcn (psychika lud1.ka). ale wchodzqc na teren metafizyki, podaje nie
pci:nq i nieautonomicznq koncepcjt:: religijnosci. Religia w jego uj~ciu nic 
posiada dwustronnego fundamentu rcalnego. Jest jcdynie rzcczywistoscíq 

- funkcjonalnEl,- pelniqcq rolt::, jakq moze micé filozofia czy nauka. Religiq 
može byt kazdy, nawet do pewncgo stopnia fikcyjny, uklad odniesicnia 
i przcdmiot czci, byleby pelnil pozytywn~ rol~ w rozwoju samego czlo
wieka .. Dotyczy to r6wni~ž poglqdów Junga: 

W::;zystkic te uj~cia wyjasniaj'l zjawisko re1igii wylqcznie w nspekcie 
psychologicznym. Wi~žq je w prawidlowosciowe relacjc z innymi zdnrze
ninmi psychicznymi. Tylko dlatego, ze wysuwajq daleko .idqce hipotezy. 
rcbiq wražc:nie íilozoIicznego wyj2sniania. FaktyC'znie jednak nie wska
z~j~ na i.aane ontyczne racje, które tlumaczylyby naturE: reHgii oraz 
istnienie črugicgo czlon'u relacji religijnej. Mniej lub bardziej wyraznie 
'latmn wyražajq agnostycyzm metafizyczny. leh poglqdy< zwiqzane s~ 

z tymi nurtar.li filozofii, !-dóre nie uwzglE;ciniajq moiliwošci racjonalno
-teoretyczn<:go rozstrzygnit::cia sprawy realnC'gc istnienia Boga (dzicdzi
ct\\'o.·~antyzm1.: :ub przyjt::cie mitów i sy::nbcli jako !aktów wyrazajf\cych 
w spo:;ó"b absv!u·~ny podstawowe odczucia i wyobraženi:3., dotyczqce poostaw 
istnicni& :·Ll~zkicgo). Tymczasem do .budcw.mia podstaw swia!opoglqdo
w:fch potrzebna jest wiedza, wyjr.;;niajqca zjawiskc religii osl;; tecwie . 
i w pvrzEtdJtu bytowym, ujmujqc je ontycznie, konkretnic, ale caloscio
wo 3S. ?czytecznoSé, a nawet koruccznošé odmiennych ~pistemologicznie 

'1 .r.1.ci.t:ldologicznie interpretacji religii narzuca siE: nieodpatHe. 

C4 Tamže. s, 200. 
lIS Krytykc:: koncepcji Fromma z punktu widzenia fi1ozoficznego zob. Str 6 :i: e w, 

s k i. art. cyt. '. 

~ " . 2~3 




