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baren Aussagen des Glaubens den Spielraum des personlichen
Gewissens zulafit. ‘
Man kann Rahner in dieser oder jener Weise wiirdigen. Sicher
ist, daB3 er manchen Theologen und viele Christen im Glauben
bewahrt und bestidrkt hat. Das ehrt ihn sicher mehr als alle
Orden, Ehrungen, Auszeichnungen. Denn es stimmt, der Mei-
ster des literarischen Wortes hat ein neues Gehdr fiir das Wort
der Religion ermoglicht. Am Schluf} eines Aufsatzes, der den
Titel trdgt: Ich glaube an Jesus Christus, bekennt Rahner: «Ich
finde, Christ sein ist die einfachste Aufgabe, die ganz einfache
und darum so schwere leichte Last, wie es im Evangelium steht.
Wenn man sie trégt, trédgt sie einen. Je langer man lebt, um so
schwerer und leichter wird sie. Am Ende bleibt das Geheimnis.
Es ist aber das Geheimnis Jesu. Man kann verzweifelt, ungedul-
dig, miide, skeptisch oder bitter werden, weil das Geheimnis so
lange nicht als Seligkeit aufgeht. Aber es ist besser, in Geduld zu
warten auf den Tag, der keinen Abend mehr kennt.»®

Karl-Heinz Weger, Miinchen

Es sei hier noch auf zwei (in den Anmerkungen bereits zitierte) Verdffentli-
chungen von Karl-Heinz Weger hingewiesen, einmal auf das im Herbst 1978
erschienene Taschenbuch «Karl Rahner. Eine Einfiihrung in sein theologi-
sches Denken» (Herder-Taschenbuch 680). Auflerdem erscheint Anfang
Mirz von Karl Rahner und Karl-Heinz Weger eine Sammlung von Fragen
und Stellungnahmen zu Grundfragen gegenwirtigen christlichen Glaubens
unter dem Titel «Was sollen wir noch glauben? Theologen stellen sich den
Glaubensfragen einer neuen Generation» (Herder-Taschenbuch 700).

8 Vgl. Rahner/Weger (a.a. O., Anm. 4), 207.
C‘ég@»&»hmx&\.\\ma L. TRoMM . & A . Heuer
Aggression und Entfremdung

Die Erfahrung der beiden Weltkriege war es vor allem, die in
unserem Jahrhundert zu einer vermehrten wissenschaftlichen
Beschiftigung mit dem Phiinomen destruktiver Gewalt fiihrte.
Seither aber ist es mit schmerzhafter Deutlichkeit allgemein ins
BewuBtsein gedrungen, daB Gewalt und aggressive Tendenzen
nicht auf kriegerische Ereignisse beschréinkt sind — wenn solche
auch nach wie vor den katastrophalen Gipfel ihrer Eskalation
markieren —, sondern beinahe jeden Bereich menschlichen
Zusammenlebens in modernen Gesellschaften mehr oder weni-
ger offen, mehr oder weniger zerstorerisch mitbestimmen. Die
Dringlichkeit einer Erkldrung der Entstehungsbedingungen die-
ser gefahrlichen Entwicklung hat eine Reihe theoretischer Ent-
wiirfe auf den Plan gerufen. Deren Spektrum reicht von der
Behauptung genetischer Unausweichlichkeit aggressiver Ten-
denzen bis zur Behauptung ihrer totalen technisch-manipulati-
ven Verfligbarkeit. ’

Fine kritische Sichtung der bestehenden Konzepte und einen
umfassenden alternativen Versuch der Erkldrung menschlicher
Destruktivitidt hat 1973 der Psychologe Erich Fromm vorge-
legt.! Fromms Denken, wie jenes anderer US-Emigranten der
«Kritischen Theorie» wesentlich gezeichnet von den beiden
Grunderlebnissen des deutschen Faschismus und der amerika-
nischen Konsumgesellschaft, entdeckt einen tiefen Zusammen-
hang zwischen irrationaler Gewalt und Supermarkt: Faschi-
stoide Destruktivitit ist Folge gechemmter Personlichkeitsentfal-
tung unter dem zunehmend unausweichlicheren Zwang rein
konsumorientierter Lebensfiihrung.

In der lebhaften Diskussion, die Fromms These ausgelOst hat,
muB besonders ein Echo aus dem linken Lager aufhorchen las-
sen, da sich die Frommsche Beweisfiihrung in zentralen Punk-
ten auf marxistische Theoreme stiitzt. Die ungarische Philoso-
phin, Anthropologin und Psychologin Agnes Heller, chemalige

! Erich Fromm, Anatomie der menschlichen Destruktivitdt. New York 1973
. (deutsch: Stuttgart 1974).
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Schiilerin und Assistentin von Georg Lukdcs, unbequem-
systemkritische Vertreterin der sog. «Budapester Schule»,
publizierte 1977 eine Interpretation und Kritik von Fromms
Versuch, die in eigener Alternative der Analyse zu einer iiber-
raschenden Konvergenz der beiden Ansitze fiihrt.2

Gegen naturalistische und behavioristische Deutungen

Gemeinsam zunéchst ist beiden die Front. In den Konsequen-
zen verwerflich und wenig iiberzeugend in der Argumentation
sind fiir Fromm wie fiir Heller Aggressionserkldrungen rein
naturalistischer bzw. behavioristisch-environmentalistischer
(milieutheoretischer) Art.

» Der herkommliche Naturalismus, namentlich représentiert
durch das Werk von Konrad Lorenz?, behauptet ein jedem Ein-
zelmenschen eigenes, natiirliches Triebsystem mit Drives zur
Ernihrung, Begattung, Flucht wie schlieflich zur Aggression.
Solche Triebe seien Resultate der Entwicklungsgeschichte des
Menschen, in deren Verlauf Verhaltensweisen, die die mehr und
mehr abgebauten Instinkte zu ersetzen begonnen hitten, all-
méhlich in den genetischen Code eingebaut und auf diesem Weg
dann vererbt worden wiren.

Nun konnte allerdings — Agnes Heller zufolge — auf experimen-
tellem Weg im biopsychischen Organismus des Menschen kein
biogenetischer Aggressionstrieb nachgewiesen werden, der sich
auf Schidigung bzw. Vernichtung von Artgenossen richtet. Ja,
es gibt anscheinend iberhaupt keine affektspezifischen bio-
chemischen Prozesse im menschlichen Organismus, d.h. sol-
che, die ohne Riicksicht auf duflere Handlungsbedingungen
einen bestimmten Affekt auslosen wiirden. Es lassen sich aber
auch keine stichhaltigen sozialhistorischen Tatsachen fiir das
genannte natiirliche Verhalten anfiihren (die z.B. erkldren
miiten, warum sich bestimmte soziale Gruppen bzw. Indivi-
duen in aggressionserzeugenden Konflikten durchaus friedlich
zu verhalten wissen). Die (vorausgesetzte) biologische Notwen-
digkeit — d.h. historische Unaufhebbarkeit — menschlicher
Aggressivitit ist jedenfalls eine Implikation des Naturalismus,
der sich eine marxistische Wertpriferenz (wie die von Agnes
Heller vertretene) nicht anschlieen kann.

» Den extremen Gegenpol zu Lorenz markiert J. Dollards
Behaviorismus®. Wissenschaft kann den Menschen nur als
weder natur- noch geschichtsdeterminiertes Reiz-Reaktions-
System begreifen, in dem — mit prinzipiell beliebigen und belie-
big vielen Manipulationsmoglichkeiten — bestimmte Funktiona-
lismen mit kausaler Notwendigkeit ablaufen, ohne dafl Wert
und Inhalt der jeweiligen Stimuli eine modifizierende Wirkung
hitten. Im Klartext bedeutet das fiir unsere Problematik:
Aggression ist eine notwendige Reaktion auf den Stimulus Fru-
stration — in der Diktion Hellers das « Abblocken des rationellen
Ziels eines Menschen»® —, so sehr notwendig, da jeder Hinweis
auf eine mégliche Frustrationstoleranz (E. Erikson) gegen-
standslos ist. Die Konsequenz teilt Dollard mit dem Naturalis-
mus: Aggressivitiit bleibt ein notwendiges und unaufhebbares
Ubel, nachdem eine schlechthin frustrationsfreie Gesellschaft
nicht oder nur als schlechte Utopie zu denken wire.

» Fine gemiBigtere und optimistischere Variante des behavio-
ristischen Manipulierbarkeitsglaubens liefert der neofreudiani-
sche Environmentalismus (Milieutheorie). Dieser Theorie zufol-
ge hingt eine aggressive oder nichtaggressive Personlichkeits-
struktur so ausschlieBlich von der friihkindlichen Umgebung
(Familie) ab, daB bei optimal frustrationsfreiem Aufwachsen
des Kleinkindes eine nichtaggressive Gesellschaft herstellbar .

2 Agnes Heller, Instinkt, Aggression, Charakter. Einleitung zu einer marxisti-
schen Sozialanthropologie. Verlag fiir das Studium der Arbeiterbewegung,
Hamburg 1977, DM 15,90.

3 Konrad Lorenz, Das sogenannte Bdse. Zur Naturgeschichte der Aggression.
Wien 1963. .

4J. Dollard, Frustration and Aggression. New Haven/Yale 1963.

3 Heller, S. 135.
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wire. Mit Recht, so scheint es, billigt Agnes Heller dem neofreu-
dianischen Idealtyp wenig Uberlebenschancen zu, da ihm
auBerhalb der Familie, entsprechende Abwehrmechanismen
gegen eine faktisch frustrierende Gesellschaft vollstindig abge-
hen wiirden.

Unisono lautet insgesamt die Kritik Fromms und Hellers:
AuBer mangelnder Schliissigkeit ist behavioristischer wie natu-
ralistischer Ursachenforschung® zur menschlichen Aggressivi-
tiat vorzuwerfen, daB} beide das bestimmte historisch-gesell-
schaftliche Eingebettetsein menschlicher Individuen unterspie-
len. Damit stellen sie faktisch ein ideologisches Alibi fiir Wissen-
schaft und Gesellschaft in bezug auf Aggressivitét bereit. Hinzu
kommt eine z.T. fatalistische Haltung gegeniiber dem Vorhan-
densein von Aggressivitit. Umgekehrt stellt sich damit den Kri-
tikern selbst das Problem, wie eine Erkldrung menschlicher
Aggressivitit geliefert werden koénnte, die weder in der Argu-
mentation historische und gesellschaftliche VerfaBtheit des
Menschen auszuschlieen, noch in den Konsequenzen beziig-
lich der Zukunft vor dem Phiinomen der Gewalt zu kapitulieren
brauchte.

Aggressivitat als historisch bedingtes Verhalten

In der Losung gehen Hellers und Fromms Wege zunichst
auseinander. - Mit der Aufsprengung der Aggression in eine
naturgegebene gutartige (vitale Bedrohung abwehrende) und
eine gesellschaftsbedingte bdsartige (rein destruktive) erdffnet
Fromm einen Mittelweg zwischen Naturalismus und Milieu-
theorie. Der positive Endzweck, sein biophiler Trend, ist jedem
Einzelmenschen natiirlich vorgegeben. Von Natur aus wohnt
ihm eine lebensbejahende Disposition zur einheitlichen Person-
lichkeit, d. h. zu einem kommunikativen, kooperativen, solidari-
schen Wesen inne. Sein Charakter aber, d.h. Art und Grad der
Aktualisierung dieser Disposition, hangt von den Strukturen der
entsprechenden Gesellschaft ab, ob diese ndmlich die Entfal-
tung seines vorgegebenen Personlichkeitsmusters fordern oder
behindern. Zwingt die Gesellschaft das Individuum zu Verhal-
tensweisen, die seiner natiirlichen Dynamik (Fromm spricht
von «vitalen Interessen») zu einem Sein in Freiheit, Wachstum,
Liebe und Vernunft zuwiderlaufen - Selbstbehauptung durch
Besitz- und Machtanhiufung beispielsweise —, wird es seiner
wahren Bestimmung entfremdet, wird ihm der Grund seiner
wahren Selbstachtung entzogen. Die fatale Folge solcher Ent-
fremdung ist eine aggressive Reaktion: als Sadismus — zerstore-
rische Machtausiibung als Kompensation konkret erfahrener
Ohnmacht - oder als Nekrophilie - vergangenheitsfixiertes
Abblocken lebendigmachender Zukunftsperspektiven.

Agnes Heller ist in einem entscheidenden Punkt mit Fromm
nicht einverstanden. Sie teilt mit ihm die Uberzeugung, durch
bestimmte gesellschaftliche Wirklichkeit verhinderte Selbstach-
tung verursache recht eigentlich den aggressiven Menschen;
durch entsprechende Umstrukturierung konne die aggressions-
auslésende Frustration verhindert werden. Sie teilt mit ihm die
Begeisterung fiir die Vision einer «biophilen» Menschheit, in der
- mit Kant gesprochen - kein Mensch dem andern mehr zum
bloBen Mittel dient. Sie lehnt die These aber ab, daf} dieses posi-
tive Endziel der Geschichte in der Natur jeder Einzelpersonlich-
keit grundgelegt sei und daf3 es in einer Art Selbstentfaltung
unter giinstigen gesellschaftlichen Bedingungen von jedem ein-
zelnen aktualisiert werden konne. Vielmehr ist fiir sie das wahre
Wesen des Menschen ein historisches, das auf dem Wege der
gattungsgeschichtlichen Entwicklung fiir alle gefunden und
realisiert werden muf3. Nicht gegen die Resultate also ist Hellers
Kritik gerichtet, sondern gegen deren theoretische Begriindung
durch Fromm, die auf einem naturalistisch-personlichkeits-
theoretischen Wesensbegriff und einer vermeintlich, aber nicht

6 Ich verzichte auf die Darstellung von Hellers Auseinandersetzung mit grup-
pentheoretischen Erkldrungsversuchen, da ihr fiir die Kritik an Fromm blo8
Randbedeutung zukommt.
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Studienreise nach Syrien
vom 16.-28. April 1979

Der Schweizerische Heiligland-Verein (Prasident: Prof. Dr. theol.
Raymund Erni, Luzern) fuhrt im April diesen Jahres eine Stu-
dienreise nach Syrien durch. Als wissenschaftlicher Leiter konnte
Herr Professor Dr. theol. Herwig Aldenhoven, Bern, gewonnen
werden.

Der Schwerpunkt dieser Studienreise liegt beim christlichen Sy-
rien, das seit jeher in enger Beziehung zum Heiligen Land stand.
Daneben besuchen wir auch die wichtigsten Statten der Antike
und des Mittelalters sowie das heutige moderne Syrien.

Das Programm in Stichworten:

Damaskus — Bosra {Antike) — Saidnaya (griechisch-orthodoxes
Frauenkloster und gréBtes Muttergottesheiligtum Syriens in der
Né&he von Damaskus) — Homs — Craque des Chevaliers {Kreuzfah-
rerburg aus dem 12. und 13. Jh., eine der besterhaltenen Burgen
dieser Zeit) - Tartus {Kathedrale «Notre Dame de Tortose» aus der
Kreuzfahrerzeit) — Lattakiya — Aleppo (hier Teilnahme an der Ein-
weihung der griechisch-kathalischen St.-Georgs-Kathedrale) —
Simeonsklosterburg mit Basilika des hl. Simeon des Séulenste-
hers (5. Jh. n. Chr.) — Er-Resafa (Ruinenstadt Sergiopolis aus spét-
antiker und byzantinischer Zeit mit St.-Sergius-Basilika}) —
Thaura-Stauwerk am Euphrat {modernes Syrien) — Palmyra (Anti-
ke) — Damaskus.

Wir fliegen mit Swissair und Austrian Airlines. Die Organisatioﬁ
dieser Reise erfolgt durch das Reisebiiro ORBIS, St. Gallen.
Richtpreis ca. sFr.2300.—.

Verlangen Sie detaillierte Prospekte bei der Geschéftsstelle des
Schweizerischen Heiligland-Vereins, Postfach 2478, 6000
Luzern 6, Tel. (041) 2356 76

authentisch marxistischen Interpretation von Entfremdung
beruhe.

Die konfliktfreie Eigentlichkeit des Menschen in der Natur
festzumachen, entspricht der Tendenz einer bestimmten Auf-
kldrungsphilosophie (Rousseau), vertrigt sich aber nicht mit
der Hauptforderung der Aufklirung nach der Autonomie
menschlicher Subjektivitdt. Denn deren Freiheit ist nach dem
Verstidndnis der Aufkliarung nicht méglich, wo sie in der Natur
griinden soll, und deren Geschichte - einem natiirlichen End-
zweck subordiniert — wird als Prozel3 spontaner Selbstverwirk-
lichung depotenziert. Um seiner Freiheit willen ist die Wesens-
bestimmung des Menschen mit Marx nicht in der Natur, son-
dern in seiner Absetzung von der Natur bzw. seiner Auseinan-
dersetzung mit ihr zu suchen, d.h. in der Geschichte der
menschlichen Gattung selbst. Sie ist die «wahre Naturgeschich-
te» des Menschen (Marx), worin er Ziele und Zwecke seines
Daseins selbst und bewuft bestimmt, indem er sich im Zuriick-
dridngen seiner «ersten», biologischen Natur als Gesellschaft zu
formieren beginnt, sich eine prinzipiell unendliche Vielfalt an
Zukunftsmdéglichkeiten schafft, sich von Natur in Freiheit setzt.
Durch Arbeit schafft sich die menschliche Gattung so ihr
Wesen, produziert und reproduziert es als Welt (wihrend
Tieren Umwelt gegeben ist), objektiviert es in der Form von
Giitern, industriellen, technischen, kulturellen. Erst mittelbar
dann gelangt der Einzelmensch zu seinem Wesen in schaffen-
der, wihlender und aneignender Auseinandersetzung mit den
Objektivationen des Gattungswesens, der Welt; das mensch-
liche Individuum ist ein «kompliziertes Miteinander von -
distanzierter — Interiorisierung und der Intention nach stidndiger
Veridnderung der gegebenen Objektivationen und Werte».” Je
héher der Grad solcher Partizipationsmoglichkeit am akkumu-
lierten Gattungsreichtum «Welt», um so tragfdhiger die Identi-
tit des Individuums als Grundlage respektvoller Selbstachtung.

7 Heller, S. 153.
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Eine bestimmte historische Entwicklungsstufe dagegen mar-
kiert den gegenteiligen Fall: Jede Gesellschaft baut ihre Produk-
tionsweise arbeitsteilig auf. Je differenzierter sie wird, je mehr sie
sich der bewufiten Steuerung durch alle beteiligten Individuen
entzieht, desto mehr entzieht sich auch der akkumulierte Reich-
tum « Welt» der wesenskonstitutiven Verfligung und Aneignung
durch die Einzelmenschen. Die Entwicklung der sogenannten
Gattungskrifte auf der gesamtgesellschaftlichen Ebene hat die
Verarmung der Individuen zur Folge, «zwischen den Entwick-
lungsmoglichkeiten des einzelnen und dem Entwicklungsstand
der Gattung tut sich eine immer tiefere Kluft auf».® Der Ein-
zelmensch wird auflerstand gesetzt, ein bewufites Verhéltnis zu
seiner «GattungsmaBigkeit» zu erreichen; er wird der Moglich-
keit entfremdet, in Korrespondenz mit dem Ganzen selbst ein
Ganzer — wenn auch nicht ein perfekter, ein «kompletter»
Mensch in Goethes Sinn ~ zu werden. Zwangsldufig wird sich
das Individuum deshalb bewuf3t, daf es blof} partikulares Mit-
tel, Durchgang, niemals Zweck ist. Es vermag ein solches kiim-
merliches Selbst nicht zu achten und reagiert frustriert mit
aggressivem Verhalten.

Hier wird die Differenz zwischen Hellers Aggressionsbegrifff
und jenem naturalistischer, behavioristischer oder personlich-
keitstheoretischer Konzeptionen feststellbar. Aggression ist
weder im gut- noch bdsartigen Sinne angeboren, noch ist sie
notwendige Folge jeder Form von Frustration; sie ist vielmehr
als solche ein historisch qualifiziertes Verhalten, das Menschen
auf einem bestimmten Entwicklungsniveau der Gattungs-
geschichte — nidmlich am Punkt einer als Entfremdung fest-
gestellten Verhiltnisbestimmung von Gattungsgeschichte und
Einzelschicksalen - an den Tag legen. Freilich liegen diesem
Verhalten bestimmte biopsychische Prozesse zugrunde, die dem
Menschen in dieser Qualitdt immer eigneten und eignen werden;
aber nur unter bestimmten historisch-kognitiven Bedingungen
duBern sie sich als Affekt, der in negativer Wertung als aggres-
siv eingestuft wird.” Ein Wertbegriff also ist « Aggression», d.h.
ein wertendes Ideenmuster oder, in Hellers Definition, die Kant

8 Heller, S. 75f.

9 Heller weist mit einem Experiment von St. Schachter eindriicklich nach, wie
gleiche biopsychische Reize je nach duflerer Situiertheit der Versuchsperso-
nen ganz unterschiedliche Affekte hervorrufen. Vgl. Heller, S. 100f.
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zu Hilfe nimmt, eine «regulative theoretische Idee», der wir «alle
- in hohem Mafle heterogenen — Handlungs- und Verhaltens-
typen» unterordnen, «die wir heute vom Gesichtspunkt der Ent-
wicklung oder des bloflen Fortbestandes der Menschheit als
geféhrlich bewerten, ferner ihre subjektiven Vorbedingungen in
der psychischen Konstitution des Menschen, in verschiedenen
Charakterstrukturen respektive im Verhiltnis dieser oder jener
Art der Individuen zur Welt».!®

Hat der biologisch-psychologische Befund Hellers These er-
moglicht, so hilt sie sie auf wissenschaftsgeschichtlichem
Wege fiir positiv beweisbar. Denn nicht nur taucht die Rede von
aggressiven Trieben, Instinkten usw. zu einem fixierbaren histo-
rischen Termin auf, die entsprechenden Formulierungen spie-
geln auch Probleme einer Zeit wider. Bis zum Ende des Ersten
Weltkrieges, da die dominante historische Erfahrung auch der
Forscher Wirtschaftskonkurrenz und Hunger waren, fiihrte der
Selbsterhaltungstrieb die Anthropologien an. Bis 1918 war in
Freuds Libido-Theorie der Ego-Instinkt bestimmend; nach
dem Krieg verdréngte ihn der Todestrieb, der Hang zu Aggres-
sion und Destruktivitit. Erich Fromms Beschéftigung schlief3-
lich mit dem Zerfall der modernen Personlichkeit, seine Analyse
des inneren Zusammenhangs zwischen Destruktivitdt und
manipuliertem Marketing-Menschen betreffen Zeitgenossen,
nicht « Wesen als solche».

Zur Bedeutung anthropologischer Forschung

In dieser aktualisierenden Perspektive nun findet Agnes
Heller zum globalen Einverstdndnis mit Fromm. Das erschrek-
kende Resultat sowohl einer psychologischen wie einer sozial-
anthropologischen Analyse menschlicher Destruktivitidt macht
es primir zur Pflicht, den «biophilen» Menschen unter allen
Umstédnden als regulatives Handlungsprinzip kontrafaktisch zu
behaupten. Angesichts der Wichtigkeit dieser Verpflichtung
wird die Art ihrer Formulierung sekundir, was es der Kritikerin
gestattet, Erich Fromms Naturalismus als' Taktik im Sinne
Immanuel Kants auszulegen: « Man tut am besten anzunehmen,
dal die Natur im Menschen nach demselben Ziel hinwirkt,
wohin die Moralitét treibt, besser, als wenn man, um Menschen,
die mit Macht bekleidet sind, zu schmeicheln, die Menschheit
verleumdet.»!!
Doch nicht genug mit der gemeinsamen Absicht: auch auf for-
maler Ebene stellt sich die Konvergenz her, da Heller den Status
ihrer eigenen Sitze kantisch expliziert. An der Frage nach dem
Wie einer Aufhebung des frustrierenden, gewalterzeugenden
Zustandes der Entfremdung findet die Anthropologie ihre Gren-
zen. Denn nicht nur ihre Beantwortung, sondern selbst die nach
der bloflen Méglichkeit des Wie erfordert Untersuchungen wis-
senschaftlicher Spezialdisziplinen, die auflerhalb des anthropo-
logischen Kompetenzbereichs liegen. Die bis an dessen duferste
Grenzen getriebene Aussage, eine tragfihige Selbstachtung der
einzelnen sei durch die prinzipielle Mdglichkeit uneingeschrank-
ter Partizipation am Reichtum der Gattung moglich, meint blof3
die abstrakte Moglichkeit einer nicht aggressiven Gesellschaft,
setzt aber als solche ein unentbehrliches handlungsanleitendes
Prinzip, denn «wenn wir nicht wissen, wo wir ankommen wol-
len, kdnnen wir gar nicht erst losgehen».!? Ein Prinzip, nicht
weniger als das Fromm unterstellte «Als-ob eines gegebenen
Naturzweckes» — aber auch nicht mehr, denn Agnes Heller
weil wohl, da3 empirisch-real vorgestellte Paradiese nicht
weniger frustrierenden Effekt haben als der Verzicht auf ihr
Denken. Dazwischen liegt die Forderung der «Menschenpflicht,
in jedem Augenblick zu untersuchen: Sind wir tatséchlich dahin
aufgebrochen, wo wir ankommen wollen?»!3

Stephan Wyss, La Tour-de-Tréme (Kt. Freiburg)

10 Heller, S. 21.
! Heller, S. 53 (Zitat nicht nachgewiesen).

12 Heller, S. 164.
o 13 Ebda.
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