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RONALD WIEGAND

Erich Fromm

Einleitung

Unter der Gruppe von Neopsychoanalytikern, zu der fiir ge-
wohnlich Karen Horney, Harry Stack Sullivan, Harald Schultz-
Hencke und gelegentlich auch Alfred Adler (der sich 1911 als
erster von Freud trennte) gerechnet werden, hat Erich Fromm
am ldngsten iiberlebt. Er gehort wie sein Lehrer Theodor Reik
zu den »Laien-Analytikern, die keine medizinische Ausbildung
absolviert haben, sondern von anderen Wissenschaften aus zur
Psychoanalyse gestoBen sind. Zu deren Weiterentwicklung hat
er beigetragen, indem er soziologische Fragestellungen. beson-
ders das Marxsche Entfremdungskonzept, mit der Freudschen
Personlichkeitstheorie zu verbinden suchte. Anders aber als
Wilhelm Reich, der Marxismus und Psychoanalyse auf dem
Weg iiber die Befreiung der Sexualitét verkniipfen wollte. geht
es Fromm wesentlich um Fragen der individuellen und koliek-
tiven Sinnfindung in einer Gesellschaft, die in seiner Sicht mehr
und mehr von totalem Sinnverlust bedroht ist.

Fromm wurde am 23. Mérz 1900 in Frankfurt am Main als
einziges Kind jiidischer Eltern geboren. Den Vater, der offenbar
einen Betrieb besaB, hat der heranwachsende Knabe als lau-
nisch und dngstlich erlebt. Die Mutter neigte zu Verstim-
mungen. Der Sohn wurde verwéhnt, litt aber als jiidisches Kind
in christlicher Umwelt unter Einsamkeit. Die Familie war reli-
gids, und so gehorten die Schriften des Alten Testaments friih
schon zur Lektiire des Knaben, wobei ihn besonders die »Ver-
heiBung vom Ende der Tage« beeindruckte. In die Pubertit fiel
der Ausbruch des Ersten Weltkrieges, der Verlust von Onkeln.
Vettern und Schulkameraden, die nicht aus dem Felde zuriick-
kehrten. Die Sinnlosigkeit des gegenseitigen Abschlachtens. die
offensichtliche Verlogenheit der Kriegspropaganda. der Um-
stand, daB einige sozialistische Abgeordnete im Reichstag gegen
das Kriegsbudget stimmten, der Umsturz in RuBland 1917 - all
das waren Eindriicke, die in Erich Fromm den dringenden
Wunsch nach einem tieferen Verstiindnis der Gesetze weckten.
die das Leben des einzelnen wie der Gesellschaft beherrschen.

Wiegand, R., 1979: Erich Fromm, In: J. Rattner (Ed.), Pionier der Tiefenpsychologie,
Wien (Europaverlag) 1979, pp. 111-136.
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Kein Wunder, daB ihn wihrend seines Studiums in Heidelberg,
Frankfurt und Miinchen die Schriften Freuds und Marx’ inter-

. essierten und beeindruckten und daB die gegensitzlichen und

widerspriichlichen Positionen ihn zu der Frage anstachelten,
wer von beiden denn nun recht oder mehr recht habe (Fromm
1962).

1921 legte Fromm eine Dissertation vor iiber Das jiidische
Gesetz — Zur Soziologie des Diaspora-Judentums und promo-
vierte 1922 in Heidelberg zum Dr, phil. An das Universitétsstu-
dium schloB sich eine Ausbildung an der 1920 gegriindeten Ber-
liner Psychoanalytischen Poliklinik und Lehranstalt an, die zu-
nichst von Hanns Sachs und Theodor Reik gefiihrt wurde. Mit
Fromm lernten oder lehrten seinerzeit Franz Alexander, Karen
Horney und Wilhelm Reich an der Berliner Ausbildungssttte.
Ab 1927 wurde Fromm selbst als Psychoanalytiker titig, zu-
nichst in Berlin, ab 1929 jedoch in seiner Geburtsstadt Frank-
furt am Main. Hier war im Winter 1928/29 von Karl Landauer
und Heinrich Meng und unter Férderung durch Max Hork-
heimer das erste Gastinstitut fiir Psychoanalyse.an. einer deut-
schen Universitit gegriindet worden. Thm gehdrten neben den
Griindern als weitere Dozenten Erich Fromm und seine Frau
Frieda Fromm-Reichmann an, die in den dreiBiger Jahren mit
Harry S. Sullivan Pionierarbeit im Rahmen der Psychosenthe-
rapie leisten solite. Neben der Ausbildung in Psychoanalyse
wurden gemeinsame Seminare mit dem von Horkheimer (da-
mals Ordinarius flir Philosophie) geleiteten Institut fiir Sozial-
forschung abgehalten. Das Frankfurter Psychoanalytische In-
stitut trdgt heute den Namen Sigmund-Freud-Institut und wird
von Alexander Mitscherlich gefiihrt. ‘

Durch die Verbindung zu Horkheimer kam Fromm mit
dessen Schiilern und Mitarbeitern Herbert Marcuse, Leo L&-
wenthal, Theodor W. Adornéd, Walter Benjamin und Friedrich

" Pollock in Beriihrung. Zwar haben ihn religiose Themen wei-

terhin beschéftigt — 1931 verdffentlichte er eine Studie iiber Die
Entwicklung des Christusdogmas -, aber der EinfluB der damals
entstehenden Frankfurter Schule schldgt sich doch in seinen
weiteren wissenschaftlichen Arbeiten in Form einer zuneh-

menden soziologischen und sozial-psychologischen ‘Akzentset- |

zung nieder. Der aufkommende Faschismus in Europa wird von
Fromm unter dem Aspekt des Autoritarismus reflektiert — Der
Staat als Erzieher (1930), Zur Psychologie des Verbrechers und
der strafenden Gesellschafi (1931) - und fithrt zu seinem in der

112

"Fachwelt noch heute beachteten Beitrag in den Studien iiher
Autoritdt und Familie von 1936, an denen auBer ihm Hork-
heimer und Herbert Marcuse mitwirkten. Angesichts des sich
ausbreitenden irrationalen Massenwahns beschiftigt ihn auch
.zunehmend die Frage, welche Rolle die Psychoanalyse im
Rahmen der politischen Kimpfe der Zeit {ibernehmen kann
und soll. In der von Horkheimer herausgegebenen Zeitschrift fiir
Sozialforschung, die bald auBerhalb Deutschlands (Paris) er-
scheinen mubBte, publizierte er 1932 seine wichtigen Untersu-
chungen Uber Methode und Aufgabe einer analvtischen Sozial-
psychologie und iiber Die psychoanalytische Charakterologie
und ihre Bedeutung fiir die Sozialpsychologie sowie 1935 eine
scharfsinnige Analyse der weltanschaulichen Einstellung Sig-
mund Freuds und ihres Einflusses auf die therapeutische Bezie-
hung zwischen Arzt und Patient — Die gesellschaftliche Bedingt-
heit der psychoanalytischen Therapie.

Der sich abzeichnende Sieg des Nationalsozialismus in
Deutschland zwang Erich Fromm - wie so viele mit ihm - zu
emigrieren. Er ging 1933 zundchst nach Chicago, wohin durch
Vermittlung Franz Alexanders auch Karen Horney gelangt war.
1934 iibersiedelten beide nach New York, wo Fromm Mitglied
des International Institute of Social Research — des im Exil wei-
tergefiihrten Instituts fiir Sozialforschung — und der Interna-
tional Psychoanalytic Association wurde. Der erzwungene
Wechsel in ein anderes kulturelles Milieu und die Notwendig-
keit, sich in einer fremden Sprache verstindlich zu machen, be-
deuteten zunichst eine harte, von UngewiBheit gekennzeich-
nete Zeit. Einige der in diesem Zeitraum entstandenen Texte
Fromms lassen vielleicht etwas von der Einsamkeit und Enttiiu-
schung jener Jahre ahnen. 1934 interpretierte er Die sozial-
psychologische Bedeutung der mutterrechtlichen Theorie als
Ausdruck des Bediirfnisses, die Natur und die Welt wieder als
eine bergende und nihrende Mutter zu erleben. 1937 meinte er
Zum Gefiihl der Ohnmacht, es handle sich hier um ein durch-
gingiges Lebensgefiihl des biirgerlichen Menschen iiberhaupt.
1941 erscheint, nun bereits in englischer Sprache, sein Buch
Die Furcht vor der Freiheit, von dem Karl Menninger 1942 bose
behauptete, es driicke vor allem die Isolation des Verfassers
selbst aus. Man wird dies bezweifeln diirfen, denn mit dieser
groBangelegten Studie iiber das Auftauchen der Individualitit
des Menschen im europdischen Mittelalter und iiber den Dop-
pelsinn des Begriffs Freiheit schafft Fromm den Durchbruch zur

Wiegand, R., 1979: Erich Fromm, In: J. Rattner (Ed.), Pionier der Tiefenpsychologie, Wien (Europaverlag) 1979, pp. 111-136.
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Weltgeltung, diirfte also ein verbreitetes Empfinden vieler Men-
schen formuliert haben. )

In New York begegnete Fromm Harry Stack Sullivan, der
hier seit 1930 eine psychotherapeutische Privatpraxis betrieb,
nachdem er von 1925 bis 1930 am Sheppard and Enoch Pratt
Hospital in Towson, Maryland, bedeutende Behandlungserfolge
mit jugendlichen Schizophrenen erzielt hatte, wie sie bis dahin
als unmdoglich galten. Sullivan war 1936 mabBgeblich an der
Griindung der Washington School of Psychiatry beteiligt und
gab ab 1938 die Zeitschrift Psychiatry heraus, in der Fromm
einige Arbeiten verdffentlichte. 1939 erhielt Fromm eine Gast-
dozentur an der New Yorker Columbia University; 1941 ging
er zur New School for Social Research und wurde zugleich am
American Institute of Psychoanalysis tdtig, das von Karen
Horney geleitet wurde; 1946 griindete Fromm mit anderen das
William Alanson White Institute of Psychiatry, lehrte dort und
zugleich an der Yale University in New Haven sowie an ver-
schiedenen anderen Colleges und Universitdten der USA, bis er
1949 an die Nationaluniversitit m Mexico City ging, wo er
1950 ein Ordinariat fir Psychoanalyse erhielt. Seit 1965, also
seit Erreichen des 65. Lebensjahres, widmet sich Fromm ganz
der Forschung. Er lebt heute in Locarno (Schweiz).

Marx oder Freud

Das Werk Fromms umfaBt bis- heute ungefihr flinfzehn
Buchtitel und eine Vielzahl verstreut erschienener kleinerer Ar-
beiten. Liest man die Arbeiten in der Reihenfolge ihrer Entste-
hung, so fillt auf, wie sehr Fromm immer wieder auf einmal ge-
wonnene Einsichten zuriickgreift und diese in neuen Formulie-
rungen und in Anwendung auf neue Gegenstinde wiederholt.
Eines seiner dltesten Themen kreist um die Frage, wie weit sich
die Begriffe und Theorien der Freudschen Psychoanalyse auf
das Verhalten gesellschaftlicher Gruppen und sozialer Massen
ubertragen lassen, ohne mit der Marxschen Gesellschaftsanalyse
in Konflikt zu geraten. Bekanntlich hatte Freud 1930 (Das Un-

behagen in der Kultur) die Frage aufgeworfen, ob eigentlich nur

der einzelne Mensch neurotisch erkrankt oder ob nicht auch
manche Kulturen und Kulturepochen im ganzen unter dem
EinfluB der Kulturstrebungen neurotisch werden kénnen und
neurotisch geworden sind. Fiir. Fromm ergibt sich aus dieser

Perspektive die Schwierigkeit, sie mit der Marxschen Anatomie
der biirgerlichen Gesellschaft in Einklang zu bringen.

Vom Neurotiker wissen wir, daB er ein mehr oder weniger
verzerrtes Bild von der Wirklichkeit entwirft und daB sein Han-
deln aufgrund dieses falschen BewuBtseins zu chronischen Fehi-
schligen fiilhrt. Wiirde nun aber die groBe Mehrheit eines
Volkes in neurotischer Weise fehlhandeln, so hieBe dies aus hi-
storisch-materialistischer Sicht ja, daB das Proletariat — minde-
stens zu groBen Teilen — massenhaft »seinen Ohrfeigen nach-
laufen« (A. Adler) wiirde. Nach der Erfahrung des Nationalso-
zialismus in Deutschland ist dies sicherlich keine bestiirzend
neue Erkenntnis mehr. Fiir Fromm aber war es 1931 eine unan-
nehmbare Vorstellung, das Proletariat derart auf dem Holzweg
zu sehen. »Die Masse ist kein Neurotikerg, schreibt er, und »es
wire eine verhidngnisvolle Tduschung zu glauben, daB die
Psychoanalyse die Politik ersetzen kann« (Fromm 1931 b). Die
Wiinsche und Strebungen der Massen seien keineswegs reali-
titsunangepaf}t, sondern »ein addquates Reagieren auf aktuelle,
reale, wenn auch schidliche und unzweckmiBige Lebensbedin-
gungen«. Es komme deshalb darauf an, diese duBeren »dkono-
mischen« Bedingungen zu verindern und zu beseitigen, statt das
»quasi-neurotische« Verhalten der Massen zu »analysieren« —
das Wort analysieren setzt er ironisch in Anflihrung. Wir lesen
dies als eine Absage an die Psychoanalyse, verstanden als gesell-
schafispolitisch eingesetztes Instrument der Psychohygiene, als
eine Entscheidung fiir Marx also, den er dreiBig Jahre spiter
»eine Figur von weltgeschichtlicher Bedeutung« nennt, »mit der
Freud in-dieser Hinsicht auch nicht einmal verglichen werden
kann« (Fromm 1962, S. 18).

Mehrfach hat sich Fromm mit den beiden Autoritdten Freud

. und Marx auseinandergesetzt, und stets hat er dabei flir Marx

als die groBere Autoritit, als den »tieferen und weitschichti-
geren Denker« votiert (Fromm 1931b, 1932 a, 1947, 1961,
1962, 1970). Sofern er Gemeinsamkeiten zwischen beiden
findet, dient dies dem Zweck, zu zeigen, daB Marx auch Tie-
fenpsychologe war, dariiber hinaus aber ein radikaler Revolu-
tiondr, im Gegensatz zu dem biirgerlich-liberalen Reformer
Freud. Die wichtigste Gemeinsamkeit liegt fiir Fromm in der
Tatsache, daB Marx ebenso wie Freud das BewufBtsein von
seinem Throne st6Bt (Fromm 1931 b). Bei Freud entscheiden
Triebe und ihre Schicksale (Verdringung) dariiber, wie weit der
Mensch sich der Realitdt béwuBt wird und wie weit er in Illu-
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sionen befangen bleibt. Bei Marx sind es die kollektiven Inter-
cssen und die gesellschaftlich, dkonomisch und politisch be-
stimmte Situation (Klassenlage), die iiber die Gesellschaftsbilder
in den Kopfen der Menschen entscheiden. Soweit dabei Illu-
sionen die Wirklichkeit verzerren, bleibt das gesellschaftliche
BewuBtsein in Ideologie befangen.

Freilich bedarf es einiger Interpretation, um die im Werk
Marx’ enthaltene Psychologie nachzuweisen. Fromm beginnt
diesen Versuch mit dem berechtigten Einwurf, daB es eine Vul-
garisierung der Marxschen Gesellschaftsanalyse bedeutet, wenn
diese auf rein 6konomische Phinomene reduziert wird. Er erin-
nert an die Tatsache, daB es eine ausformulierte Tiefenpsycho-
logie zu Marx’ Zeit noch nicht gab. Als schlieBlich nach Marx’
Tod Freuds System der Psychoanalyse entstand, gewann dieses
wegen des zugrunde liegenden mechanischen Materialismus

. schnell an Popularitdt. Der Mechanizismus der Freudschen

Trieblehre kam dem Zeitgeist ebenso entgegen wie die auf Ex-
periment und Beobachtung fixierte akademische Psychologie,
»in der entfremdete Forscher mit entfremdeten und entfrem-
denden Methoden entfremdete Menschen untersuchen«
(Fromm 1970, S. 146). Die im Werk von Marx verstreut enthal-
tene ‘Psychologie arbeitet im Unterschied zur Psychoanalyse

und zur experimentellen Psychologie von vornherein mit der .

Annahme der Entfremdung. Sie sieht deshalb den vorfindlichen
durchschnittlichen Menschen nicht als Exemplar des natiirli-
chen Menschen, des Menschen an sich an, sondern als ein ver-
kriippeltes Wesen, das seine vollen menschlichen Fahigkeiten
weitgehend eingebiiBt hat. Was Freud vorsichtig als Frage for-
muliert, ob ndmlich auch ganze Kulturen, Kulturepochen,
»moglicherweise die ganze Menschheit«, neurotisch erkrankt
sein konnten, das bildet in der Psychologie Marxens die Grund-
annahme. Marx entwirft demnach »eine Pathologie des Nor-
malen, ein Bild der Verkriippeltheit des - statistisch gesehen —
normalen Menschen, des Verlustes seiner selbst, seines mensch-
lichen Wesens« (ebd., S. 151).

Fiir Freud steht der Sexualtrieb im Zentrum des menschli-
chen Seelenlebens. Dessen Unterdriickung durch die Kultur

und in deren Interesse bildet den Ursprung neurotischer Kon- -

flikte und ihrer Kompensationen. Die Befreiung ~ und damit
die Heilung und Vermeidung neurotischer Erkrankungen - ist
demnach in Freuds Konzept -nur mdglich auf Kosten der
Kultur, das heiBt aber: auf Kosten des geordneten, halbwegs

(4]
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friedlichen Zusammenlebens der Menschen in der Gesellschaft.
Praktisch-politisch ist von diesem Standpunkt aus immer nur
ein Kompromifl denkbar, ein Sowohl-Als auch, ein Abwigen
zwischen den Rechten des einzelnen und den Rechten der All-
gemeinheit. Demgegeniiber ist in den Schriften von Marx das
Wesen des — gesunden — Menschen als allseitiges Tétigsein defi-
niert. Fromm leitet daraus anhand der Deutschen Ideologie ab.
daB das Vorherrschen eines einzelnen Bediirfnisses als Aus-
druck der Entfremdung des Menschen von sich selbst, als Neu-
rose zu bestimmen ist. Wenn eine einzelne Leidenschaft zum
Selbstzweck wird und dabei von allen anderen Bediirfnissen iso-
liert ist, dann tritt sie dem Menschen als eine fremde Macht ge-
geniiber. Nicht er hat sie, sondern sie hat iin. So zu argumen-
tieren, wirft allerdings die Frage auf, wie zwischen derart ent-
fremdeten, zwanghaften Leidenschaften und wahren oder
eigentlich menschlichen Bediirfnissen unterschieden werden
kann. Fromm findet die Antwort in Marx’ Heiliger Familie, in
der diéser die Liebe als das Wesen der (nicht-entfremdeten) Be-
ziechung des Menschen zur Welt auBerhalb seiner selbst setzt.
Das Verhiltnis des Mannes zum Weib gilt ihm dabei als das na-
tiirlichste Verhéltnis des Menschen zum Menschen.

Der Mensch im Kapitalismus ist seinen natiirlichen Wesens-
kriften entfremdet. Neid und Habsucht sind die 1hn beherr-
schenden Leidenschaften : sie formen und vergiften seine Bezie-
hungen zu anderen Menschen. Allseitiges liebendes Tétigsein
dagegen wiirde den nichi-entfremdeten Menschen kenn-
zeichnen. »Man liebt das, woflir man arbeitet, und man arbeitet
fiir das, was man liebtg, sagt Fromm (1956) iiber den seelisch
gesunden Menschen, Das Problem ist nur, daB3 der sich selbst
entfremdete Mensch um diese seine wesentlichen Bediirfnisse
und Krifte nicht weiB, sondemn die Gotzen Reichtum und
Macht anbetet, wie die meisten um ihn herum auch. Das be-
deutet: die Verhdltnisse, die der Mensch vorfindet, in die er
hineinwichst, bestimmen dariiber, was er von sich selbst weil.
»Nicht das BewuBtsein bestimmt das Leben, sondern das Leben
bestimmt das BewuBtseing, sagt Marx in der Deutschen Ideo-
logie. Diese Formulierung provoziert natiirlich die Frage, wer
dann iiberhaupt und mit welchen Mitteln in der Lage ist. ein
anderes als das von den Lebensbedingungen bestimmte Bewult-
sein zu entwickeln und dieses andere BewuBtsein der Mitwelt
zu vermitteln. Fromm zitiert als Antwort einen Brief Marx’ aus
dem Jahre 1843, in dem es heiBt:
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Unser Wahispruch muB also sein: Reform des BewuBtseins nicht
durch Dogmen, sondern durch Analysierung des mystischen, sich
selbst unklaren BewuBtseins, trete es nun religids oder politisch auf.
(Fromm 1970, S. 160)

So »psychoanalytisch« die zitierte AuBerung Marxens auch
klingen mag, Fromm kommt schlieBlich doch nicht um das,
Eingestindnis einer gravierenden Differenz zwischen Marx und
Freud herum. Wihrend Marx die Wurzel der »Pathologie des
Normalen letztlich in der sozialen Organisation sieht, sind es
bei Freud die friihen personlichen Erfahrungen in der Familien-
gruppe, die spéter das Weltbild des einzelnen formen und sein
Verhalten leiten. Wenn auch die 6konomischen und politisch-
historischen Lebensbedingungen der Gesellschaft in die Fami-
liengruppe vielfiltig hineinwirken, so findet sich bei Marx und
Engels doch keine detaillierte Analyse der Mechanismen, durch
die sich jene sozialen Verhdltnisse in den sozialen Charakter-
typus des entfremdeten Menschen umsetzen. Diese »Liicke in
der Marxschen Theorie« gibt deshalb der Psychoanalyse ihre
Existenzberechtigung (Fromm 1962, S. 72, 83).

Autoritidt und Charakter

Fromm hat in mehreren Schriften den Versuch unter-
nommen, die »Liicke in der Marxschen Theorie« durch Freuds
psychoanalytische Erkenntnisse und Theorien aufzufiillen. Aus
Griinden, die noch erortert werden, ist er jedoch immer wieder
bei Marx gelandet und hat die duBeren, »6konomischen« Le-
bensbedingungen ‘der Menschen als den eigentlich krankma-
chenden Faktor identifiziert. Anfang der dreiBiger Jahre wirft er
— angesichts der Weltwirtschafiskrise, des Faschismus in Italien
und des sich ausbreitendem Nationalsozialismus in Deutsch-
land -~ die Frage auf, was eigentlich »gewisse Einstellungen der
Unter- und Uberordnung« in dér Gesellschaft so dauerhaft mog-
lich macht, wenn doch diese Abhingigkeit der Vielen von den
Wenigen, die tatsidchlich herrschen und besitzen, bedeutet, da3
das Volk immer nur das Allernotwendigste fiir seine Arbeit be- .
kommt. Und er gibt die Antwort, daB} es diese zihlebige »libidi-
nose« Anhidnglichkeit der Mehrheit an die herrschende Minder-
heit gibt, weil sie »eine Wiederholung bzw. eine Fortsetzung der
seelischen Haltung. ist, die diese erwachsenen Meénschen als
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Kinder zu ihren Eltern, speziell zu ihrem Vater, gehabt haben
(innerhalb der biirgerlichen Familie} (Fromm 1932 a, S. 37).
Er sieht auch, daB nicht nur die Zufille der elterlichen Erzie-
hung diesen Autorititsgehorsam bewirken, sondern daf gesell-
schaflliche Einrichtungen wie das Offentliche Erziehungswesen
und die Strafjustiz systematisch auf die Erzeugung dieser Hal-
tung hinwirken.

In seinem Beltrag zu den Studien iiber Autoritit und Familie
(1936), den wir bereits erwiihnt haben, bezieht sich Fromm auf
die Beobachtung des Berliner Philosophen und Soziologen
Georg Simmel, wonach der Autorititsgehorsam kein blof} er-
zwungenes Verhalten darstellt, sondern immer einen »Rest von
Freiwilligkeit« enthilt. Diese freiwillige Fiigsamkeit und Unter-
werfung, »welche die gesellschaftliche Praxis in einem so er-
staunlichen MaBe kennzeichneng, fiihrt Fromm anhand der
Freudschen Lehre vom Odipuskomplex auf die »von Angst und
Liebe getragene Beziehung zum Vater« zuriick, dessen erin-
nertes Bild iiber seine leibliche Gegenwart hinaus im Sohn als
Uber-Ich (Gewissen) wirksam bleibt. Das Uber-Ich ist um so
stirker — und das bewuBte Ich entsprechend schwicher —, je
mehr ein Mensch als Kind fiirchten muBte, die Liebe, Achtung
und Fiirsorge der elterlichen Autoritdt zu verlieren und statt
dessen ihren Zorn »mit den sich daraus ergebenden unbe-
stimmten, aber furchtbaren Konsequenzen« zu erregen. Das
Verhalten des autoritir eingeschiichterten Menschen dhnelt
dem des Hypnotisierten, der seine eigene Willens- und Urteils-
fahigkeit einem anderen iiberlassen hat, den er als unvergieich-
lich stirker und michtiger empfindet. Es muBB demnach gar
nicht erstaunen, wenn politische (Ver-)Fiihrer den Menschen
die unsinnigsten Dinge einreden konnen und diese bereitwillig
geglaubt werden.

Die Lust an der Unterwerfung, an der Aufgabe der eigenen
Personlichkeit ist das wesentliche Merkmal des masochistischen
Charakters. In dessen Beschreibung stiitzt Fromm sich auf Ar-
beiten seiner Kollegen aus der Berliner Zeit, Wilhelm Reich
und Karen Horney. Er kommt zu dem Ergebnis, daB das »ma-
sochistische Weltgefiihl iiberhaupt« das Gefiihl einer »schlecht-
hinnigen Abhingigkeit, und zwar einer nicht zu iiberwin-
denden, sondern zu genieBenden ist«. Eben dies aber ist die Be-
stimmung der Religiositdt bei Schleiermacher. Fromm weist
denn auch zu Recht auf den Zusammenhang hin zwischen der
Sexualverponung durch die Religion, den dadurch erzeugten
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Schuldgefiihlen im Kind, der Moglichkeit der Aufhebung dieser
Schuldgefiihle »in religioser-Gestalt« (Absolution) durch die El-
.tern und der eben dadurch wiederum verstirkten Unterwiirfig-
keit und Anhinglichkeit an die Autoritéit. Freud hat allerdings
die seelisch verkriippelnden Folgen einer autoritir-einschiich-
ternden Erziehung nicht den bewuBten Absichten der Eitern
anlasten wollen. So gibt er 1933 zu bedenken:

In der Regel folgen die Eltern und die ihnen analogen Autorititen in
der Erziehung des Kindes den Vorschriften des eigenen Uber-
Ichs. .. Sie haben die Schwierigkeiten ihrer eigenen Kindheit ver-
gessen, sind zufrieden, sich nun voll mit den eigenen Eltern identifi-
zieren zu konnen, die ihnen seinerzeit die schweren Einschriin-
kungen auferlegt haben. So wird das Uber-Ich des Kindes eigentlich
nicht nach dem Vorbild der Eltern, sondern des elterlichen Uber-
Ichs aufgebaut; es erfiillt sich mit dem gleichen Inhalt, es wird zum
Tréger der Tradition . . . (Freud 1933, S. 75)

Die Tradition, von der Freud spricht, ist eine der Unterdriik-
kung. Aber diese Unterdriickung stellt sich in seiner Analyse
der Eltern-Kind-Beziehung nicht als Ausdruck bewuBt ver-
folgter Absichten dar, sondern entstammt einem unbegriffenen,
mehr oder weniger bewuBtlosen Lebenszusammenhang. Die El-
tern, welchen als Kind selbst bei Strafe verboten war, die elterli-
chen Anweisungen und Forderungen zu hinterfragen, sind ohne
Hilfe Dritter nicht imstande, die ihnen eingebleuten Wertvor-
steliungen von der »selbstverstindlichen« Weitervermittlung an
die eigenen Kinder auf Sinn und Berechtigung zu priifen, weil
solches Tun uralte Autorititsiingste in ihnen wachriefe. Das

-heiBt, sie sind auBerstande, im Sinne von Fromms Begriff einer
»rationalen« oder »demokratischen« Autoritit zu priifen, inwie-
weit ihre erzieherischen MaBnahmen den Entwicklungsinter-
essen des Kindes eigentlich entsprechen oder aber im Wege
stehen. Hier wire demnach einer der Orte, an denen die
Psychoanalyse ihre BewuBtmachungs-Arbeit zu betreiben hitte,

Fromm geht in seinen Uberlegungen jedoch einen anderen
Weg. Er meint, Freud habe iibersehen, daB die Familie bei der
Erzeugung des Uber-Ichs im Kinde lediglich als »psychologische
Agentur der Gesellschaft« fungiere :

Der Familienvater ist zwar dem Kind- gegeniiber (zeitlich gesehen)
dpr erste Vermittler der gesellschaftlichen Autoritit, ist aber (inhalt-
gch gesehen) nicht ihr Vorbild, sondern ihr Abbild. (Fromm 1936,

. 83) ‘ ' .
Jl*
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Die Stirke, zu der sich die sado-masochistische Charakter-
struktur kollektiv entwickelt, hiingt demnach davon ab, wie gut
oder schlecht eine gesellschafiliche Klasse die Schwierigkeiten
der Natur und die moglichen Konflikte mit anderen Gesell-
schaftsklassen meistert. So sei zum Beispiel der Sadomaso-
chismus der biirgerlichen Klasse im 18. Jahrhundert verhiltnis-
miBig gering gewesen, weil diese sich gesellschaftlich erfolgreich
entwickelt habe. Erst als »Katastrophen wie Krieg und Arbeits-
losigkeit als unabwendbare Schicksalsméchte« das Leben des
einzelnen zu iiberschatten begannen, sei die masochistisch-un-
terwiirfige Hingabe an das Schicksal wieder »zur obersten Tu-
gend und zur Lust« geworden (ebd., S.121f). Prinzipiell
hingen also fiir Fromm das AusmaB und die Verbreitung auto-
ritdrer Charakterstrukturen nicht so sehr von der Unwissenheit
der Erzieher und von der BewuBtlosigkeit ab, mit der sie die er-
lebte und erlittene Macht-Ohnmacht-Konstellation ihrer Kind-
heit in der Bezichung zu den eigenen Kindern rekonstruieren,
sondern — um es abgekiirzt zu sagen — vom Stand der Naturbe-
herrschung und der Klassenkdmpfe.

Der Masochismus ist eine Reaktion auf erlebte Hilflosigkeit
und Angst. Der Sinn dieser Reaktion liegt in der Hoffnung,
durch Anlehnung an eine iiberméchtige Autoritdt Schutz und
Sicherheit zuriickzugewinnen. Zugleich werden durch die Iden-
tifikation mit der Ubermacht eigene Wiinsche nach GréBe und
Stirke illusorisch befriedigt. Fromm sieht wohl, daB diese Reak-
tion nicht die einzige Methode ist, mit Situationen der Unsi-
cherheit umzugehen. Er bemerkt zum Beispiel ganz richtig, da3
die Wirkung von Angst bei den oberen Klassen umgekehrt ist
wie bei den unteren :

Bei diesen fiihrt sie zu einer Verstirkung ihrer Anlehnung, ihres
Glaubens an die Autoritit, bei jenen zu einer Verstirkung des
Druckes und der Niederhaltung der beherrschten Klasse. (Ebd..
S. 124)

Dennoch will er im unterwiirfigen Verhalten der — zahlen-
miBig doch weit iiberlegenen — Unterschichten kein psychologi-
sches Problem sehen, sondern — getreu der Devise »Die Masse
ist kein Neurotiker« — die jeweils unvermeidliche Anpassung an
die »reale« Situation.
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Philosophie der Ohnmacht

Ein wesentliches Merkmal neurotischen Verhaltens liegt in
dem unbewuBten Ausweichen vor den Aufgaben und Anforde-
rungen des Lebens in der Erwartung, Hilfe von anderen zu er-
halten. Die Berechtigung dazu gewinnt der Betréffende stets
durch Beobachtungen und Erfahrungen, die ihm (und seinen
Bezugspersonen) die Ubermacht der Verhiltnisse und die eigene
Hilflosigkeit drastisch vor Augen fiihren. Widersprechende Tat-
sachen werden {ibersehen oder bagatellisiert, fiir sie ist der Be-
treffende blind. Es gehorte zu der Meisterschaft Alfred Adlers,
die phantasievollen und listenreichen Mandver des irritierten
Menschen in dieser »Kunst der tendenziésen Wahrnehmung«
unermiidlich und mit unerschdopflichem Spiirsinn aufzudecken.
Ebenso bemerkt Karen Horney emmal v o

Wenn eine derartige Blindheit bei jemandem auftritt, der sonst
psychologischen Scharfsinn hat, sind seine Freunde oder Kollegen
dariiber oft besonders verbliifft. Und doch ist diese Blindheit nur ein
Zeichen dafiir, daB die emotionalen Bediirfnisse zu groB sind, daB
sie jeden Beweis zuniclte machen. (Horney 1950, S. 253)

Bei Erich Fromm fallt auf, mit welcher Hartnickigkeit er die
Vermutung Freuds immer wieder zurickgewiesen hat, es
konnten iiber die Einzelindividuen hinaus auch ganze Kulturen
oder Kulturepochen neurotisch erkrankt sein. Ein Indiz dafiir
lag nach Freuds Ansicht in'den Ahnlichkeiten religioser Rituale

-mit manchen Formen der Zwangsneurose. Fromms Lehrer

Theodor Reik hatte unter diesem Gesichtspunkt 1927 das friihe
Christentum dargestellt (Dogma und Zwangsidee). Fromm ver-
Offentlichte daraufhin die Studie zum Christusdogma, in der er
um den Nachweis bemiiht ist, daB es sich bei der Vorstellung
der Gotteskindschaft Jesu nicht um ein von den Gldubigen
selbst produziertes Symptom gehandelt hat, sondern um eine
»grandiose Massenphantasie, »suggeriert:durch die Vertreter
der herrschenden Klasse... subjektiv als Realitdt erlebt«
(Fromm 1931 a, S. 89). Er bietet also eine Art »Priestertrug-

Theorie« (Spinoza, Helvétius) als Erkldrung an, bei der die reli- -
gitsen Phantasien nicht als »Opium des Volkes« (Marx) von °

diesem selbst hervorgebracht werden, sondern als Opium fiir das
Volk benutzt werden, um dieses hinters Licht zu fiihren.
Fromm geht aber noch weiter. Nachdem er das Hervortreten
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des Marienkults seit dem 4. Jahrhundert behandelt hat, stellt er
fest:

Ginge diese Entwicklung in einem Individuum vor sich, so wire sie
‘Ausdruck einer seelischen Erkrankung. Sie vollzieht sich aber in
Jahrhunderten, betrifft nicht die Totalit4t der seelischen Struktur des
einzelnen, sondern nur einen allen gemeinsamen Sektor, und ist
nicht Ausdruck einer krankhaften Storung, sondern im Gegenteil
der Anpassung an die gegebene reale gesellschaftliche Situation.
(Ebd., S.90f)

Das masochistische Anlehnungsbediirfnis gegeniiber den An-
forderungen und Bedrohlichkeiten einer Welt, die der einzelne
»weder durchschauen noch beherrschen kann, der er hilflos aus-
geliefert ist«, kann als Suche nach religiésen, ebenso aber auch
nach weltlichen Autorititen auftreten. Nicht immer will
Fromm darin einen unrealistischen, kindlichen Versuch der Le-
bensbewiltigung sehen :

In einer Gesellschaft, in der die Abhiingigen tatsdchlich durch An-
lehnung an die Herrschenden auch real noch das gréBte MaB an
Schutz und Sicherheit erhalten, entspricht diese psychologische
Funktion der Autoritit auch ihrer Skonomischen und gesellschatftli-
chen. (Fromm 1936, S. 123 f)

Das Ohnmachtsgefiihl des »modernen biirgerlichen Men-
schen« hat Fromm selbst in einer glinzenden Betrachtung als
den »zentralen Teil« der neurotischen Personlichkeitsstruktur
analysiert :

In‘jeder Neurose . .. handelt es sich darum, daB ein Mensch nicht
imstande ist, bestimmte Funktionen auszuiiben, daB er etwas nicht
tun kann, was er konnen sollte, und daB diese Unfihigkeit mit einer
tiefen Uberzeugung von der eigenen Schwiche und Machtlosigkeit
einhergeht, sei es, daB diese Uberzeugung bewuBt ist oder daB es
sich um eine »unbewuBte Uberzeugung« handelt. (Fromm 1937,
S. 96)

Dennoch gelangt er am Ende zu der Erkenntnis, daB3 der
durchschnittliche Erwachsene unserer Gesellschaft ntatsdchlich
ungeheuer ohnmichtig« sei: er habe »gar keine Macht. sein
eigenes Schicksal zu bestimmen«; »bei der Gestaltung der dko-
nomischen und politischen Verhiltnisse« sei er »vollig ohn-
michtige. (Ebd., S. 113 1) -
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Die illusiondre Aufhebung des Ohnmachtsgefiihls durch die
Unterwerfung unter und die Identifikation mit {iberméchtig er-
lebten Autoritdten bildet schlieBlich das Generalthema der
1941 verdffentlichten Schrift Die Furcht vor der Freiheit. Sie
wurde zum groBen Verkaufserfolg, und Fromm hat diesen Er-
folg mit mehreren »follow-up-hits« (leichte Variation und neuer
Titel) anndhernd wiederholen kdénnen. 1947 erschien Psycho-
analyse und Ethik, das Fromm »in mancher Hinsicht eine Fort-
setzung meines Werkes Furcht vor der Freiheit« nennt; 1955 ver-
offentlichte er Der moderne Mensch und seine Zukunfi und
nennt dies »eine Fortsetzung von Die Furcht vor der Freiheit und
in gewissem Sinne von Psychoanalyse und Ethik«; mit Das
Menschliche in uns (1964) und Die Revolution der Hoffnung
(1968) setzte er die Reihe fort; zuletzt stand Haben oder Sein
(1976) auf den deutschen Bestsellerlisten, womit Fromm an
Psychoanalyse und Ethik. Der moderne Mensch und seine Zu-
kunfi und Die Revolution der Hoffnung ankniipfte. Mit der Ana-
tomie der menschlichen Destruktivitdt von 1973 wiederholte er
nach eigenem Bekenntnis die Kemgedanken von Das Mensch-
liche in uns, die Grundfigur des Buches findet sich aber ebenfalls
schon in Die Furcht vor der Freiheit. (Vgl. Fromm 1941,
S. 156 i)

Die Untersuchung iiber die menschliche Freiheit beginnt mit
der Frage, welche seelischen Antriebe die Menschen in den fa-
schistischen Staaten Europas zu solch massenhafter Unterwer-
fung unter freiheitsfeindliche Gesellschaftssysteme veranlaBt
hdtten, warum aber auch in den USA und anderen westlichen
Demokratien Machtbegierde und Selbstunterwerfung so viel
stdrker ausgeprigt seien als der Drang zur Freiheit. Die Antwort
findet Fromm in jenem historischen UmwilzungsprozeB, der
mit Renaissance und Reformation im 15., 16. Jahrhundert be-
ginnt und zur Auflésung der mittelalterlich-stindischen Gesell-

schaftsordnung fiihrt. Wihrend der Mensch bis dahin durch °

»primédre Bindungen« mit seiner Umwelt verkniipft war und
sich selbst »nur als Rasse, Volk, Partei, Korporation, Familie
oder sonst in irgendeiner Form des Allgemeinen« (Jacob Burck-
hardt) begriff, bringt das Heraustreten des Individuums aus dem
tragenden gesellschaftlichen Verband neben dem neuen Frei-
heitsgefiihl auch Vereinsamung mit sich, die zu Unsicherheit,
Zweifelsucht und Angst AnlaB gibt. Nur wenige nfachtvolle In-
dividuen sind die Trdger jener Bewegung Fiir sie spiegelt sich
das neue Macht- und Frelheltsgef'uhl in ihrem Weltbild wider

124

als Glaube an die menschliche Willensfreiheit, an die Wiirde
und auch Giite des einzelnen Menschen, an die Gleichheit der
Menschen vor Gott. Die stddtischen Mittel- und Unter-
schichten dagegen und die-Bauern fiihlten sich durch den auf-
steigenden Kapitalismus bedroht, im Kampf gegen die Kirchen-
macht und die neu aufkommenden Finanzméichte ohnmichtig
und nichtig, isoliert und erniedrigt, und waren voll Groll gegen
den Luxus der Reichen, auch den der Kirchenflirsten.

In den Lehren Luthers und Calvins finden die in den Massen
verbreiteten Ohnmachtsgefithle eine religise Formulierung.
Luther war personlich ein typischer Vertreter dessen, was
Fromm den autoritiren Charakter nennt. Er war von einem
sehr strengen Vater erzogen, als Kind von wenig Sicherheit und
Liebe umgeben und hatte ein durchaus ambivalentes (gespal-
tenes) Verhiltnis zur Autoritit, eine Mischung aus HaB und Be-
wunderung, Aufséssigkeit und Unterwerfung. Das Problem der
Selbstwerdung, der »Individuation« (C. G. Jung) loste er auf
dem Weg der — Sicherheit versprechenden - Hingabe an eine
liberwiltigend starke Macht auBerhalb seiner selbst : an Gott.

Luthers »Glaube« war die Uberzeugung, man werde unter der Be-
dingung der Selbstaufgabe geliebt, eine Losung, die viel Gemeines
hat mit dem Prinzip volliger Unterwerfung des Individuums unter
Staat und »Fiihrer«. (Fromm 1941, S. 87)

Die Irrationalitét der Unterwerfung erscheint in der Calvin-
schen Lehre noch drastischer, insofern Calvins Gott »alle Merk-
male eines Tyrannen ohne einen Zug von Liebe oder auch nur
Gerechtigkeit« trdgt. Sie enthilt die Annahme einer Grundun-
gleichheit der Menschen, die dann in der nationalsozialistischen
Rassenideologie extreme Auswiichse erreichte.

Die weitere Entfaltung des Industriesystems verbesserte zwar
— wenn auch immer wieder durch Krisen unterbrochen - die
materielle Versorgung der Bevdlkerung und gab damit der Vi-
sion eines relativen Wohlstands fiir alle Menschen dieser Erde
zum ersten Mal diesseitig-realistische Ziige; aber zugleich
wuchs die Abhéngigkeit der groBen Mehrzahl von der gewal-
tigen Maschinerie. Die damit verbundene Unsicherheit lie8 sie
nach stabilisierenden Bindungen suchen. Eigentum, Ansehen.
Macht, Familie, Nation wurden so zu Stiitzen eines ge-
schwichten Selbst. Jede Erschiitterung dieser Institutionen
muBte zu neuen Ausbriichen von Angst und Unsicherheit
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/
fiihren und die Suche nach »magischen Helfern« Zseien es Ideo-
logien oder Fiihrer ~ verstiarken. Freiheit, die als Ohnmacht er-
lebt wird, zwingt zur Flucht : '

Die HauptstraBen dieser Flucht in unserer Zeit waren in den faschi-
stischen Lindern die Unterwerfung unter einen Fiihrer und in un-
seren groen Demokratien eine zwanghafte Gleichformigkeit. (Ebd.,
S. 135)

Wie bei Luther und Calvin macht Fromm an Hitlers Buch
Mein Kampfund an Goebbels’ Tagebuchaufzeichnungen deut-
lich, daB deren Charakter und das daraus flieBende Weltbild
sich mit den in den Mittelschichten verbreiteten Angsten und

‘Ohnmachtsgefiihlen deckten. In den westlichen Demokratien

hat die masochistische Form der Angstbewiltigung den Cha-
rakter der »automatischen Anpassung« angenommen :

Das Individuum gibt es auf, es selber zu sein, und iibernimmt zur
Giinze die Sorte Personlichkeit, die sich ihm in Form einer Zivilisa-
tions-Schablone darbietet . . . Der Zwiespglt zwischen dem Ich und
der Welt verschwindet und mit ihm zugleich die bewuBte Furcht vor
Alleinsein und Machtlosigkeit. (Ebd., S. 183)

Das Verlangen, geliebt zu werden

Die Frommsche Analyse des in allen Industrienationen der
Erde grassierenden autoritiren Sozialcharakters, dessen Funk-
tionsprinzip in der sado-masochistischen Machtorientierung
liegt — diese Analyse ist eindrucksvoll durch die Weite der histo-
rischen Perspektive, und sie ist bestechend durch die vielen
psychologischen Einsichten, die sie dem Leser vermittelt. Den-
noch bleibt sie im wesentlichen eine Beschreibung dessen, was
ist und was sich abgespielt hat. In Furcht vor der Freiheit ebenso
wie 1955 in Der moderne Mensch und seine Zukunfi und noch-
mals 1976 in Haben oder Sein - stets fehlt am entscheidenden
Punkt der Gedankenfithrung, wenn die Krankheit unserer Zeit
diagnostiziert ist und man auf Fromms Therapievorschlag

wartet, jeder Hinweis auf die Psychoanalyse oder auf die Tie- -

fenpsychologie allgemein. Die Perspektive eines praktisch-the-
rapeutischen Eingreifens in den blinden Kreislauf von Angst
und Unterwerfung bleibt aus dem Denken des Psychoanalyti-
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kers Fromm nahezu hermetisch ausgeblendet. Seine Polemik
gegen Freud, die auch in Furcht vor der Freiheit den Abschlu
bildet und mit der er regelmidBig den Gedanken an den neuroti-
schen Charakter der von ihm so eindriicklich dargestellten Mas-
senreaktionen zuriickweist, zeigt Merkmale einer Verdridngung,
eines Nicht-wahrhaben-Wollens, so berechtigt der einzelne Ein-
wand auch sein mag. Wenn Fromm argumentiert, Neurose gebe
es nur beim einzelnen Menschen, es lasse sich deshalb »der
Ausdruck »eurotisch¢ fiir die gesamte Gesellschaft nicht an-
wenden« — sie konnte ja nicht bestehen, wenn ihre Mitglieder
keine sozialen Funktionen ausiibten (ebd., S. 140) —, so stellt
dies offensichtlich eine Rationalisierung dar, denn er betont
selbst an anderer Stelle :

Dabei mag die Frage auftauchen, ob sich Entdeckungen, die man bei
Einzelpersonen gemacht hat, auch fiir die psychologische Beurtei-
lung von Gruppen verwenden lassen. Die Frage ist zu bejahen. Jede
Gruppe besteht aus Individuen, aus nichts als Individuen. Daher
koénnen psychologische Mechanismen, die wir in einer Gruppe ar-
beiten sehen, nur Mechanismen sein, die in den Individuen arbeiten.
(Ebd., S. 138)

Eine Erklirung flir die seltsame Denkhemmung Erich
Fromms ergibt sich wahrscheinlich, wenn wir zwei Dinge be-
denken. Einmal diirfte fiir ihn das gleiche gelten, was er zum
Beispiel iiber Luther und Calvin sagt: daBl deren personliche
Uberzeugungen so erfolgreiche Verbreitung fanden, weil sie
einem seinerzeit typischen Welterleben und Lebensgefiihl ent-
sprachen und es formulierten. Entsprechend konnen wir ver-
muten, da Fromm selbst die von ihm dargestellten Ohn-
machtsgefiihle und Hingabesehnsiichte kennt. Zum anderen
muB unter dem Gesichtspunkt derartiger Bediirfnisse das von
Freud begriindete psychoanalytische Verfahren als auBerordent-
lich frustrierend angesehen werden. Die Psychoanalyse — und
mehr noch die Individualpsychologie Alfred Adlers - zielt ja
wesentlich darauf ab, kindliche Abhéngigkeitsstrebungen ihrer
Patienten aufzuheben und durch erwachsene Werte wie Selb-
standigkeit und Kooperation zu ersetzen.

Fromm hat denn auch seinen Gegensatz zu Freud als eine
Kritik an der von diesem aufgestellten »Abstinenzregel« ge-
duBert. Viele Patienten - und Patientinnen — entwickeln be-
kanntlich in der psychotherapeutischen Behandlung hochge-
spannte Erwartungen an den Therapeuten, die sich als kritik-
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lose Bewunderung oder gar Verliebtheit bemerkbar machen
kénnen und von Hingabewiinschen gespeiste Bestrebungen dar-
stellen, den Therapeuten in die Ralle des »magischen Helfers«
(Fromm) zu mandvrieren. Es entsprach dem Genie Freuds,
diese Verliebtheit seiner ersten Patientinnen als zwar echt, aber
als unangemessen durchschaut zu haben. Wegen der Hiufigkeit
dieser Erscheinung hat Freud fiir seine Schiiler die Regel formu-
liert, daB die Analyse grundsitzlich »in der Versagung« statt-
finden soll, d. h. die Patienten sollen vom Analytiker »die Uber-
windung des Lustprinzips« lernen, statt unmittelbare Befriedi-
gung bei ihm zu suchen und zu m‘einen, »Liebe« sei die Lo-
sungsformel aller ihrer menschlichen Probleme (Freud 1915,
S. 319). Gegen diese Regel hatte Ende der zwanziger Jahre der
Freud-Schiiler Sandor Ferenczi Einwidnde erhoben, inter an-
derem mit dem Argument, daB bei vielen seelisch kranken
Menschen ein frithes Defizit an liebevoiler und verldBlicher Zu-
wendung der spéteren Erkrankung ursdchlich zugrunde liege.
Den wesentlichen Inhalt des therapeutischen Prozesses zwi-
schen Analytiker und Patient sah Ferenczi deshalb in einem
»Nachholen« dieser Zuwendung, und er wollte deshalb das
»Prinzip der Versagung« durch ein »Prinzip der Gewédhrungg er-
setzen.

Die Kritik Fromms an Freud 1dBt deutlich werden, daB er die
Haltung Ferenczis weitgehend zu teilen bereit ist (Fromm 1935,
S. 391). Freud hatte am Grabe Ferenczis vermutet,’ daB dessen
Uberzeugung von.der Notwendigkeit der Liebe zum Kranken
aus »unversiegten affektiven Quellen« geflossen sei, mithin als
infantiler Wunsch nach Geborgenheit des Analytikers selbst ge-
sehen werden miiBite. Fromm sieht in diesem Konflikt zwischen
Freud und Ferenczi den »Gegensatz zwischen einer humanen,
menschenfreundlichen, das Ghlick des Analysanden in unbe-
dingter Weise bejahenden Haltung und einer patrizentrisch-au-
toritdren, in der Tiefe menschenfeindlichen yToleranz«. Die
Toleranz Freuds gegeniiber seinen Patienten zieht Fromm in
Zweifel. Er rdumt zwar ein, daB Freud dem Psychoanalytiker
empfohlen hat, sich abnormen Wunschvorstellungen seiner Pa-
tienten gegeniiber nicht verurteilend zu verhalten und besonders

" auch sexuelle Perversionen als Ausdruck seelischer Entwick-

lungshemmungen zu betrachten. Aber er wirft anderseits Freud
in bezug auf die kulturelle Sexualmoral vor, ein typisch biirger-
licher Reformer und kein radikaler Kritiker zu sein (ebd.,
S.377). Das tatsichliche Einverstindnis Freuds mit den
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Normen der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft markiert
sich fiir ihn in dessen Vorschlag an die Psychoanalytiker-Kol-
legen, sich vom Patienten die vereinbarten Stunden auch dann
bezahlen zu lassen, wenn dieser sie nicht wahrnehme. Toleranz
ist jedoch fiir Fromm so lange bloBes unverbindliches Lippen-
bekenntnis, solange sie den Toleranten nichts kostet. Als Nagel-
probe ist demgegeniiber zu betrachten, ob er auch dann nach-
sichtig bleibt, wenn er dafiir den Preis eigenen Verzichts zu lei-
sten hat.

Das Motiv einer selbst]os-llebenden Haltung und der Wunsch
nach miitterlicher Verwdhnung - »das Verlangen, geliebt zu
werden« (Th. Reik) - findet sich bei Fromm schon in seinen
friilhen Arbeiten. Das miitterliche Prinzip der »uneinge-
schrinkten Liebe, natiirlicher Gleichheit, des Mitleids und der
Barmherzigkeit« steht 1934 im Zentrum seiner Beschiftigung
mit den Theoretikern des Mutterrechts (Bachofen, Morgan.
Briffault). Diese Gesellschaftsform mit der Erbfolge von Mutter
zu Tochter und einem starken sozialen EinfluB der Frau, ja
sogar mit der Vorherrschaft des weiblichen Geschlechts, soll es
unter bestimmten hackbiuerlichen Voraussetzungen im Orient,
in Indien und in Alteuropa vor unserer Zeitrechnung gegeben
haben. Das Interesse an diesen vorzeitlichen Gemeinschaften
stellt nach Fromms Beobachtung bei manchen konservativen
Gesellschaftstheoretikern einen Reflex dar auf die biirgerlichen
Revolutionen in Europa mit ihrer Betonung von Rationalitit
und menschlicher Gleichheit. Die mutterrechtlich organisierten
Gesellschaften beruhen auf Ungieichheit (der Geschlechter) und
Werten wie »passive Hingegebenheit an Mutter, Natur, Erde«;
sie betonen das Triebhafte und Natiirliche, verehren die Ahnen,
sind dem Toten und Vergangenen zugewandt. Fiir sozialistische
Theoretiker sind die mutterrechtlichen Ideen aber gleichfalls in-
teressant. Schon fiir Bachofen selbst gilt nach Fromm, dal} er
»bis zu einem hohen Grade den moglichen reaktiondren Sinn
jener Theorie iiberwindet«, indem er »gerade die Uberlegenheit
und Autoritdt der Frau entdeckt« (Fromm 1934, S. 86). Marx
und Engels sowie viele sozialistische Denker nach ihnen waren
von der Entdeckung mutterrechtlicher Gesellschaftsformen an-
gezogen, weil diese sich radikal von der biirgerlich-patriarchali-
schen Gesellschaft mit ihrer Betonung des Leistungsdenkens un-
terscheiden (sollen).

Was Fromm an den mutterrechtlichen Vorstellungen faszi-
niert, ist offenbar »die GewiBheit einer von keinen Bedingungen
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abhiingigen Liebe der Mutter (oder ihrer psychologischen Aqui-

valente)«. Sie stellen fiir ihn eine Absage an alle (biirgerliche)
Moral dar, weil die Erfiillung des Bediirfnisses nach Liebe hier
nicht an die Erfiillung moralischer Forderungen gekniipft ist.
Die sozialistischen Vorstellungen einer kommunistischen Urge-
sellschaft scheinen fiir ihn hier eine empirische Basis zu be-
sitzen, Die rationalen wissenschaftlichen Forderungen der So-
zialisten nach einer Umgestaltung der wirtschaftlichen Organi-
sation in einer Weise, daB jeder nach seinen eigenen Bediirf-
nissen leben kann, haben in der mutterrechtlichen Vorstellungs-
welt ihren phantastischen Ursprung :

Die Mutter Erde gibt allen ihren Kindern das fiir sie Notwendige,
unabhingig von deren Verdiensten. (Ebd., S. 113)

Auch im Katholizismus entdeckt i-'romm - anders als in der
»protestantischen Ethik und dem Ggist des Kapitalismus« (Max
Weber) — mutterrechtliche Ziige :

Die gnadenreiche Heilige Jungfrau und die Kirche selbst bedeuten
psychologisch die groBe Mutter, die alle ihre Kinder in ihrem
SchoBc birgt, ja Gott selbst werden, wenn auch unbewuBt, gewisse
miitterliche Ziige zugeschrieben. Der einzelne »Sohn der Kirche«
kann der Liebe der miitterlichen Kirche sicher sein, solange er ihr
Kind ist oder wenn er in ihren SchoB zuriickkehrt. (Ebd., S. 108 f)

Glaube als Charakterzug

In den Betrachtungen iiber Die Kunst des Liebens erreicht
Fromms Begeisterung fiir die Liebe einen HShepunkt. Er nennt
sie dort »die Antwort auf das Problem der menschlichen Exi-
stenz« und steigert seine Darstellung von der Mutterliebe iiber
die Nichstenliebe zur Gottesliebe :

Die Mutter ist die Heimat, aus der wir kommen ; sie ist die Natur,
die Erde, das Meer. (Fromm 1956, S. 65)

Aber der Mensch wird — ohne seinen Willen — geboren und

steht vor der schweren Aufgabe, seine Einsamkeit und Ge-
trenntheit von der Natur und der Gesellschaft zu iiberwinden.
Der einzige Weg dahin ist der Akt der Liebe. »Er ist der kiihne
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Sprung in das Erlebnis der Vereinigung.« Liebe erst bringt uns
die wahrhafte und letzte Erkenntnis des Menschen und des Uni-
versums:

Die Psychologie als Wissenschaft hat ihre Grenzen, und wie die logi-
. sche Konsequenz der Theologie der Mystizismus ist, so ist die letzte
Konsequenz der Psychologie die Liebe. (Ebd., S. 53)

Die Liebe darf dabei nicht selbstsiichtig und zum Beispiel nur
auf die eigene Familie begrenzt sein, wihrend man fiir den
Fremden nichts empfindet. Nur die umfassende Liebe, die den
Liebenden selbst miteinschlieBt, ist wahre Liebe. Fromm findet
das Gemeinte bei Meister Eckehart am pridgnantesten ausge-
sprochen :

Solange du einen einzigen Menschen weniger lieb hast als dich
selbst, so hast du dich selbst nie wahrhaft lieb gewonnen, — wenn du
nicht alle Menschen so lieb hast wie dich selbst, in einem Menschen
alle Menschen; und dieser Mensch ist Gott und Mensch. (Ebd.,
S. 89)

Der Vorwurf gegen Freud, er sei im Grunde einverstanden
mit der sexualfeindlichen, monogamie-orientierten Moral der
biirgerlichen Gesellschaft ; die Hinwendung zu den Miittern als
Symbol einer Gesellschaftsform, »in der die Sexualitdt frei war
von der christlichen Entwertung, als eine[r] Gesellschaft ur-
wiichsiger Demokratie, in der miitterliche Liebe und Mitleid die
tragenden moralischen Prinzipien waren« (Fromm 1934, S. 88):
die fragwiirdige Vermutung des Siebzigjahrigen, es habe »die
Idee des Gruppensex (ob bei biirgerlichen Vorortbewohnern
oder bei radikalen Kommunen) ... groBe Ahnlichkeit mit
Bachofens Schilderung der frithen, matriarchalischen Entwick-
lungsstufe der Menschheit« (1970, S. 74); und schlieBlich die
von Bachofen iibernommene »enge Verbindung zwischen der
Frau und dem religiosen Gefiihl« — all dies lieBe sich in psycho-
analytischer Terminologie wohl recht treffend als Ausdruck
eines nicht gelosten Odipuskomplexes bei Fromm werten. Die
Auflosung dieses Komplexes als notwendiger Schritt in der see-
lischen Entwicklung des Knaben besteht in der Loslosung aus
der Mutterbezogenheit und der Identifikation mit den stren-
geten, leistungsbezogeneren Werten der viterlichen Welt.
Fromm hat selbst einmal erwdhnt, da3 dieser Schritt gelegent-
lich unterbleibt, wenn
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ein Knabe eine liebevolle, jedoch ihn viel zu sehr verwdhnende
Mutter und gleichzeitig einen schwachen oder uninteressierten Vater
hat. In diesem Fall ist es méglich, daB der Knabe der friihen Mutter-
bindung weiterhin verhaftet bleibt und sich dann zu einem Men-
schen entwickelt, der immer von der Mutter abhiingig bleibt, der
sich hilflos fiihlt und von dem Trieb zu empfangen; beschiitzt zu
werden, umsorgt zu werden, bestimmt ist, ohne di¢ viterlichen
Eigenschaften zu erwerben, niimlich Disziplin, Unabhiingigkeit und
die Fihigkeit, das Leben selbst zu meistern. (Fromm 1956, S. 68)

Es liegt uns freilich fern zu behaupten, daB Erich Fromm das
Leben nicht gemeistert habe. Die duBeren Daten seines Schaf-
fens sprechen hier eine deutliche Sprache. Aber das Gefiihl der
Hilflosigkeit, das in seinen Schriften eine zentrale Rolle spielt,
diirfte dort nicht nur Beschreibung fremdseelischer Realititen
sein, sondern zu einem guten Teil auch Ausdruck eigenen Welt-
gefiihls. Auch weill der psychologisch Geschulte, daB hinter der
betonten Bereitschaft, andere zu lieben, ihnen Liebe geben zu
wollen, hiufig das'Bediirfnis verborgen liegt, im Gegenzug dafiir
umsorgt und beschiitzt zu werden. Karen Homey hat dies die
»Bestechung durch Liebe« genannt und darin ein strategisches
Mittel geschen. Denn die subjektive Uberzeugung zu lieben
dient als Rechtfertlgung dafiir, Anspriiche zu stellen (Horney
1937, S. 89).

Die Bereitschaft zur liebenden Hingabe an die Frauen als

»Miitter« geht bei Fromm schlieBlich iiber in die Bereitschaft

zur liebenden Hingabe an Gott als »GroBe Mutter«. Aus der
Freudschen Schule hervorgegangen, weiB er natiirlich, daB zwi-
schen Religion und psychischer Struktur Entsprechungen exi-
stieren (Fromm 1934, S. 80); deshalb haben seine AuBerungen
zu diessm Thema stets den Charakter der KompromiBbildung
an sich. So versucht er etwa, die Moglichkeit des Glaubens fiir
die heutige Zeit zuruckzugewmnen indem er ihn abkoppelt von
der Bestimmung, »an Gott« oder »an religiose Lehren« zu
glauben, und Glauben zu einer »inneren Haltung« umstili-
siert, »deren spezifischer Inhalt von sekundirer Bedeutung ist«
(Fromm 1942, S. 318; 1947, S. 215). Oder er definiert den Be-
griff Gott im Sinne der Feuerbachschen Religionskritik um.
Gott ist dann »keine auBerhalb des Menschen stehende Macht

mehre, sondern der Mensch soll die Prinzipien von Liebe und .

Ggrechtigkeit selbst verkdrpern und so mit Gott eins geworden
sein (Fromm 1956, S. 109 f.). Dann wieder versucht er nachzu-
weisen, daB} Freud selbst nicht frei war von religidsen Motiven,
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weil er einmal die therapeutischen Bemiihungen der Psycho-

" analyse mit gewissen mystischen Praktiken verglichen hat, die

ebenfalls dahin streben, das Ich des Menschen von der Last leid-
verursachender Begierden zu befreien (Fromm 1959, S. 123 ff. ;
1963, S. 106 f.). SchlieBlich beobachtet er unter den Psycho- .
analytikern ein wachsendes Interesse am Zen-Buddhismus.
wofiir ihm unter anderen C. G. Jung als Zeuge dient (Fromm
1963, S. 101, 222).

In seinem bisher letzten Werk, Haben oder Sein, faBt Fromm
nun die »Krise unserer Zeit« iiberhaupt als religioses Problem
auf, indem er einfach jedes von einer Gruppe geteilte System
des Denkens und Handelns als Religion definiert (Fromm 1976,
S. 133). Der heutige Mensch ist von Gott — als dem Symbol fiir
den »hochsten Wert, den wir in unserem Innern erfahren
konnen« — abgefallen und betet Dinge an, die er »haben«
mochte, er betreibt Gotzendienst. Rettung kann uns allen -
nach Fromm - durch die Lektiire der Kirchenviter und Meister
Eckeharts zuteil werden. Bei den jiidischen Sekten und in der
Tradition der christlichen Mdnchsorden, »die auf dem Geliibde
von Armut und Eigentumslosigkeit beruhen« (ebd., S.63),
findet er die erldsende, ethisch rigorose Ablehnung der »Haben-
orientierung« zugunsten des »Seinsmodus«. Diese Ethik lehrt
uns ebenso wie die Schriften Meister Eckeharts, daB die Freiheit
des Menschen eingeschrinkt ist, solange er sein Herz an Besitz,
groBe Werke oder sein eigenes Ich kettet. »Echte« Produktivitét
ist, in Fromms Sicht, »innerer« Art (ebd., S.70, 90). »In
Atheng, so vermutet er, »scheint der Begriff »Praxis¢, welcher
nahezu jede Art von Titigkeit umfaBte, die ein freier Mann aus-
iibte, kdrperlichc Arbeit ausgeschlossen zu haben. Entfremdete
Arbeit wurde nur von Sklaven verrichtet.« Fiir Aristoteles zum
Beispiel war »die hochste Form von Praxis, d. h. von Aktivitat —
die er sogar noch {iber die politische Aktivitit stellt —, das kon-
templative Leben... das sich der Suche nach Wahrheit
widmet« (ebd., S. 94). Wenn der Zustand der Welt sich zum
Besseren wenden soll, dann braucht sie Helden. Allerdings
keine heidnischen, die auf Sieg und Eroberung aus sind, son-
dern christliche, deren hochste Leistung als Martyrer darin be-
stehen muB, ihr Leben fiir Gott oder ihre Mitmenschen zu op-
fern (ebd., S. 139).

Wir konnen die religiosen Heilserwartungen Fromms, wie sie
in Haben oder Sein durchklingen, nicht einfach relativieren.
indem wir sie auf die zunehmende Hilflosigkeit des alternden
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Menschen zuriickfithren. Wenn er 1976 fordert, das miitterliche
Element, welches Luther aus der Kirche eliminiert habe, wieder
zuriickzugewinnen; wenn er hofft, daB dann die Beziehungen
der Menschen durch »Gnade und Barmherzigkeit« gepriigt sein
werden, unabhiéngig von »gutem Benehmen« und_vom viter-
lich-strengen Prinzip der Gerechtigkeit, dann sind das Wieder-
holungen von Aussagen, die schon der FiinfunddreiBigjihrige
auf der Hohe seiner Schaffenskraft getroffen hat. Wir verstehen
jetzt auch, warum Fromm stets Marx vor Freud den Vorzug
gibt: insofern er ndmlich der Meinung ist, die »wirkliche Bot-
schaft des Sozialismus«, wie sie von Marx formuliert wurde, sei
»wie der Buddhismus eine sreligidse« Massenbewegung, die, ob-
wohl sie sich profaner und atheistischer Begriffe bediente, den
Menschen von Selbstsucht und Habgier befreien wollte« (ebd.,
S. 151). Die »Vier Edlen Wahrheifen«, welche den Kern der
Lehre Buddhas darstellen, liegen fiir ihn auch dem »Marxschen
Erlésungsbegriff« zugrunde und ebenso der Heilmethode Freuds
(ebd., S. 165 f.). Der letztere hat dies nur selbst nicht recht be-
griffen, denn er war und blieb der Ansicht, .»daB nur der
Mensch selbst sich erlésen kann«, wie Fromm immerhin wider-
willig zugesteht (Fromm 1963, S. 104).

Kritische Bewertung

Der schriftstellerische Erfolg Erich Fromms beruht mit groBer
Wabhrscheinlichkeit weniger auf den wertvollen tiefenpsycholo-
gischen Erkenntnissen, die er vor allem in den Untersuchungen
tiber das Autoritdtsverhiltnis beigebracht hat, als vielmehr auf
seinen religiésen Vorstellungen des Sich-Verstromens, Vereh-
rens und Sich-Hingebens. Zusammen mit seiner Ablehnung von
Macht, Profit und »bloBem« Rationalismus entsprechen diese
Ziige des Frommschen Werkes weitverbreiteten Stimmungen, in
denen die radikale Ablehnung des Bestehenden und der
Wunsch nach einem ganz Neuen, Besseren ineinanderflieBen.

Die vielfache Kritik, die Fromm am Werk undean der Person
Sigmund Freuds geiibt hat, entbehrt keineswegs eines berech-
tigten Kerns. Man darf mit Fug vermuten, daB die Liebesfihig-

keit Freuds nicht allzu entwickelt war und daB ein Bediirfnis

nach Meisterschaft und Uberlegenheit seinem Charakter Zuge-
hérte. Aber die Kritik Fromms schiittet das Kind mit dem Bade
aus und &hnelt rhit ihrer in Gottessehnsucht iibergehenden
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{ibermiBigen Hochschitzung der Liebe als der Antwort auf das
Problem der menschlichen Existenz der Rede eines Verschwen-
ders an einen Geizigen. Wihrend Freud auch in den Zeiten der
dffentlichen und versteckten Anfeindung unbeirrt an dem Ziel
festhielt, Heilung durch Aufkldrung der im Menschen wirk-
samen Beweggriinde zu erreichen und ihn so aus seiner »selbst-
verschuldeten Unmiindigkeit« (Kant) herauszufiihren, hofft
Fromm auf Heilung durch Erlgsung, die in Gestalt eines
»groBen neuen Lehrers« der Menschheit, eines neuen Messias
von auflen nahen soll. Die Projektion dieser eigentlich meqsch-
lichen Aufgabe und Anstrengung auf eine iibermenschliche.
auBermenschliche Autoritit wird rationalisiert dadurch. daB
Fromm die letzten Ursachen des Ubels in den duBeren Lebens-
bedingungen der Menschen sieht. Die Reaktion der Massen auf
diese Umstiinde gelten ihm nur als der unvermeidliche und von
den Menschen selbst her nicht zu vermeidende Reflex. Wenn
Fromm dann tatsichlich »das gesamte System, wie es in den
letzten 6000 Jahren der Geschichte bestanden hate, durch ein
»fundamental anderes« ersetzen will, erscheint seine Flucht in
den Glauben fast gerechtfertigt:

Glauben st die paradoxe Hoffnung, den Messias jeden Tag zu er-
warten und doch nicht den Mut zu verlieren, wenn er zur festge-
setzten Stunde nicht kommt. (Fromm 1973, S. 244, 487, 490; 1955.

S.3121)

‘Fromms Philosophie der menschlichen Ohnmacht miindet in
die Hoffnung auf einen neuen Fiihrer der Menschheit ein. ob-
gleich er selbst einmal die Warnung ausspricht, daB die Hilf-
losigkeit des Individuums das Grundthema der autoritdren Phi-
losophie ist (Fromm 1937, S. 117). Der »groBe neue Lehrer«
wird als menschenliebende Lichtgestalt entworfen, um die Frei-
willigkeit der Unterwerfung und Hingabe zu erm&glichen. Dal}
in dieser Hoffnung ein Verhiltnis der Ungleichheit mitgedacht
wird, stort ihn nicht, weil die Abhéngigen unter einem Regi-
ment liebender Miitter nur »Gnade und Barmherzigkeit« zu er-
warten haben. — Was sagt Fromm doch vom »neuen Menschen«
(1976, S. 168)? »Man kann unschuldig, aber man soll nicht
naiv sein.«
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