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PSYCHOANALYSE UND

RELIGIÖSE EINSTELLUNG
BEI ERICH FROMM

Ronald Wiegand

Fromms Verhältniszur Religion
ist das einer verklausulierten Vertei

digung. Als Kind schon ist er von den
Geschichten des Alten Testaments be
eindruckt, und lebenslänglich be
schäftigten ihn immer wieder religiö
se Themen: 1921 in seiner Disserta

tion („Das jüdische Gesetz —Zur
Soziologie des Diaspora-Judentums");
1931 in einer Auseinandersetzung
mit seinem Lehranalytiker Theodor
Reik („Das Christusdogma"). Das
Glaubensproblem durchzieht seine
Hauptwerke von 1941 („Die Furcht
vor der Freiheit") und 1955 („Der
moderne Mensch und seine Zu

kunft"); und es prägt ebenso spätere
Schriften von 1960 („Zen-Buddhis-
mus und Psychoanalyse") und 1976
(„Haben oder Sein").

In denfrühen zwanziger Jahren ge
hörte Fromm in Frankfurt zum Kreis •
um Rabbi Nobel, der dort das „Freie
Jüdische Lehrhaus" errichtete. Der Bio
graph der Frankfurter Schule, Martin
Jay, bemerkt über Fromms weitere Ent
wicklung: „Obschon Fromm die äuße
ren Kennzeichen seiner Orthodoxie auf
gab, nachdem er 1926 in München
durch seine erste Analyse gegangen war,
blieb in seinem gesamten späteren
Werk das erhalten, was man als reü- ..•*>
giöse Einstellung bezeichnen könnte"
(Jay, 1973,116). Die psychoanalytische
Ausbildung, die Frommin München, •'
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später in Berlin absolvierte, bringt in die
Entwicklung seines Denkens die Schwie
rigkeit hinein, eine im Grunde positive
Einstellung zur Religionmit der Freud-
schen Religionskritik zu vermitteln.
Wirkönnen diese Bemühunggut ver
folgen an der 1950 erschienenen Ar- •
beit über „Psychoanalyse und Reli
gion".

Bekanntlich hat Freud das reli

giöse Empfinden aus der anfänglichen
Hilflosigkeit des Kindes (und der
historischen Menschheitim ganzen)
zu verstehen gesucht. Das mit dem
religiösen Glauben verbundene Wunsch
denken ähnelt aus seiner Sicht den

Wahrnehmungsverzerrungen, wie wir
sie bei Zwangskranken und beim Ver
folgungswahn beobachten können.
Weil derartige wirklichkeitsferne An
nahmen und Sichtweisen im Fall der

Religion von einer Mehrzahl von Per- '
sonen geteilt werden, spricht Freud -
von einer kollektiven Neurose.

In der Tradition der Aufklärungs
philosophiehat Freud ferner gegen
die Religionden Vorwurf erhoben,
daß sie das kritische Denken unter

drückt und die Intelligenzdes Men
schen durch autoritäre Einschüchte
rung entmutigt und hemmt. Sie hält "
den Menschen dumm. Durch diese
Dummheit wird der Fortbestand
schlechter Institutionen gesichert,
mit denen sichdie Religion im ge
schichtlichen Verlauf verbunden -
hat. , • : -;: *--•'"<•• - •'• •'•

Schließlich sah Freud in der • • .

religiösen Absicherung ethischer -v '••
Normen eine Gefahr. Wenn die Gel
tung der Regeln,durch die dasge
sellschaftliche Zusammenleben der •
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Menschen organisiert wird, an den
Glauben gekoppelt ist, daß es einen
Gott gebe,der diese Regelnerlassen
hat, dann muß der Verfall dieses
Glaubens zu einer Zerstörung unserer
moralischen Werte führen (Fromm,

1950, 200-
Fromm ergänzt seineDarstellung

Freuds durch einen Vergleich mit
C. G. Jung, der das Wesen religiöser
Erlebnisse in der Unterwerfung unter
Mächtegesehenhat, die höher sind als
wir. Diese Definition gestattet es Jung
zu behaupten, auch das Unbewußte
im Menschen sei religiöser Natur. Im
Traum zum Beispiel werde der Mensch
ebenso wie im religiösen Erlebnis von
Mächten ergriffen und gelenkt, die
außerhalb seiner bewußten Kontrolle

stehen. Fromm schließt daraus, „daß
nach der Logik Jungs Geisteskrankheit
ein eminent religiöses Phänomen ge:
nannt werden müßte" (ebd., 27).
i Weil .nun Freud Religion unter an
derem aus Sorge um den Bestand
ethischer Ideale kritisiert und zwar
gerade derjenigen Ideale, auf denen
nach Fromms Feststellung „die west
liche und die östliche Kultur beruht:

der Lehren des Konfuzius und Laotse,

Buddhas, der Propheten und Jesu", -
deshalb nennt Fromm die Haltung
Freuds „zweifellos religiös". Umge
kehrt aber setzt er die Religiosität
Jungs in Zweifel, weil dieser in der
Gleichsetzung von Gott und Unbe- ,
wüßtem die Religion auf ein psycho
logisches Phänomen zurückführt. Die
in dieser Reduktion von Religion auf
Psychologie enthaltene Relativierung
des religiösenWahrheitsanspruchs gilt
Fromm als Ausdruck einer anti-reli

giösen rlaltung.
Nac idem Fromm durch solche

intellel tuelle Akrobatik Freud zum

„wahrt n" Religiösen, Jung aber zum
anti-religiösen Relativisten umgemünzt
hat, muß er nur noch die Unterschei
dung z vischen wahrer und falscher Re-
ligiositit verdeutlichen, um am Ziel
zu sein; nämlich eine Religiosität
empfehlenzu können, die der Freud-
schen Religionskritik standhält. Zu
diesemi Zweck weitet er zuerst den

Begriff Religion über seine herkömm
liche Bedeutung aus und versteht dar
unter Jedes System des Denkens und
Tuns.:., das von einer Gruppe geteilt
wird und dem Individuum einen Orien

tierungsmaßstab und einen Gegenstand
der Hingebung bietet" (ebd., 31). Jetzt
kann er befriedigt feststellen: „In der
Tat gibt es keine geschichtÜche Kul
tur —r och kann es eine künftige ge
ben —; die nicht Religion in diesem
weiten Sinne mit einschlösse".

Sodann schmiedet Fromm die Ver-

bindun»zwischen Neurose und Reli

gion in ein Argument für die Religion
um. Wjhrend Freud die ReÜgion als
kollekt ve Kindheitsneurose der

Mensel heit interpretiert, sieht
Fromm ,an der Neuross umgekehrt,
daß sie eine private Form der Religion
ist und zwar eine primitive Form, die
sich im Konflikt befindet „mit offi
ziell anerkannten Grundformen reli

giösen Denkens" (38). Mithinhat der
Mensel „einzig" (!) die Wahl zwischen
„besseien oder schlechteren, höheren
oder niadrigeren, aufbauenden oder
zerstörenden Formen der Religion".

Alle Formen neurotischer Erkran

kung lsssensich nach Fromms Über-

Wiegand, R., 1978: Psychoanalyse und religiöse Einstellung bei Erich Fromm, In: Miteinander leben lernen. Zeitschrift für Tiefenpsychologie, Gruppendynamik und Gruppentherapie, 
Berlin Vol. 3 (No. 1, 1978), pp. 17-20.
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zeugung übersetzen in Formen primi
tiver Religionsausübung: in Ahnen
kult, Totemismus, Fetischismus,
Ritualismus usw. Die von Freud in

direkt für möglich gehaltene Abtren
nung der Ethik von der Religion ist
für Fromm gar nicht machbar. Es gilt
allein, zwischen ethisch höheren und
niederen Formen der Religiosität zu
wählen. Als Kriterium einer solchen

unumgänglichenWahl schlägt er die
Unterscheidung zwischen autoritären
und humanitären Reügionen vor (46).

Die autoritären Religionen er
kennt man daran, daß deren Kardinal
sünde Ungehorsam heißt und daß das
Leben des einzelnen in ihnen seine Be
deutungverliert. Besonders deutlich
wird das für Fromm in jenen „auto
ritären weltüchen Reügionen", in
denen der Führer, der Staat, die
Rasse oder das soziaüstische Vater

land zum Gegenstand der Anbetung
werden. - Als Beispiele humanitärer
Reügionen nennt er den Frühbuddhis
mus, den Taoismus, die Lehren Jesa-
jas, Jesu, Sokrates', Spinozas, „ge
wisse Strömungen in jüdischen und
christÜchen Reügionen (besonders
dieMystik), die Religion der Vernunft
in der Französischen Revolution" (49).
In ihnen werde Gott das Symbol für die
Eigenkräfte des Menschen, werde Wahr
heit nicht durch autoritäre Setzung ge
funden, sondern Erkenntnis „wachse
aus uns selbst heraus".

Es Uegt in der Konsequenz dieser
Gedankenführung, daß der psycho
therapeutische Prozeß für Fromm seel
sorgerischen Charakter erhält.Erkennt
nis, die „von innen herauswächst", soll
vom Analytiker nicht gleichals Ratio-
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naüsierung verdächtigt werden. Viel
mehr soü dieser lernen, zwischen ech
ten und unechten RationaÜsierungen
zu unterscheiden(70). Seine Aufgabe
muß vor aüem darin bestehen, den Pa
tienten von den privaten, primitiven,
zerstörerischen Formen der Reügions-
ausübung zurückzuführen zu den offi-
zieü anerkannten, aufbauenden, höhe
ren Formen. Dabei darf er ihn nicht
zur Unterwerfung unter eine autori
täre Reügion veranlassen, d. h. zur
Anpassung anirgendeine herrschende
Form des Götzendienstes, sei es Er
folg, Beüebtheit oder Macht (90f).
„Psychoanalyse als Seelsorge" erzieht
den Patienten zur Liebesfähigkeit, wo
bei Fromm besonders die Wahrheits-
üebe hervorhebt und die Fähigkeit,
zwischen Gut und Böse zu unterschei

den.

Fromm zeigt sichgegenüber den
herrschenden Weltreügionen nicht un- .
kritisch. Er nennt es die „Tragödie
aller großenReügionen", „daß sieihre
eigenen Prinzipien derFreiheit ver
letzen und umkehren, sobald sie zu
Massenorganisationen werdenund
sich von einer reügiösen Bürokratie
beherrschen lassen" (102). Aber in
dem er die weltÜche Geschichte der r
Kirchen als Abfall von ihrem wahren
Auftrag interpretiert, wül er doch die :
Reügion selbst retten. DieAbwen
dung vonderweltüchen Gestalt vor- »
handener Kirchen und die Hinwendung
zumystischer Innerüchkeit verbindet
er mit einer Abwendung von der Psycho
analyse als Instrument der Aufklärung.

Nachdem Fromm aus den Schuld
gefühlen vieler Neurotiker nochmals
ein Argument für denreügiösen Cha-
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i rakter ihres Leidens gemacht hat, be-
i stimmter den Prozeß der Heilung als
• Suche nach einem „humanitär-reÜ-

giösen Erlebnis", durch das der Lei
dende „zu sich selbst erwachen" soll.
„Die Roüe des Analytikers in diesem
Vorgang ist sehr beschränkt", meint
Fromm, und „tatsächüch bedarf diese
Art der Seelenerforschung des Ana
lytikers nicht" (1090- Die reügiöse

: Erfahrung,welche an die Steüe psycho-
• analytischen Durcharbeitens und Be

wußtwerdens tritt, findet er am ein-
. drückhchsten bei den Mystikern be

schrieben.

| Das Bewußtsein des eigenen Selbst
wird von den Mystikern als schmerz-

. hafte Absonderung von der Weltemp
funden und durch die Sehnsucht be-

, kämpft, „die Schranken dieses indi-
i vidueüen Daseins zu durchbrechen

| und mit dem All eins zu werden"
: (113). - Bleibt am Schluß der Fromm-
isehen Untersuchung nurnochdie Fra-
!ge, ob diese Form reügiöser Innerlich
keit durch die Psychoanalyse etwa
„bedroht" werden kann (117). Seine
Antwort lautet: keine Bedrohung, so
fern es gelingt, den Psychoanalytikern
die Verbindung von Neurose und Reü
gion wieder auszureden.

i üDadie Psychoanalytikerhaupt
sächlichmit den privaten Riten zwangs
kranker Patienten konfrontiert waren,
haben sie nach Fromms Ansicht über

sehen, daß Riten nicht zwangsläufig
irrational sind, sondern daß auch

„rationale Kultformen" existieren, '
die, „völüg anderer Natur" sind. In
ihnen werden nicht verdrängte Im
pulseabgewehrt, sondern im Gegen-
teij Strebungenausgedrückt, die von i>

den Teil lehmern als wertvoll emp
funden \ werden (127). Ärgerlich ist
zwar, da i dieses gesunde menschüche
Bedürfnis nach gemeinsamen Riten
von den Führern autoritärer politi
scher Systeme sehr hoch eingeschätzt
wird (130). Vermutlich ist aber der
jenige gegen solche Indienstnahme
seines Btdürfnisses gefeit, der das
richtige .Jiumanitär-reügiöse Erleb
nis" geh; bt und jene Haltung gewon
nen hat," „mit der der Mensch sein

Leben der Verwirklichungder höch
sten Lebensideale, der Liebe und Ver
nunft, widmet und darum ringt, das
zu werden, was er der Möglichkeit
nach ist,' ein Wesen, geschaffen zum
Ebenbilde Gottes" (138).

Die K itik an Fromms reügiöser
Einstellu ig dürfte aus unserer Dar-
steüung leicht zu erschüeßen sein. Die
seeüsche Dynamik, welche einem der
art taschenspielerhaften Umgangmit
dem Begriff Religion zugrundeüegen
muß, sol] am Schluß in einer Formu-
üerung Kiren Horneys angedeutet
werden: .Wenn eine derartige Blind
heit bei j smandem auftritt, der sonst
psycholo »ischen Scharfsinn hat, sind
seine Fre inde oder KoUegendarüber
oft besonders verblüfft. Und doch ist

diese Blindheit nur ein Zeichen da

für, daß die emotionalen Bedürfnis
se so grof sind, daß sie jeden Beweis
zunichte nachen".
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