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PSYCHOANALYSE UND
RELIGIOSE EINSTELLUNG
BEI ERICH FROMM

Ronald Wiegand

Fromms Verhiltnis zur Religion
ist das einer verklausulierten Vertei-
digung. Als Kind schon ist er von den
Geschichten des Alten Testaments be-
eindruckt, und lebenslinglich be-
schiftigten ihn immer wieder religio-
se Themen: 1921 in seiner Disserta-
tion (,,Das jiidische Gesetz — Zur
Soziologie des Diaspora-Judentums*);
1931 in einer Auseinandersetzung
mit seinem Lehranalytiker Theodor
Reik (,,Das Christusdogma*). Das
Glaubensproblem durchzieht seine
Hauptwerke von 1941 (,,Die Furcht
vor der Freiheit*) und 1955 (,,Der
moderne Mensch und seine Zu-
kunft*); und es pragt ebenso spitere
Schriften von 1960 (,,Zen-Buddhis-
mus und Psychoanalyse‘) und 1976
(,,Haben oder Sein**). -
In den friihen zwanziger Jahren ge-
horte Fromm in Frankfurt zum Kreis -
um Rabbi Nobel, der dort das ,,Freie °
Jidische Lehrhaus* errichtete. Der Bio-
graph der Frankfurter Schule, Martin
Jay, bemerkt iiber Fromms weitere Ent-
wicklung: ,,Obschon Fromm die dufie-
ren Kennzeichen seiner Orthodoxie auf-
gab, nachdem er 1926 in Miinchen
durch seine erste Analyse gegangen war,
blieb in seinem gesamten spiteren .-.-.
Werk das erhalten, was man als reli- ...
giose Einstellung bezeichnen konnte*
(Jay, 1973, 116). Die psychoanalytische
Ausbildung, die Fromm in Miinchen, -

VIS

spiter in Berlin absolvierte, bringt in die

Entwicklung seines Denkens die Schwie-

rigkeit hinein, eine im Grunde positive
Einstellung zur Religion mit der Freud-
schen Religionskritik zu vermitteln.
Wir konnen diese Bemiithung gut ver-
folgen an der 1950 erschienenen Ar--
beit iiber ,,Psychoanalyse und Reli-

“«

gion*.

Bekanntlich hat Freud das reli-
giose Empfinden aus der anfinglichen
Hilflosigkeit des Kindes (und der
historischen Menschheit im ganzen)
zu verstehen gesucht. Das mit dem

religidsen Glauben verbundene Wunsch-

denken dhnelt aus seiner Sicht den
Wahrnehmungsverzerrungen, wie wir
sie bei Zwangskranken und beim Ver-
folgungswahn beobachten konnen.
Weil derartige wirklichkeitsferne An-
nahmen und Sichtweisen im Fall der
Religion von einer Mehrzahl von Per- *
sonen geteilt werden, spricht Freud -
von einer kollektiven Neurose.

In der Tradition der Aufklirungs-
philosophie hat Freud ferner gegen
die Religion den Vorwurf erhoben,
daf sie das kritische Denken unter-
driickt und die Intelligenz des Men-
schen durch autoritire Einschiichte-
rung entmutigt und hemmt. Sie hilt
den Menschen dumm. Durch diese
Dummbheit wird der Fortbestand
schlechter Institutionen gesichert,
mit denen sich die Religion im ge-
schxchthchen Verlauf verbunden -
hat. e

Schheﬂhch sah Freud in der
religidsen Absicherung ethischer -7. '
Normen eine Gefahr. Wenn die Gel-
tung der Regeln, durch die das ge-
sellschaftliche Zusammenleben der
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Menschen organisiert wird, an den
Glauben gekoppelt ist, daf} es einen

Gott gebe, der diese Regeln erlassen
hat, dann muf der Verfall dieses

Glaubens zu einer Zerstérung unserer

moralischen Werte fiihren (Fromm,
1950, 20f).

' Fromm erginzt seine Darstellung
Freuds durch einen Vergleich mit

C. G. Jung, der das Wesen religioser

Erlebnisse in der Unterwerfung unter
Michte gesehen hat, die héher sind als
wir. Diese Definition gestattet es Jung
zu behaupten, auch das Unbewuflte
im Menschen sei religioser Natur. Im
Traum zum Beispiel werde der Mensch
ebenso wie im religidsen Erlebnis von
Michten ergriffen und gelenkt, die
auBerhalb seiner bewuBten Kontrolle
stehen. Fromm schlieBt daraus, ,,dal
nach der Logik Jungs Geisteskrankheit
ein eminent religidses Phinomen ge-

nannt werden miiite* (ebd., 27).

'i Weil nun Freud Religion unter an-
derem aus Sorge um den Bestand
ethischer Ideale kritisiert und zwar

. gerade derjenigen ldeale, auf denen

nach Fromms Feststellung ,,die west-
liche und die dstliche Kultur beruht:
der Lehren des Konfuzius und Laotse,
Buddhas, der Propheten und Jesu®, —
deshalb nennt Fromm die Haltung
Freuds ,zweifellos religios*. Umge-
kehrt aber setzt er die Religiositit
Jungs in Zweifel, weil dieser in der
Gleichsetzung von Gott und Unbe-
wufitem die Religion auf ein psycho
logisches Phiinomen zuriick fiihrt. Die
in dieser Reduktion von Religion auf
Psychologie enthaltene Relativierung
des religidsen Wahrheitsanspruchs gilt
lfromm als Ausdrugk einer anti-reli-

giosen Haltung.

Nachdem Fromm durch solche
intellektuelle Akrobatik Freud zum
»wahrgn* Religiosen, Jung aber zum
anti-reﬁiésen Relativisten umgemiinzt

hat, muf er nur noch die Unterschei-
dung z}wschen wahrer und falscher Re-
ligiosita tverdeuthchen um am Ziel

zu seinf. namlich eine Religiositit
empfel)len zu konnen, die der Freud-
schen l'iehgionskritik standhilt. Zu
diesemiZweck weitet er zuerst den
Begnff Religion iiber seine herkémm-
liche B deutung aus und versteht dar-
unter ,jedes System des Denkens und
Tuns. .|., das von einer Gruppe geteilt
wird und dem Individuum einen Orien-
tlerungsmaﬁstab und einen Gegenstand
der Hi gebung bietet* (ebd., 31). Jetzt
kann eg befriedigt feststellen: ,,In der
Tat gibt es keine geschichtliche Kul-
tur — noch kann es eine kiinftige ge-
ben —; die nicht Religion in diesem
weiten {Sinne mit einschldsse**.

Sodann schmiedet Fromm die Ver-
bindung zwischen Neurose und Reli-
gion infein Argument fir die Religion
um. Wihrend Freud die Religion als
kollektjve Kindheitsneurose der
Menschheit interpretiert, sicht
Frommnj.an der Neurose umgekehrt,
dabB sie|eine private Form der Religion
ist und|zwar eine primitive Form, die
sich im|Konflikt befindet ,,mit offi-
ziell anprkannten Grundformen reli-
gidsen Denkens* (38). Mithin hat der

Mensch , einzig* (!) die Wahl zwischen

»bessetien oder schlechteren, héheren
oder niedrigeren, aufbauenden oder

zerstor :nden Formen der Religion*.
Alle Formen neurotischer Erkran-
kung l3ssen sich nach Fromms Uber-
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zeugung ibersetzen in Formen primi-
tiver Religionsausiibbung: in Ahnen-
kult, Totemismus, Fetischismus,
Ritualismus usw. Die von Freud in-
direkt fir moglich gehaltene Abtren-
nung der Ethik von der Religion ist
fiir Fromm gar nicht machbar. Es gilt
allein, zwischen ethisch hoheren und
niederen Formen der Religiositit zu
wihlen. Als Kriterium einer solchen
unumginglichen Wahl schligt er die
Unterscheidung zwischen autoritiren
und humanitiren Religionen vor (46).

Die autoritiren Religionen er-
kennt man daran, daB deren Kardinal-
sinde Ungehorsam heifit und daf das
Leben des einzelnen in ihnen seine Be-
deutung verliert. Besonders deutlich
wird das fir Fromm in jenen ,,auto-
ritiren weltlichen Religionen®, in
denen der Fiihrer, der Staat, die
Rasse oder das sozialistische Vater-
land zum Gegenstand der Anbetung
werden. — Als Beispiele humanitarer
Religionen nennt er den Frithbuddhis-
mus, den Taoismus, die Lehren Jesa-
jas, Jesu, Sokrates', Spinozas, ,,ge-
wisse Stromungen in jiidischen und
christlichen Religionen (besonders
die Mystik), die Religion der Vernunft
in der Franzosischen Revolution* (49).
In ihnen werde Gott das Symbol fir die
Eigenkrifte des Menschen, werde Wahr-
heit nicht durch autoritdre Setzung ge-
funden, sondern Erkenntnis ,,wachse
aus uns selbst heraus*.

Es liegt in der Konsequenz dieser
Gedankenfiihrung, da8 der psycho-
therapeutische Proze fiir Fromm seel-
sorgerischen Charakter erhilt. Erkennt-
nis, die ,,von innen heraus wichst*, soll
vom Analytiker nicht gleich als Ratio-
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nalisierung verdichtigt werden. Viel-
mehr soll dieser lernen, zwischen ech-
ten und unechten Rationalisierungen
zu unterscheiden (70). Seine Aufgabe
muf vor allem darin bestehen, den Pa-
tienten von den privaten, primitiven,
zerstorerischen Formen der Religions-
ausiibung zuriickzufiihren zu den offi-
ziell anerkannten, aufbauenden, héhe-
ren Formen. Dabei darf er ihn nicht
zur Unterwerfung unter eine autori-
tire Religion veranlassen, d. h. zur
Anpassung an irgendeine herrschende
Form des Gotzendienstes, sei es Er-
folg, Beliebtheit oder Macht (90f).
,Psychoanalyse als Seelsorge** erzieht
den Patienten zur Liebesfahigkeit, wo-
bei Fromm besonders die Wahrheits-
liebe hervorhebt und die Fahigkeit,
zwischen Gut und Bose zu unterschei-
den.

Fromm zeigt sich gegeniiber den

herrschenden Weltreligionen nicht un-

kritisch. Er nennt es die ,,Tragodie
aller grofen Religionen*, ,,daB sie ihre
eigenen Prinzipien der Freiheit ver-
letzen und umkehren, sobald sie zu
Massenorganisationen werden und
sich von einer religitsen Biirokratie
beherrschen lassen® (102). Aber in-

dem er die weltliche Geschichte der .

Kirchen als Abfall von ihrem wahren

Auftrag interpretiert, will er doch die :

Religion selbst retten. Die Abwen-
dung von der weltlichen Gestalt vor-

handener Kirchen und die Hinwendung

zu mystischer Innerlichkeit verbindet

er mit einer Abwendung von der Psycho-

analyse als Instrument der Aufklirung.
Nachdem Fromm aus den Schuld-
gefiihlen vieler Neurotiker nochmals

ein Afgument fiir den religiésen Cha- -
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" rakter ihres Leidens gemacht hat, be-

i stimmt er den ProzeB der Heilung als
« Suche nach einem , humanitir-reli-

' gidsen Erlebnis®, durch das der Lei-

g' dende ,,zu sich selbst erwachen* soll.

| »Die Rolle des Analytikers in diesem

i Vorgang ist sehr beschrinkt*, meint

" Fromm, und ,tatsichlich bedarf diese
Art der Seelenerforschung des Ana-

| lytikers nicht* (109f). Die religiose

|: Erfahrung, welche an die Stelle psycho-

i: analytischen Durcharbeitens und Be-

] wuBtwerdens tritt, findet er am ein-

{. driicklichsten bei den Mystikern be-

. schrieben. .

3 { Das BewuBtsein des eigenen Selbst
wird von den Mystikern als schmerz- -

! hafte Absonderung von der Welt emp-

’ *" funden und durch die Sehnsucht be-

., kimpft, ,,die Schranken dieses indi-
.y viduellen Daseins zu durchbrechen
i und mit dem All eins zu werden*

: (113). — Bleibt am SchiuR der Fromm-
| schen Untersuchung nur noch die Fra-
. ge, ob diese Form religioser Innerlich-
.| keit durch die Psychoanalyse etwa
! »bedroht* werden kann (117). Seine
} Antwort lautet: keine Bedrohung, so-
i fern es gelingt, den Psychoanalytikern
! die Verbindung von Neurose und Reli-
.|gion wieder auszureden.

% : iEDa die Psychoanalytiker haupt-

| sﬁthich mit den privaten Riten zwangs-
'| kranker Patienten konfrontiert waren,
{| haben sie nach Fromms Ansicht iiber-
sehen, da Riten nicht zwangslaufig
irrational sind, sondern daf auch
»rationale Kultformen* existieren,
die ,,vollig anderer Natur* sind. In
ihnen werden nicht verdringte Im-
pulse abgewehrt, sondern im Gegen-
teil Strebungen ausgedriickt, die von i

g

den Teilpehmern als wertvoll emp-
funden werden (127). Argerlich ist
zwar, daf dieses gesunde menschliche
Bediirfnis nach gemeinsamen Riten
von den Fithrern autoritérer politi-
scher Syfteme sehr hoch eingeschiitzt
wird (13D). Vermutlich ist aber der-
jenige gegen solche Indienstnahme
seines Bediirfnisses gefeit, der das
richtige Lhumanitir-religiose Erleb-
nis* gehgbt und jene Haltung gewon-
nen hat, | mit der der Mensch sein
Leben der Verwirklichung der hoch-
sten Lebensideale, der Liebe und Ver-
nunft, widmet und darum ringt, das
zu werden, was er der Moglichkeit
nach ist, ein Wesen, geschaffen zum
Ebenbilde Gottes* (138).

Die Kptik an Fromms religioser
Einstellupg diirfte aus unserer Dar-
stellung leicht zu erschlieRen sein. Die
seelische [Dynamik, welche einem der-
art taschenspielerhaften Umgang mit
dem Begriff Religion zugrundeliegen
muB, soll am Schluf in einer Formu-
lierung Karen Horneys angedeutet
werden: {,Wenn eine derartige Blind-
heit bei jemandem auftritt, der sonst
psychologischen Scharfsinn hat, sind
seine Frepnde oder Kollegen dariiber
oft besongders verbliifft. Und doch ist
diese Blinjdheit nur ein Zeichen da-
fiir, da® die emotionalen Bediirfnis-
se so grof) sind, daf sie jeden Beweis
zunichte fnachen*.

t
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