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f'.rich Fromm est mort le mardi 18
mars à Muralto. Il y vivait depuis 1969 et
jouissait de la citoyenneté d'honneur.
Non loin de là, à Montagnola, ont vécu
Max Horkheimer et Friedrich Poliock,
eux aussi membres de ce qui fut l'Ecole
de Francfort. Mais qui de nous se sou
vient encore que Fromm était membre de
l'Ecole de Francfort ? Son développe
ment -comme psychanalyste et comme
penseur, mais aussi l'historiographie de
l'Ecole' ont pu nous le faire oublier. Et
cependant cette origine de Fromm
mérite d'être rappelée si l'on veut com
prendre les multiples facettes de cette
pensée où se mêlent révolution et sages
se.

L'Ecole de Francfort fut fondée en-
février 1923, en tant qu'Institut rattaché à
l'Université de Francfort. Les fonds de
l'Institut provenaient de Herman Weil, un
marchand degrain quivivait en Argentine.
Son fils, Félix Weil, docteur en sciences
politiques, restera membre de l'Institut,
tout en refusant d'entreprendre une car-,
rière universitaire pour échapper au soup
çon d'avoir financé son piédestal. Le pre-.
mier directeur fut Cari GrUnberg, profes- •
seur de droit et de sciences politiques à
Vienne et d'origine roumaine. Il était l'un
des rares enseignants de l'époque à se
réclamer ouvertement du marxisme, il le
comprenaitcomme une méthodologie, com
parableà celle d'autres approches scientifi--
ques. Pour la petite histoire, l'on notera que
dans son discours inaugural, il souligna que
contrairement à d'autres instituts récem-

1ments créés, celui-ci aurait une «dictature»
du directeur. Il désignait ainsi l'Institut de
recherches en sciences sociales de Cologne,
récemment fondé par Leopold von Wiese,
Max Scheler, etc. Cet Institut, bien que
plus -conservateur*, avait une direction
collégiale! Déjà sous la direction de GrUn
berg, M. Horkheimer prit une place de plus
en plus importante, bien que la ligne de
l'Institut restât celle d'un institut pour
l'histoire sociale du' mouvement ouvrier.
Marxiste orthodoxe, C. GrUnberg ne favo
risait pas de nouvelles recherches théori
ques. Un élève rapporte qu'en 1925encore,
la théorie de la relativité et le freudisme
étaient considérés comme des inventions
bourgeoises. !

Ce dernier point, "a son importance. Il'
permet de mesurer le changement effectué
parl'Institut lorsque Horkheimeren pritta:
tête en 1927. Dans le premier numéro de sa
nouvelle revue,-» Zertschrift fUr Sqzialfor- -
schung», on ne-;.t;rauye.ra^pas sculernenlun

psychologie,."Aaïs"'aussi' un . article de
.E-_^iiijtLiyiiÊiaigite.ds^.e.;..!es
psychanalyse. Wîlheim Reich- accordera
unecontributio» nu inC-nie numéro. Herbert
Marcuse s'occupait ;ilors de philosophie
hégélienne et de marxisme. 11. ne s'intéres
sera à la psychanalyc que lors de son exil
aux USA. L'introduction de la psychana
lyse dans l'Institut marque certainement un
tournant important, et Fromm y contribua
largement, même si les dissensions d'après-
guerre amenèrent les autres membres de
l'Institut à minimiser sa contribution.
Fromm était avec W. Reich, à Vienne, l'un
des premiers à chercher à concilier freu
disme et marxisme, conciliation qui ne
saurait être une réconciliation. Ceci amena
Fromm à modifier aussi bien la théorie de '.
Freud que celle de Marx. . .,,

Erich Fromm

Mais qui était Fromm ? Il naît à Franc
fort en 1900 dans une famille profondément
juive. Il rédige une thèse en philosophie à

Il pratiquait la psychanalyse à Berlin
depuis 1925, quand il se rend'
pour y fonder le Suddeutsches
Psychoanalyse. Il entra dans l'Institut
grâce à son ami L. LOwenthal qu'il avait
connu dans la communauté israélite de
Francfort, aux côtés d'autres penseurs tels
que M. Buber. L. LOwenthal fit non seule
ment entrer Fromm, mais aussi deux autres
fisychanalistes : K. Landaucr, directeur" de
'Institut de psychanalyse de Francfort et
H. Meng. C'est à l'Institut que Fromm
rencontra les autres membres, Horkheimer,
Adorno, Marcuse, Benjamin, etc. La forte
représentation de juifs dans la gauche sous
la République de Weimar n'est pas un effet
du hasard, même si la pensée juive n'était
que rarement un sujet d'intérêt pour eux.

Les Médicis et l'Europe
du XVIe sièck

A la mi-mars s'ouvre à Florence une
exposition organisée par le Conseil de l'Eu-.,
rope sur le thème de «Florence et la Tos-''
cane des Médicis. dans l'Europe du
XVIe siècle». Cette manifestation propose
en quelque sorte un voyage à travers la
Renaissance vue non seulement comme un
phénomène artistique et littéraire,' mais
aussi comme une période de civilisation où
la science et la religion, la politique et
l'astrologie, le théâtre et l'édition, la pein
ture et l'économie se retrouvent unis dans
une même vision globale. On ne pouvait
trouver meilleure occasion, étant donné le
regain d'intérêt pour la Renaissance mani
festé par les érudits du monde entier.

Fromm constitue sans doute une except
.'avec LOwenthal et Benjamin. Pour
. devenait évident que la modernisation
Jsociété allemande ne réduisait en
?Atraits irrationnels, en particulier son ahti-
"' sémitisme. La crise de la rationalité libérale

devenait sensible sur leur propre personne.
. Cette crise résidait au centre des préoccu

pations de l'Institut. De là le nom de sa
-théorie :'-,_ rationalisme critique,-. Face .à
l'échec de la rationalité, il devenait urgent

•d'en.étudier les fondements.,., • ;: :ï\,.,>r:
•••%

"-ht;
Contexte historique '•"tffV"

S
:•..,.Pour comprehdréKl'impôrtàncèfhistoriéi
'••• que de l;Ecolede.Francfort; il est utile de se ,;;.<.
' rappeler brièvement la situation que vivait'V"

l'Allemagne à cette .époque. Les,crises ,'\
;économiques successives étaient renforcées! ;.'
par.les pressions des vainqueurs dé,ykVÉ-{':Erich Frônim. _'. :-- '*:*•£*!?•£•• Y" '"•.•••'
Première Guerre mondiale. La républiq*ueJr^vr'̂ ;v#.^->:'̂

if-

sociale,
conclut

pour-
.. _. .c'est

bresde l'Ecolede Francfort. Sa penséeétait"&.découvrirsonabsencegénéraleaujourd'hui
' ^en constante recherche:'Marxiste, il vautvixt critiquer les conditions sociales qui en

"mieux l'appeler néo-marxiste. Freudien, il ''sont responsables. La foi dans la possibilité
fit partie des néo-freudiens. : .c . de l'amour comme phénomène social,, et

•"•" fl^Fro'mm;critiqua- Freud *principalement-© "non comme phénomène individuel d'excep-
• "pour son pessimisme enl'homme, fondé sur ,;vtion; estune foi rationnelle quise fonde sur
, -une .méconnaissance ;des déterminations-?!" l'intuition de la véritable nature de l'hom-

^:-.[socialesji:"'etj historiques *du- psychisme-- ^me».,. .,'.'"-• ti-s, f-. .'-r -:-•'i '
•/..fhumàiriJSii'suf ce point, il rejoint Marcuse.-l'y... :-'̂ );-i:*,»>v" '̂̂ ^-''"."'i'̂ Jé«n-Widji^
\ '̂ critiquera-cependant Freud et _Marcuse'V> ï^fêfz^^f^ï^^'l:''- ••-.. .'.-. V" .'•'
, pour, leur^biologisme. Fromm, Reich et'.^-if^^iis-.-^'^/^î'V*'^:.''! ".•,'; .'•>• \'^/Vv;'"'
•-Marcuse reprochent à Freud d'avoir conçuV '̂1 L'undesrares livrés en françaissurl'Écble

• l'homme dans les catégories de l'économie.-,'.-' de Francfort, «La- Théorie critiqué-rdêç
-.^classique: unindividu recourant àlasociété£',r Ecole de Francfort» par J.'-M. Vincent,

.' par, besoin.' Mais Fromm et Reich s'oppose- -^Editions Galilée, Paris.1976, nementionne
• ». jbntit.à,Marcuse:et à Freud pour leur/?même.pas .Fromm, et il semble'réduire
' • biologisme dualiste : la présence nécessaire^ l'Ecole à Horkheimer et Adbrno, en limi-

dè deux-principes,TEros et le Thanatos, lestant de plus ' son, importance au niveau
:__:_. a. . ,.\. «. l« ._.:_»:— j. „„..j'"< ,... _ • '• i 1. i l:_._^principe..de,; vie,et; le principe de .mort.'-Spolitique principalement. Les sources histo-

était tenue par des groupes pour lesquels làfgtufel:!ipe plusse est toute ^rationalité; qui J^Fromm vépousè;.,surfce,point la thèse dest»^riques de cet article sont empruntées pour la
démocratie était un instrument.'plutôt qùe'^était misé: en^péril ;par,- lès ^mouvements feculturalistes; américains avec lesquels" il'|S, plupart au livre de M. Jay, «The dialectical
l'obiet de convictions. A 'Sauche hvsocial-9 ^âneo-romantioues dùi souhaitaient un retntîr*-'.'- »-A„AiiiA . i';nBti«/«* #4» m<M>t jket un înctînr*».- '̂.: «.:^M,:». _ i :•«!«. D-«...n p. /-•:... DA«,An
démocratie jouait franchement lejeu démo^;|:|j

Brown & Cie, Boston
Le journal «Le Monde» a

Fromm, le 2.1
isànt-deMarcuse, y voyantune atti-^,'octobre-1979.

qui.conduit'à:.une.rationalisation du'..;!;»Dans .«Etre et Avoir»,. Laffont;' Paris,
niste, "obnubilé et dirigé par le PC soviéti-Ç^ént-,. les nationalismes^exacerbaient., Dej-JCynisme. Pour Marcuse comme pour Freud,
que,.restait figé dans une orthodoxie stérile^^nohibreux^m'arxistes^Brthoqôxë^ est foncièrement mauvaise. Ici, :
sans.stratégie, éloigné de plus en plus dèsWtaicnt- le pas, méconnaissant>lâ)n6uvelle^: ie conservateur et. le révolutionnaire gau- >
mouvements ouvriers et des mouvements ^configuration internationale des ;conflits:ri-|/"chiste^.se rejoignent! dans leur dualisme.;-
intellectuels et artistiques. ... ;,t •' :•: ":r*' C'est à cetteépoque que.furent<dé<»ù^Pour:'Ma"rcuse cependant/ce fait signifie;-;

1978, p: 157. Lescitations suivantes sontde,;»j
«L'Art d'Aimer», Ed. Epi, Paris, 1968. 'i

Ces 1mouvements, ne -manquaiéh'tévpas; f:verts des textes inédits de.Marx, 'ppur,ila»fSq'Ue'cette, société doit être fondamentale-

principalement avec K. Popper. Cette-dis
cussion devint le « Positivismus Streit», dis
cussion qui se poursuit entre J. Habermas
et H.Albert.

Là"crise',:;';."-.;-(;;,y;] '̂:,....
des sciences humaines

pensée-critiqué de trouver uneassise insti- $ gie originale mais fragmentaire, entous les* ianalystes, tel Bruno Bettelheim, il avait une
tutionnelle, et au marxisme de trouver deç; cas distincte du réalisme;marxisterléniniste;^hantise, du totalitarisme. Cette même han-
nouveàux développements. •-ipfe !^:rCes écrits f"rept àl'origine de no'mbreuxC^tisetle,;ren'dait; sceptique envers Reich. Il-

Pour beaucoup, le renouveau :aûMar-T?> mouvements nço-marxistes,;tant en4Alle '̂̂ »partagcait avec celui-ci une opinion positive
xisme se faisait par ùh retour à HegchïCè'? magne..qu;en--Pdrogn8»ètyèYij Ydugoslàvieî^»iûrMes.traits: caractérologiques génitaux :.
fut le cas de Horkheimer et de: Mafcûsé;',1 C'est dans.leûr^contextc quesewsitueJ:Ecoley[w;créàtivité. libération, etc. Mais il doutait
mais aussi de G. Lukacz qui asstSta^à -, :de. Francfort; et sa théorie du rationalisme^ qUC ia libération des oppressions sexuelles
l'inauguration du nouvel Institut engl923$" critique, , •;'. ^.^%i.,-j%^;i.:.-:-^;.^ï^Sj^^suffisent àlibérer l'homme. Certaines expé-
l'année de la publication de son œuvfela- f TO .» _• i;*^'- ^ nazie l'en avaient'plus originale, «GèschichtéundKIassenbef!,.,KatlOnalISme Critique-}?^^|^;r^convaincu.,,-, .> f.: ^ i ,?..,. ;, . f «
wusstsein ».. L'influence de l'orthodoxie'>J' gon problème '̂-central résidé "dans'̂ ^ iav'-: y Mais Fromm ira plus loin dans là'psychà-'
communiste sur la pensée ultérieure; de ;,-;mcdiation

.: Lukacz n'a pas besoin d'être commentée, -^médiation „
Néanmoins, aujourd'hui encore, la Hongrie V-.praxis La pràïis esi^ une pratique cons-;^-'n<*'ssoc'aD'c du diagnostic
connaît des penseurs dissidents etoriginaux •'" • '- - - " ••?*-• -
qui furent les. élèves de Lukacz. Parmi
ceux-ci, Agnès Heller .maintient le flanv „„ „ww,w „M ^„„„ ,
beau en critiquant les œuvres de Fromm, * fiaflée^anTfaVaïso^^ ^ans lesquelles^;
critique de KEcole*de Francfort que son £ta promesse d'émancipation des contraintes .'vvît.lc sujet. Ce faisant ilaugurait des plus^
maîtreavaitdéjà eitfrepnse. Fromrnvouait?!- narurelles et sociales aù'èllé semblait auBu-*r récents développements de la psychanalyse-
son.admiration

. Son-œuvre d!après<
. ment son intérêt
• .religieuse et mysti

taleoiinon.Adornoiii.saînescenpniioso-.-F,,^^. L'analysé-q'u^elîe laittoeîjiawationaiite^^ ^ .,
s r»hte.,?ur -Husserl,ce.qui fut important.pour •'••'ijiivtTat tant de ùi-)--'--'--^--"'-"-'-'— '•"''">»~~~w-ajj~ i'.caai. «i«.c.«iv.rA».^:i.-..•«;>,a.#«
"là suite3c son ceSvre, *ouéé"'poif;>"iîf;ic"bîi'i'i'."* i.,.' ' ;•• .-•:_• ,.^^sx:f{,

importante a la discussion du positivisme, • .......

dimension historiquede sonœuvre dans ces'.;.,".
derniers écrits, dont l'un des principaux'"v
porte précisément sur là crise des sciences•-,.
européennes. La rationalité est également'
au cœur de l'entreprise de Max Weber, et il ;.
trouvera chez un phénoménologue, >'
A. SchUtz, une réponse au livre de Carnap.
A. SchUtz publia en1932, «La construction |".
du sens du monde social». (Derpinnhafiev,\
Aufbau der sozialen Welt), £;; ;'.'•' rf. ,'X;

Cebref rappel montre clairement que je?,"
problèmedu fondement de notre savoir.'èt'-* f
partant de la rationalité du monde, sex- •
trouvait au cœur des préoccupations des?
philosophes. - .. .--,,<.

Triomphante dans la pensée'du XIX' !
siècle, cette rationalité échouait sur tous les .,
plans : économique, politique, social et cul- ].'~:

Jblèihé*central résidé "dans1- là f:JL wbb rromm ira pius loinaans la psyena-.-,
entré.théorie et pratique. Cette^"Jîal'5e" !l Joua un role de précurseur dans
est thématisée par lé-.conccpt dev,S^! attention àla famille, comme milieu social v;
, nrÂrï* mi niié nratimie enns-!^:'à?ihdissociabledu diagnostic et du traitement; ••>

Js6iutiofep"ositiv.iste;_
Tisâ^réTTicatiôii.: de;,ia:

i^s-membréyidé;^^
tST&é 'v6ir"iâ;rnisc èïî"scène chrvieilaritagonlsme:?:":"

ffirmant1

Weber,. elle reproche cette-forme de quié-£>affifmant latendance profonde del'homme
tisme qui veut ignorer qué'la'théorie estune':i;:' vers la .plénitude.. C'est, sans doute cet

'.spartie de l'organisai ion sociale; et,que,:' aspect éthique qùr permet le mieux de "'
!••' partant, toute, théoriefa-.'<une .dimension '.'< rendre compte de l'image que cet homme•••*«
apolitique à ce titre méstie. Ce reproche se ;;-.laissera derrière lui.' ,. -. -• *>«(;ji;':

fonde sur sapropre approche delarationa- ;•;. Sisàdernière grande œuvre, «Lapassion*#,,
"""' dé-détruire».-témoigne de son approche^/

Iginale et de.sa volonté '̂;-
réductionnisme, ses œuvres ;î

sans doute «L'Art d'Aï-"-';-
Avoir». Le succès de cesf-'

crise est sensible àplusieurs niveaux, mais il '* souligner ce caràcfère^ïràlwdisciplinaire dé?5œuvrCS;ést vu parfois comme le signe de la'.";,;
ne-fait pas de doute qu'elle a son origine r leur approche/LaTaison doit se comprendre4; désignation des générations de 68, le retour^
dans la crise de la culture face à la rrioder- ;•-comme une pratique, reV«;laïComprendré'*4â;la'psychologie sociale et â rinténorité^'c
nité. C'est en réponse â cette crise que seSî comme une pratique, clestrcxçrcér.cprrime.'̂ '-Mais peut-être, vaut-il mieux y voir des.-,1
formeront, au début du siècle, les philoso-..Mspn«M. donc i^mmeTâisoh émancipatricé;-VSécrits prophétiques, cherchant àmontrer les".;-

;phies qui constituent le cadre de référence !]fCet idéal de l'Ecole de Francfort ne signifie] ; menaces profondes que notre civilisation..-.- •;_
des discussions contemporaines. ' Ffegè,3frP'as un rejet *dés études'empiriques.;Au* . faitçburir à l'homme. Face àces menaces,-,:^;:
Russell. Whitehead avaient cherché àM contraire* c'estundesmérites de Fromm et p les ^aspirations religieuses ne risquent que;"

t« • .-.__ •: »" j' a j ...,-'j'i„«:. ™l.(.:t.,j ^ ;.i»r !«•;'' " '" ......

ieuses» - fournissent l'énergie "'
e qui poussera les hommes et^;;'
à: accomplir un. changement ';;

portée apparaît clairement dans letitre que •'} pensaient-ils, que ces recherchés pouvaient -.radical»1. Pour lui, foi, liberté et intelli-y;
;'Carnap donna âl'un des principaux ouvra- 'i.. former autre :chose qu'un assemblage de 'agence trouvent leur réconciliation dans la;rJ

gés'de cette époque; «La construction.
•' logique du monde» («Dër logischeAujbai

der Welt »). Les mathématiques furent F
jet d'autres tentatives,- dont celle de Brou
wer qui fut ainsi à l'origine du constrùcti- ~f-~'
visme logique dé P. Lorenzen, qui sc^pré-^

•.sente actuellement comme uneseconde, voie ^
Vpour laréalisation du programme del'École j
de- Francfort dans le domaine de la théorie *:'
de la rationalité. Husserl-commença égale- *,
ment son œuvre -par, -un fondement des :.
mathématiques, mais son apport principal£-..
réside naturellement dans la phénoménolo:^ "
gic.Celle-cicherche à donner un fondement*'.
â notre savoir dans l'analyse des opérations >,.
de la conscience et .dans les .structures j
eidétiques. Husserl identifia clairement la

L'institut «fUr Sozialforschung» de Francfort, en 1924.

Le double volume qui vient de paraî
tre en poche, consacré au cinéma mon
dial, des débuts à nos jours n'est ni le
premierni le dernierdu genre. Direque
David Robinson a réussi l'impossible \

-pari dé passer en revue l'ensemble des \
80 ans du cinéma serait faux car l'en- ï
treprise tient de la quadrature du cercle |
et réclamerait des années de travail i
mais aussi des milliers de pages. Ce g
panorama qui s'intitule, «courte histoi- I
re» dans saversion anglaise a te mérite \

idé-Vrprop6séf*'.un'"'autre.'point de^vuc. S
Jusqu'alors, en effet, la plupart .des \

-histoires du.7e art disponibles en fran
çais, étaient le fait dé Français ou
d'Américains;-..-.'; David. Robinson !'se
trouve à mi^ais't'ancè'. 'pburrait-on difeT
entre le pays où fut inventé le cinéma et
celui où il connut le développement que
l'on sait. Achevé en 1973, ce panorama
ignore évidemment les dix dernières
années, sauf par son répertoire filmo-
graphique qui fut remis à jour pour
l'édition française. .-;.

-'l-b/ Robinson,"* Panorama du cinéma
mondial », 2 tomes. Editions De-
tioel/Gonthier.TBibliothèque «Médita
tion». Paris 1980..-. t%,

•Wàjda.;;-:>;-:'ii'r''- :':W: :•
et l'homme dé marbre^;

•;.: ;;Wajda, cinéaste, metteur en scène de
théâtre, peintre, demeure aujourd'hui
encore mal connu. Certes on sait qu'il a
réalisé plusieurs films, qu'il s'est chargé
de plusieurs mises en scène de théâtre,
en Pologne comme en Europe,.à.Paris
notamment (le spectacle qu il a monté
avec 'une troupe de Nanterre -passe
d'ailleurs à Genève) mais l'approche
que l'on peut mener de cette œuvre,
importante reste encore fragmentaire.
Aussi faut-il souligner -l'intérêt que
représente la publication aux éditions de
l'Avant-Scène du découpage intégra!
d'un de ses derniers films, « L'Homme
de marbre». Ce numéro spécial entière
ment consacré au cinéaste polonais réu
nit, outre une filmographie complète et
commentée, le découpage d'un court
métrage qui aurait dû venir s'insérer
dans le film à sketches, «L'amour à
vingt ans» que réalisèrent Rosselini,
TrufTaut et Marcel Ophuls en 1962..

L'Avant-Scène N« 239/240 v^S;

Le cinéma •)-.¥??0$
en 100 000 pages ;f£l:;
,; Sous cetitre paraît un nouveau ret
original catalogue des livres de cinéma
en langue française encore disponibles
en librairie. Fruit dé l'effort de l'ensem
ble des éditeurs concernés par des publi
cations consacrées au cinéma, ce catalo
gue a l'avantage, par son classement, de
permettre plusieurs approches, de ce
type de littérature spécialisée. Le fait
qu'il. est prévu de- le faire paraître
chaque année, rend encore, plus
attrayant ce genre d'entreprise. -V,

"'-CC

•• • • >y&.
. Le cinéma en 100 000 pages. Supplé?
ment au N" 16 de «Cinéma d'Au
jourd'hui». Edition Pierre Lherminier,
Paris. '•'
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