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Erich Fromm: »Anatomie der menschlichen
Destruktivitite, 1974, Deutsche Verlags-An-
stalt Stutrgare. 492 Seiten. DM 38,—.

Fromms Buch ist eine breit angelegte Unter-
suchung des Phinomens der menschlichen Ag-
gression. Es gliedert sich in drei Hauptteile.
In einem ersten Teil werden die verschiedenen
Aggressionstheorien kritisch dargelegt  (S. 13
bis 78). Der zweite Hauptteil unterzieht die
Triebtheoric der Aggression einer kritischen
Analyse (S.79—162). Es folgt Fromms expli-
zite Sicht der menschlichen Aggression und
Destruktivitit  (S. 163 --398). Eine kritische
Analyse der Aggressionstheorie Freuds (S.399
bis 432) schlieft die Untersuchung ab.

Uber weite Strecken seines Buches setzt sich
Fromm mit der Instinkrtheorie der Aggres-
sion, wie sie von Lorenz vertreten wird, aus-
einander. Er kommt dabei zu dem Ergebnis,
»dafl die relevanten Daten auf dem Gebiet
der Neurophysiologie, der Tier-Psychologie,
der Maliontologie und der Anthropologie die
Hypothese nicht stiitzen, dafl dem Menschen
ein spontaner, sich selbst antreibender Aggres-
sionstrieb angeboren sei« (S.81), was Lorenz
behauptet.

Die bisherigen neurophysiologischen Untersu-
chungen stellen nach Fromm die Spontaneitit
der Aggression in Frage. Sie erklaren zudem
Aggression und Fluchi als neurophysiologisch
gleichwertige Reaktionen auf eine duflere Be-
drohung. Allein diese »defensive« Aggression
teilt der Mensch mit den Ticren. Zerstore-
rische Aggression gegen die eigene Art ist da-
gegen ein Spezifikum des Menschen.

Das von Fromm vorgefiithrte Material aus dem
Bereich primitiver Kulruren wie der mensch-
lichen Friihgeschichte zeigt dariiber hinaus,
dafl destrukiiv-aggressives Verhalten pur un-
ter bestimmten Bedingungen anzutreffen ist:
Es tritt immer auf als Bestandteil eines sozialen
Charakrers, der mit hierarchisch-patriarcha-
lischen Gesellschafts- und Machistrukruren so-
wie deren Hauptmerkmalen von Kontrolle
und Herrschaft iiber Mensch und Natur ein-
hergeht. Kriegerische Gewalt trite erst allmih-
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lich im Laufe der menschlichen Geschichte in
den Vordergrund und kommt nahezu aus-
schlieflich in der genannten Gesellschaftstruk-
tur vor. Krieg als organisiertes Phinomen ist
das Ergebnis zunehmender Kulturentwidklung
und es finden sich jetzt auch die ersten Doku-
mente von Sadismus und Zerstdrung. Die
These, der Mensch sei von Anfang an kriege-
risch gewesen, wird damit von Fromm als un-
begriindet zuriidkgewiesen.

Neben einer breiten Kritik der Argumentation
von Lorenz, welche erneut die Unhaltbarkeit
der Lorenz’schen Position (die aber keines-
wegs reprisentativ fiir die Verhaltensforschung
ist) aufweist, setzt sich Fromm mit der Ag-
ressionstheorie des Behaviorismus auseinan-
der. Die Diskussion der behavioristischen Ver-
suche zur Aggressionsforschung fithrt zu dem
Ergebnis, »dafl die behavioristische Psycholo-
gie sich nicht fiir die Entwicklung einer syste-
matischen Theorie iiber die Quellen der de-
struktiven Aggression eignet« (S.63), allein
schon deswegen, weil sie nicht die Motivation
des untersuchten Verhaltens mit einbezieht.
Neben dem Neobehaviorismus Skinners, dem
die Hauptkritik gilt, zieht Fromm das Mil-
gram-Experiment  itber  Autoritdtsgehorsam
und die Experimente Zimbardos mit simulier-
ten Gefingnissituationen heran, sowie die
Frustrations-Aggressions-Hypothese. Auf letz-
tere geht er nur schr allgemein ein, indem er
auf die Mehrdeutigkeit des Frustrationsbe-
griffs hinweist. Die Annahme, Aggression sei
Folge der Unterbrechung einer zielgerichteten
Aktivitit, hilt Fromm in Anschlul -an seine
Theorie der »defensiven« Aggression als einzig
stichhaltigen Teil der Hypothese. Zudem ver-
weist er darauf, daf es vom Charakier des
Betreffenden abhingt, was als Frustration auf-
gefaflt wird und wic er darauf reagiert. Dies
ist den Theoretihern der Frustrations-Aggres-
sions-Theorie durchaus bewuflt, wenn es auch
nicht charakterologisch formuliert wird. Eine
ausfiihrlichere Diskussion der neueren Modifi-
kationen der Frustrations-Aggressions-Hypo-
these (etwa bei Buss und Berkowitz) findet
nicht statr. Vollig fehlt auch die gewichtige
Theorie des Imitationslernens von Bandura
und Walters, welche in der derzeitigen Aggres-
siosdebatte eine fithrende Rolle spielt.

Wichtig sind Fromms (leider nur vereinzele
aufrrerende)  ideologiekritische Bemerkungen
zur Instinkttheorie wie zur behavioristischen
Aggressionstheorie. Er weist zu Recht den Neo-
haviorismus als Reflex eciner bestimmten ge-
sellschaftlichen Entwicklung auf, welche den
Menschen primiir als leicht zu beeinflussendes

“i+a.

( 7n0.7.80 )
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und formbares Konsumobjekt voraussetzt.
Andererscits zeigt Fromm die Entschuldigungs-
funktion der Trieblechre der Aggression auf,
welche der menschlichen Natur die Schuld fiir
Grausamkeit und Destruktion zuschiebt und
so das jeweils bestehende System zementiert.
Menschliche Freiheit und Verantwortung fiir
sein Tun kommen nach Fromm weder bei der
Triebtheorie noch beim Behaviorismus vor.
Uberspitzt-pointiert schreibt Fromm: »Tricb-
lehren und Behaviorismus haben eine Grund-
primisse gemeinsam: dafl der Mensch keine
Psyche mit eigener Struktur und eigenen Ge-
setzen besitzt.« »Sie entfernen beide die Per-
son, den sich verhaltenden Menschen, aus ih-
rem Gesichtsfeld ... Der Mensch ist eine Ma-
rionette, kontrolliert von den Tricben oder der
Konditionierung.« (S. 64 und 65). Diese Hin-
weise sind recht bedeutsam, da sie auf eine
Dimension der Aggressionsdebatte hinweisen,
dic gerne iibersehen wird: Der Streit um die
Urspriinge der Aggression ist immer auch ein
Streit um die impliziten anthropologischen
Primissen. Die verschiedenen Positionen sind
immer auch im Zusammenhang mit der sozia-
len Situation, in welcher sie formuliert wer-
den, zu sehen. Dies trifft auch fiir Fromms
Aggressionstheorie zu.

Als dritten Hauptansatz der Aggressionsfor-
schung fithrt Fromm die Psychoanalyse an.
Freuds verschiedene Aggressionstheorien, ins-
besondere die nach 1920 formulierte Dichotomie
von Lebens- und Todestrieb hiile der Verfas-
ser aus mehreren Griinden fiir unzureichend
und in sich widerspriichlich. Auch lchat er die
heute von viclen Analytikern vertretene Auf-
fassung eines Aggressionstriebes ab. Sein eige-
ner Versuch zielt darauf, menschliche Aggres-
sion und Destruktivitit im Rahmen einer psy-
choanalytisch orientierten Charakterlehre zu
erfassen.

Fromm gchr davon aus, dafl der gingige Ag-
gressionsbegriff zu vieldeutig ist, da es niche
mdglich ist, fiir das »aktive Anpacken< einer
Aufgabe einerseits und extrem destruktive
Akte andererseits denselben Begriff zu verwen-
den und vorzugeben, diese duflerst disparaten
Verhaltensweisen aus einer gemeinsamen Wur-
zel erkliren zu konnen. Fromm schrinkt dem-
entsprechend den Aggressionsbegriff ein und
definiert Aggression als »alle Akte ..., die
einer anderen Person, einem Tier oder einem
unbelebten Gegenstand Schaden zufiigen oder
dies zu tun beabsichrigen« (S.167). Er unter-
scheidet dabei prinzipiell zwischen zwei Arten
von Aggression: der »gutartigen«, »defensi-
vene Aggression und der »nichtdefensivene,

»bdsartigen« Aggression. Unter der »gurarti-
gen« Aggression versteht er die Reaktion und
Abwehr gegen Angriffe und Bedrohung. Sie ist
neurophysiologisch  vorprogrammiert and
dient dem Uberleben des Individuums und der
Art. Diese Art der Aggression, welche der
Mensch mit den Tieren gemeinsam hat, rech-
net Fromm zu den »organischen Trieben« des
Menschen, d. h. sie steht wie Sexuvalitit, Hun-
ger, Flucht im Dienst organischer Bediirfnisse.
Zur »gutartigen« Aggression zihlt Fromm Ag-
gressionsiuflerungen ohne aggressive Motiva-
tion (Pseudoaggression), defensive Aggression
(im engeren Sinn) als Reaktion auf eine witale
Bedrohung oder eine Situation, die subjektiv
als bedrohend erlebt wird, und die instrumen-
telle Aggression (Aggression als Miteel, ein
Ziel zu erreichen). Alle diese Formen gutartig-
aggressiven Verhaltens kdnnen jedoch perver-
tieren, indem sie als Vehikel destrukriver Mo-
tivationen auftreten oder in destruktive Akte
umschlagen. Bei der »bosartigen« Aggression
handelt es sich um spezifisch menschliche For-
men von Aggression. Neben scheinbaren For-
men von Grausamkeir, welchen eine andere
Motivation zugrunde liegt, kann Destrukaivi-
tit spontan oder als vorherrschendes Charak-
tersyndrom in Form des (nichtsexuellen) Sadis-
mus oder der nichtsexuellen Nekrophilie- auf-
treten. )

Diese Systematik verdankt sidh demn charakte-
rologischen Ansatz Fromms. Hier ist auih das
Zentrum sciner Aggressionstheorie zu. swchen.
Fromm unterscheidet prinzipiell Aggression im
Dienste des Lebens und Aggression in Form
von Zerstdrung. Beide sind nickz miteitnamder
vergleichbar und resultieren aus vollig wer-
schiedenen Bedingungen der mensdhlichen Exi-
stenz. Neben den »organischen Trieben« nimmt
Fromm fiir alle Menschen gewisse gleiche exi-
stentielle Grundbediirfnisse an (wie das Be-
diicfnis, aktiv zu scin, zu wadhsen, mit den
Mitmenschen in Verbindung zu treten, das
Bediirfnis nach einem allgemeinen Ornentice-
rungsrahmen u.a.). Diese Grundbediirfnisse
werden von den verschiedenen Menschen nach
den jeweils dominierenden Charaktereigen-
schaften, den »charakterbedingten Leidenschaf-
ten«, verschicden beantworter. Welche charak-
terbedingten Leidenschaften sich herausbilden,
hingt ab von der individuellen Lebensge-
schichte, in der sich auch immer die jeweiligen
Gegebenheiten der Gesellschaft niederschlagen.
Neben generischen Dispositionen und den ge-
wichtigen Einfliissen aus friiher Kindheit kén-
nen spitere Erlebnisse durchaus cine Rolle
spielen. Der Charakeer, als Ersatz for In-

Walter, A., 1979: Review Fromm, E.: The Anatomy of Human Destructiveness (1973a, German), In: Theologia Practica,
Mainz, No. 4 (1979), pp. 301-304.
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stinkte unter den menschlichen Bedingungen
der menschlichen Existenz, bestimmt das Ver-
halten der Individuen anstelle der Instinkte.
Er ist auf Grund der individuellen Lebens-
geschichte verschieden ausgeprigt. Fromm
unterscheidet nach der Dominanz der jeweili-
gen Leidenschaften als Antwort auf die exi-
stentiellen Grundbediirfnisse den »biophilen«
und den »nekrophilen« Charakter. Beim »bio-
philen« Charakter herrschen Liebe, Aktivitit,
Wahrheits- und Gerechtigkeitsstreben wie Ver-
nunft vor, destruktive Impulse spielen bei ihm
nur eine untergcordnete Rolle, wobei der dar-
aus resultierende Konflikt oft zu einer Sensi-
tivierung gegeniiber den eigenen destruktiven
Strcbungen fithrr. Der »nekrophile« Charak-
ter dagegen ist gekennzeichnet durch »das lei-
denschaftliche Angezogenwerden von allem,
was tot, vermodert, verwest und krank ist.«
(S. 301). Nekrophilie als dominanter Charak-
terzug ist »die Leidenschaft, das, was lebendig
ist, in etwas Unlebendiges umzuwandeln; zu
zerstoren um der Zerstdrung willen; das aus-
schlieRliche Interesse an allem, was rein me-
chanisch ist. (Sie) ist die Leidenschaft, leben-
dige Zusammenhinge zu zerstiickeln« (S.301).
Nekrophilie als ein bestimmtes Charakter-
syndrom, weldies den verschiedentlich beschrie-
benen Formen der sexuellen Nekrophilic wie
deés nekrophilen Fetischismus zugrunde liegt,
stellt die Extremform des »sadistischen« Cha-
rakters dar. Im Gegensarz zum »nekrophilen«
Cha. akter zeichnet sich Sadismus als Charak-
tersyndrom durch die Dominanz der Leiden-
schaft aus, »absolute und uneingeschrinkee
Herrschaft iiber ein lebendes Wesen auszu-
iiben« (S.262). Fromm zcigt dies u.a. durch
die Charakteranalyse Hitlers (S.335—393),
Himmlers (S.271 —294) und Stalins (S. 258
bis 261). Auflerdem weist Fromm Zusammen-
hinge zwischen Nekrophilie und moderner
Technik, welche cinen Hang zum Leblosen und
Toten hat, auf wie die Nihe zu einem spezi-
fischen Charaktertyp, welcher durch den ame-
rikanischen Kapitalismus des ausgehenden 20.
Jahrhunderts gepriige ist. Dieser »Marketing-
Charakter« zeichnet sich dadurch aws, daff
alles, auch der Mensch, zur Konsumware redu-
ziert und nur unter dem Gesichtspunkt der
Benutzbarkeit und  Ausbeutung  betrachtet
wird. Eng damit zusammen hingen tenden-
zicll schizoid-schizophrene Eigenschaften die-
ses »total angepafiten, kybernetischen Men-
schen«: Die Spaltung von Denken, Fiihlen und
Wollen. Der Mensch ist »monozelcbral« orien-
tiert: Die Gefiiblswelt des Menschen wird ver-
dringt, ¢s dominiert eine einseitig intellek-
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tuell-technische, an mechanisch-toten Abliufen
interessierte Haltung. Insofern stellt die Vor-
herrschaft des alle Lebensbeziehungen durch-
dringenden Marktes eine wesentliche Auflen-
bedingung des »nekrophilen« Charakters dar.
Hinzu kommt, dafl in dieser Situation der ex-
tremen Entfremdung des Menschen von sich
selbst die damit verbundene »chronische Lan-
geweile« eine der wesentlichsten Ursachen fiir
Destruktivitit darstellt.

Fromm fragt auch nach der psychosozialen Ge-
nese der Nekrophilie in der Lebensgeschichte
des Individuums. Deren hauptsichliche Wurzel
vermutet er in einer gescheiterten &dipalen
Bezichung: Anstelle der normal-8dipalen Mut-
terbeziehung vollzieht sich ein quasi-autisti-
scher Riickzug des Kindes von der Mutter in
narzifltische Einsamkeit. Als Bedingungsfakto-
ren dieses Geschehens hidlt Fromm eine gene-
tische Disposition zur Gefiihlskilte, einen ab-
weisend-gefithlskalten Charakter der Mutter
oder stark traumatische Erlebnisse der frithen
Kindheit fiir wahrscheinlich.

In" der Gegeniiberstellung von »biophilem«
und »nekrophilem« Charakter greift Fromm
Freuds Dichotomie von Lebens- und Todes-
trieb auf, dndert sie aber wesentlich ab. An die
Stelle von Triebqualititen treten Charakeer-
dominanzen. Wihrend Freud Lebens- und To-
destrieb gleichwertig hiilt, ist fiir Fromm der
»nekrophile«  Charaktertyp eindeutig eine
»psychopathologische« Form des »biophilen«
Charakters. Nekrophilie »tritt notwendiger-
weise als Folge eines gchemmten Wadhstums,
einer seelischen Verkriippelung auf. Sie ist die
Folge ungelebten Lebens . . .« (S. 332).

Hinter dieser Auffassung steht eine ganz be-
stimmte Anthropologie: der Mensch als in die
Welt geworfenes, unfertiges Wesen strebt da-
nach, sich zu entfalten, produktiv zu sein, zu
wachsen, zu lieben und seinem Leben einen
Sinn zu geben. Diese Strebungen kénnen blok-
kierr, verhindert, eingeschrinkt oder perver-
tiert werden. Aus dieser existentiellen Bedro-
hung des Menschen resultieren seine Destruk-
tivitit, seine Grausamkeir, sein Sadismus.
Diese Bedrohung der menschlichen Existenz
resultiert aus spezifischen Skonomischen und
gesellschaftlichen Bedingungen, welche die
Entwicklung und Aktivitit des Menschen hem-
men. Thren Niederschlag in der mensdilichen
Psyche finden sie, vermittelt iiber das soziale
Umfeld, in spezifischen Charakterorientierun-
gen. Grausamkeit, Nekrophilie und Destruk-
tion sind nicht natiirliche Kategorien im Sinne
einer menschlichen Tricbausstattung. Sie sind
letztlich das Ergebnis eines spezifischen, zu so-

Walter, A., 1979: Review Fromm, E.: The Anatomy of Human Destructiveness (1973a, German), In: Theologia Practica,
Mainz, No. 4 (1979), pp. 301-304.
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zialer Wirklichkeit gewordenen Handelns des
Menschen, das nicht im Dienste des Lebens und
der Freiheit steht, d.h. nicht »biophil« ist.
Vielmehr wird der Mensch als Mittel zum
Zweck benutzt, bcherrscht und ausgebeutet.
Grausamkeit, Neckrophilie und Destruktion
sind letztlich Ergebnis menschlichen Handelns,
das sich gegen das Leben selbst richtet. Davon
strikt zu unterscheiden ist die »gutartige«, »de-
fensive« Aggression, die im Dienste des Lebens
steht und die Reflex auf die Bedrohung des
Menschen ist.

Fromms Trennung von positiv-selbsterhalten-
der und destruktiv-sadistisch-nekrophiler Ag-
gression scheint mir aus immanenten Griinden
wenig liberzeugend. Denn beide Aggressions-
arten resulticren aus einer gemeinsamen
Grundsituation: Beide sind das Ergebnis einer
lebensbedrohenden Situation, beide sind ihrer
Intention nach defensiv. Beim »biophilen«
Charakter sind aggressive Defensivreaktionen
nur punkruelle Antworten auf bedrohende
Situationen, bei den anderen Charaktertypen
ist Aggression als Destruktivitit, Sadismus und
Nekrophilie auf Dauer gestellt. Der »sadisti-
sche« wie der »nekrophile« Charakter sind der,
wenn auch zutiefst pathologische und zum
Scheitern verurteilte Versuch, aktiv zu leben
und dem Leben einen Sinn zu geben. Dies gehe
aus der Genese des Sadismus und der Nekro-
philie, die Fromm gibt, eindcutig hervor.
Auch die Zuordnung der einzelnen Aggres-
sionsformen zu den beiden Grundarten der
Aggression ist zum Teil recht gezwungen. So
rechnet Fromm ectwa instrumentelle Aggres-
sion oder gar Anbetung der Gewalt in seiner
Systematik noch zur »gutartigen« Aggression.
Die Stirke des Fromm’schen Versuches liegt
meines Erachrens auch nicht in der grundlegen-
den Unterscheidung von »defensiver« und
»bbsartiger« Aggression. Diese ist umstritten
und verdankt sich Fromms spezifischer Sicht

des Menschen, wie sie auch in seinen anderen
Werken zum Ausdruck kommt. Seine Stirke
liegt vielmehr in der psychoanalytisch-charak-
terologischen Erfassung des Aggressionspro-
blems. Dieser Ausgangspunkt scheint mir der
umfassendste Ansatz zu sein, da er die ver-
schiedensten Aspekte beriicksichtigt und ag-
gresives Verhalten nicht monokausal erklire.
Aggressives Verhalten wird von der thm zu-
grunde liegenden Motivation angegangen und
der Stellenwert von Aggression und Destruk-
tivitit in der Gesamtheit des menschlichen
Charakters wird dargelegt und aus den indi-
viduell prigenden Erfahrungen der Lebens-
geschichte rekonstruiert. Diese psychodyna-
misch orientierte Sicht bietet die Moglichkeir,
die Ontogencse der jeweiligen Aggressionsnei-
gung aufzuzeigen. Von der traditionell psycho-
analytischen Sicht unterscheidet sie sich primir
dadurch, daf nicht dem Triebschicksal der .Ag-
gression mit all seinen Sublimierungen, Ver-
dringungen, Reaktionsbildungen und anderen
Umwandlungen nachgegangen wird, sondern
dafl Aggression in ihren verschiedenen Auspri-
gungen als die Reaktion des Menschen auf zu-
tiefst deformierende Auflenbeziehungen, ein-
schlicflich deren sozio-konomischer Bedin-
gungen, gesehen wird. Durch den Hinweis auf
die Auflenbeziehungen und deren sozio-gkono-
mischer Bedingtheit lenkt Fromm unsere Auf-
merksamkeit auf die Realbezichungen des
Menschen zu seiner Umwelt und die sie gestal-
tenden Faktoren, denen eine entscheidende
Rolle in der Ausprigung der menschlichen Ag-
gression zukommt. Gerade damit gibt Fromm
wichtige Denkanstofle; seine umfassende Sicht-
weisc des Probleras der menschlichen Aggres-
sion und Destruktivitit macht das Buch, auch
bei kritischer Betrachtung, lesenswert.
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