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m~rkitys. Mutta sittenki'~: jos var
sii\ainen kirjallisuudentutkimus joutuu 
epasuorastikin maksajaksi, on asiat pan-
tava toiseen tärkeysjäIjesrykseen. ' 

Ke,lIosepäntyötä muistuttava huolel
lisuus tietojen kokoamisessa kannattaa 
panna merkille; ,myös kirjapainon jälki 
on esikuvallisen siistiä ja huolellista. 
Virheitä - esille ottamissani suhteissa 
epäloogisten ja aina Idistanalaisten toi
mitusperiaatteiden puitteissa -, ei sil
miini sattunut, todistakoon se sitten tie
tämättömyyttäni tai mieluummin toi
mittajien työn moitteettomuutta. 

Pahuuden 
olemus 

Yrjö Sepänmaa 

Erich Fromm: Tuhoava ihminen, Kirjayhtymä 
1976. 

...,. 

Saksalais-amerikkalainen Erich Fromm 
on eräs niistä harvoista länsimaisista 'fi-
1050feista, jotka viime aikoina ovat esit
täneet yksilöidyn kuvan ihmisen ole
muksesta. Fromm on psykoanalyytikko, 
mutta hylkää klassisen psykoanalyysin 
seksuaalivoittoisuuden, hän on tunnus
tautunut'myös Marxin kannattajaksi (e
simo Beyond the Chains of IIIusion, 
Marx's Concept of Man), mutta tukeu
tuu tässä nuoren Marxin ihmiskuvaan ja 
hylkää päättäväisesti olemassaolevat so
sialismin mallit. Ehkä hieman yllättä
vänä voi pitää, että näiden kahden länsi
maisen opin lisäksi Fromm on omak
sunut täysin myös japanilaisen zen
buddhismin ajatukset (vrt. esim: 
Fromm, Suzuki, DeMartine: Zen-Budd
hism and Psychoanalysis, New York 
1960). 

"Humanistista psykoanalyysiään", 
jota voi pitää immanenttina humanis
tisena uskontona, Fromm on selvitellyt 
etenkin teoksissaan "Man for himself' 
(suom. Ihmisen ~sa) ja "The sane So
ciety" (suom. Terve yhteiskunta). Tämän 
psykoanalyysin . muuqnelman mukaan 
ihminen ei ole lähinnä seksuaalinen, 
vaan uskonnollinen' olento. Ihmisen ta-

junmin ja elämän määräävä lähtökohta, 
joka lähinnä erottaa hänet eläimistä, on 
kyky käsittää rajattomuus ja Samalla tie
tää oma rajallisuutensa (kuolevaisuuten
salo Tämä tosiasia on ihmisen tietoisuu-

(den pohjalla ja hänen ahdistuksensa ja 
intohimojensa lähde, se on hänen luon
teensa takana ja voi olosuhteista riip
puen tehdä hänestä tuhoavan tai luovan, 
rakastamiseen tai vihaamiseen taipuvan 
olennon. 

Luonteen ja intohimon käsitteet ovat 
Frommin ajattelussa tärkeitä ja sisällöl
tään hieman yleiskielestä poikkeavia. 
Luonne tarkoittaa "sitä erityisjärjestys-

I tä, johon ihmisen energiat ovat aset
tuneet hänen tavoitellessaan päämääri
ään". Näistä päämääristä keskeinen 
(ainakin tiedostamattomana taustateki
jänä) on "pyrkimys tehdä elämä mielek
kääksi ja kokea niin voimakkaasti ja sy
västi kuin hän kulloisissakin oloissa 
voi". Intohimot ovat Frommin fraseolo
giassa tähän pyrkimykseen liittyviä tun
teita, ihmisen "uskontoa, kulttia, rituaa
leja, jotka hänen on pakko salata (itsel
täänkin) aina sen mukaan miten niitä 
hänen ryhmässään paheksutaan". 

Fromm katsoo, että ihmisen ainoa 
mielekäs tapa reagoida rajallisuuteensa, 
"eksistentiaaliseen ongelmaansa" on 
luova toiminta, liittyminen osaksi ihmis
kuntaa ja ~'jäljen-jättäminen"~rakenta" 
malla. Hänen mielestään ei ole olemassa 
mitään periaatte~lIisia, ihmisen olemuk
sesta johtuvia esteitä sille, että kaikki ih
miset olisivat luonteeltaan luovia ja vie
läpä lisäksi henkisesti itsenäisiä ja syvästi 
kokevia. Se, ettei asia näin ole, johtuu 
pääasiassa siitä, että yhteiskunnan ra

,kenne vaatii - tällä hetkellä vielä kaik-
kialla - toisenlaista luonnetta. Koska 
tarve liittyä toisiin ihmisiin on ihmisen ' 
kaikkein keskeisin, määräävät yhteis
kunnan vaatimukset ("sosiaaliluonne") 
suurelta osalta sen jäsenten luonteen. 

Frommin ongelmiksi nousevat tuhoa
vuus ja julmuus: jos ihminen.on ole
mukseltaan hyvä, initen voidaan selittää 
se valtava m~ärä julmuutta, minkä häri 
on omaa lajiaan vastaan kohdistanut? 
Vastaus on yksinkertainen: tuhoavuus ja 
julmuus, jopa nekrofilia, saattavat Ituu
lua ihmisen luonteeseen, mutta eivät 
hänen olemukseensa. Tuhoavuus ,on 
eräs' vastaus ihmisen "eksistentiaaliseen 
ristiriitaan". Sadistia voi sanoa "henki
löksi, joka valitsi pelastustaan etsiessään 

väärän tien". Näin väittäessään Fromm 
nimenomaisesti torjuu sen ajatuksen, 
että tuhoavuus ja julmuus olisivat lajille 
tyypillisen ja aggression osoituksia ja siis 
jokaisessa ihmisessä väistämättömiä. 
Mm. Konrad Lorentzin tämänsuuntaisia 
vä!tteitä hän pitää tosiasioiden valossa 
kestämättöminä. Myös behavioristiset 
käsitykset ja Freudin kuolemanvietti saa
vat tuomionsa ja johtopäätökseksi jää: 
jokaiselle ihmiselle on apriori mahdol
lista kehittyä luonteeltaan ei tuhoavaksi. 
Luonnollinen puolustusaggressio on 
Frommin terminologian mukaan "hy
vänlaatuista" ja elämänmyönteistä, sa
dismi ja nekrofilia sen sijaan epäsuo
tuisasti kehittyneen luonteen 'intohi
moja. 

Teoksessaan "Escape from Freedom" 
(suom. Vaarallinen vapaus) Fromm on 
aikaisemmin laajahkosti selvitellyt niitä 
"vääristyneitä" tapoja, joilla ihminen 
pyrkii vastaamaan "eksistentiaaliseen 
ongelmaansa". Tällaisina esiintyvät mm. 
henkinen epäitsenäisyys ("sukurutsainen 
syinbioosi"" "ryhmänarsismi"), joka 
saattaa ilmetä esim. henkisenä sitoutu- , 
mlsenå puolueeseen, rotuun tai isän
maahan, ja aikaansaada laajamittaista 
tuhoavuutta kuten esim. natsi-Saksassa 
tapahtui. "Tuhoavassa ihmisessä" tämä 
epäkypsä persoonallisuus tyyppi jää tois
sijaiseen 'asemaan,-pahan ruumiillistu
mina Fromm esittää sadisti sen ja nekro
fiilisen tyypin, jotka aikaisemmin ovat 
esiintyneet hänen teoksessaan "The He
art of Man" (suom. Hyvän ja pahan vä
lillä). Muutamien kammottavien patolo
gisten esimerkkien ohella esitetään häi
riintyneinä persoonallisuuksina mm. 
Stalin, Hitler ja Himmler. Psykoanalyy
sin on yleensäkin ollut vaikea saada 
muita vakuuttumaan metodinsa tieteel
Iisyyd,estä silloinkin kun analyytikko 
tuntee potilaansa perusteellisesti, analy
soi tämän unia, käyttää hupnoosia jne. 
Historiallisten henkilöiden ex ,post facto 
analyysi on sitäkin arveluttavampaa ja 
epäilemättä kirjan heikon kohta. On 
kyllä tavallaan jännittävää lukea, että 
Hitlerin tyypillinen ilme on samanlainen 
kuin pahojen hajujen haistelijan ja että 
kansallissosialismin ruskeassa ja mus
tassa värissä on ulostusten ja kuoleman 
symboliikkaa, mutta on vaikea säästyä 
epäileviItä ajatuksilta kun kerrotaan, 
että Hitlerin tahdonvoima oli perin 
heikko, että hänen puheensa olivat ikä-
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vystyttavla, tai että hänen kasvissyön
tinsä johtui hänen nekrofiliastaan (mikä 
on tietysti mahdollista). " 

Torjuessaan ihmisen luonnollisen ag
gressiivisuuden ja kuolemanvietin käsjt
teet Fromm ei kuitenkaan juuri tee ku
vaamme ihmisestä entistä valoisam
maksi. Hän nimittäin katsoo, että lähes 
jokaisessa "ihmisessä on tietty määrä nek
rofiilisiä piirteitä .. Fromm katsoo asial
liseksi varoittaa kanssaihmisiään nekro
fiileistä ja antaa jopa ohjeen näiden tun
nistamiseksi, siis, mikäli haluatte saada 
selville, ketkä tuttavistanne ovat nekro
fiilejä tarkkailkaa a) heidän kasvonilmei
tään b) unia, leikinlaskua ja fantasioita c) 
sitä millaisista ihmisistä he pitävät d) 
käyttäkää Rorschach testiä ... 

Vakavasti puhuen: "Tuhoava ih
minen" on verrattain kiinnostava, joskin 
Frommin aikaisempaa tuotantoa tunte
valle verrattain vähän uutta antava pu
heenvuoro tällä hetkellä liian vähän pu
hutusta filosofisesta kysymyksestä "ih
misen olemus". Tieteellisesti kirja ei ole 
mitenkään vakuuttava, mutta antanee 
ajattelemisen aihetta muille tieteen kan
nalta saman tason filosofoijille" kuten 
esim. Konrad Lorentzin ajatusten sovel
tajille tai marxilaisille yhteiskuntakriiti
koille. 

Matti Kannosten käännöstyö on 
erinomaista, pari pikku amerikka
laisuutta (Heraklitos pro Herakleitos) 
eivät häiritse kokonaisuutta. 

Timo Vihavainen 

Kaksi pamflettia 
antiikin ajalta 
Lukianos: Miten historiaa on kirjoitettava; 

. Basileios Suun: Mitä hyötyä nuorisolle on 
Kreikan kirjallisuudesta. Kreikan kielestä suo
mentanut ja selitykset laatinut Kaarle Hir
v07ien. Helsingin yliopiston monistuspalv'elu 
1977. 

Dosentti Kaarle HilVonen, jonka ai
kaisempia suomennoksia Kreikan kirjal
lisuudesta ovat Artemidoroksen Uni
kirja, kolme Aristofaneen komediaa 
(Linnut, Naistenjuhla ja " Sammakot) 
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sekä Platonin Protagoras - perin vaih
televa valikoima siis - on jatkanut 
käännöstoimintaansa julkaisemalla sa
massa niteessä Lukianoksen ja Basileios 
Suuren kreikkalaista kirjallisuutta käsit
televät pamfletit - tai esseet tai tutkiel
mat, kuten niitä myös voisi nimittää. Sa
tiirikko Lukianoksen ja kirkkoisä Basi
leioksen tekstin julkaiseminen rinnak
kain on sinänsä yllättävää, mutta taval
laan julkaisu antaa havainnollisen kuvan 
kahdesta perin erilaisesta suhtautu
misesta vanhaan kulttuuriperintöön 
myöhemmän antiikin aikana. 
_ Lukianos (n. 120-180 jKr.) tekee sel
koa kreikankielisen historiankirjoituk
sen tilasta. Tutkielmansa alkupuolella 
(kappaleet 7-32) hä,n kiinnittää huomi
onsa historiankirjoittajien virheisiin. Sa
tiirisilla kyvyillään hän saattaa nauruna
laisiksi suuren joukon historioitsijoita 
yhtä hyvin tyylin kuin asiasisällön kan
nalta. Erityisesti hän ivailee liian suoraa 
Herodotoksen ja Thukydideen jäljitte
Iyä. Niinpä esimerkiksi Krepereios Kal
purnianos Pompeiopolis (keksitty suu
renteleva historioitsijan nimi) aloittaa 
teoksensa aivan Thukydideen sanakään
teillä, liittää teokseensa samantapaisia 
puheita kuin Thukydides ja kuvaa tämän 
tapaan myös ruton ,leviämistä, ja Luki
anos joutuukin toteamaan: "Minä puo
lestani jätin hänet yhä hautaamaan po
loisia ateenalaisia Nisibikseen ja lähdin 
tieheni tietäen tarkalleen, mitä hän tulisi 
sanomaan jatkossa. Mutta nythän on ai
van muotina uskoa, että noudatetaan 
Thukydideen tyyli perinnettä, jos kirjoi
tettaessa vähän muutetaan hänen sano
jaan - tavallaan paikkatilkkuja oman 
sanonnan asemesta:" Joku historioitsija 
on innostunut käyttämään joonian mur
retta Hippokrateen esikuvan mukaan, 
toiset kiinnittävät huomionsa epäolen
naisuuksiin, toiset taas antavat vääristel
tyjä tietoja jne . 

Kirjoituksensa jälkipuoliskossa (kap
paleet 34-63) Lukianos tarkastelee his
torioitsijalle ja historiateokselle asetetta
via vaatimuksia. Hän edellyttää histori
ankirjoittajaIta politiikan ymmärtämistä 
ja kykyä kuvata asioita havainnol!isesti 
sekä toteaa, millainen historioitsijan on 
oltava: "'peloton, lahjomaton, vapaa, 
suoran puheen ja totuuden ystävä, joka 
ko:nediakirjailijan· sanojen mukaan 
sanoo viikunoita viikunoiksi ja kaukaloa 
kaukaloksi, joka ei anna enempää vihan 

kuin ystävyydenkään vaikuttaa itseensä 
eikä säästä ketään, ei säälittele, häpeile 
eikä nöyristele, vaan "on puolueeton tuo
mari, hyväntahtoinen kaikille, kirjois
saan muukalainen ja isänmaaton, riip
pumaton, herraton, joka ei ota huomi
oon mitä yksi tai toinen haluaa ajatella, 
vaan toteaa tosiasiat." Totuuden luon
netta tai historioitsijan objektiivisuuteen 
liittyviä ongelmia Lukianos ei ryhdy lä
hemmin pohtimaan, sillä pikemminkin 
hän vain retorisesti korostaa historian
kirjoittajan velvollisuuksia. Esityksen 
pääpaino onkin kyvyssä nähdä terävästi 
naurettavia piirteitä ammattihistorioitsi
joiden teoksissa. Lukianoksen omassa 
esitys tavassa huomio kiinnittyy, niin 
kuin useita antiikin tekstejä lukiessa, 
runsaaseen metaforiikkaan; esimerkiksi 
liiallisesta innostuksesta kirjallisuuden 
alalla puhutaan hevosurheilun piiristä 
saaduIla kuvakielellä: "Tiedämmehän, 
että myös kirjallisuudessa esiintyy pillas
tumista, mikä ei olekaan aivan pieni 
paha. Sen vuoksi on parasta, että mie
lenvire kulkee ratsailla mutta .esitystapa 
seuraa jalkaisin vieressä juosten ja pidel
len kiinni satulaloimesta, ettei se jää 
riennossa jälkeen." Kirjallisessa esitysta. 
vassa Lukianos suosittelee noudatetta
vaksi kultaista keskitietä. Tämä ns. aurea 
mediocritas (kr. mesotes) -ajatus esiintyi 
('rittäin usein elämänfilosofiaa käsittele
vissä yhteyksissä antiikin" kirjallisuu
dessa, mutta sitä sovellettiin myös kirjal
lisuuskritiikkiin. 

Antiikin aikana kiinnitettiin varsin 
paljon huomiota kirjallisuuden merki
tykseen kasvatuksessa. Platon oli tut
kinut ideaoppinsa pohjalta taiteen mi
meettistä luonnetta. Hän oli tullut nega
tiivisiin tuloksiin taiteen soveltuvuudesta 
kasvatukseen, koska se oli vain idea
maailmaa heijastavan todellisuuden jäl
jiuelyä. Roomalainen Q.uintilianus puo
lestaan omisti Institutio oratoria -teok
sestaan, jossa pohditaan parhaan mah
dollisen puhujan kasvattamista ja" kou
luttamista lapsuudesta lähtien, kym
menennen kirjan kysymykselle, mitä te
oksia kreikkalaisesta ja roomalaisesta 
kirjallisuudesta tuli sisällyttää puhujan 
oppimäärään. Kristillisenä aikana tuli 
ongelmaksi, voidaanko pakanallista 
kreikkalais-roomalaista kirjallisuutta en· 
sinkään käyttää hyväksi missään muo
dossa. Kirkkoisien ja muiden kristillisten 
ajattelijoiden n~kökannat vaihtelivat 




