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‘szerepét
galatal és teladatat, de szoba keril a lelkészi szolgalat
materiilis oldala is. A konyv érdeme az, hogy a mai _
kor egyhazanak egylk igen fontlos, égetd kérdését a
lelkésképzes iigyét vizsgalja és megoldasi javaslatokat
tesz. Bar nem tudunk minden megallapitisaval egyet-
.érteni, a konyv mégis hasznos segitség lehet hasonlo
gondokkal kiizdé egyhazaknak.
L, Dr. Pungur Jozsef
.

-  — - _______]

Birtokolni vagy lenni?

. Erich Fromm: To Have or to Be? 1976, Harper & Row,
New York. 215 p. — 21 cm. (World Perspectives, pub-
lished by Ruth Nanda Anshen)

E. Fromm Neéemetorszagbol szarmazo, Amerikiban
: @16 pszichoanalitikus. A lélekelemzés napi gyakorlata
. melletl egyre-masra irja konyveit, ilyen cimekkel: A
I szeretet miivészele, Tul az illuziékon, A reménység for-
i, radalma, Az emberi destruktivitds anatémiaja, Olya-
.nok lesztek, mint az Isten, és most legijabban: Birto-
kolni vagy lenni?

Azonnal lathats, hogy a lelki kérdéseket nem a
puszta tények feltarasara szoritkozva, hanem a helyes
~nem helyes, a jo—rossz erdterébe allitvh proébalja
megoldani. A pszichikai bajok mbgétt erkélesi torzu-
'lasok utan kutat. Legujabb konyvében is ezt teszi, de
' ebben nem csak az egyes ember, hanem az egész eu-
ropai- civilizacié diagnézisat igyekszik felallitani, s
amint latjuk, etikai alapon. ,

Azt mondja, hogy korunk valamennyi viligméreta
¢ valsdga mogott, amelyet csak az eurdpai ember a vilag-
ra ziditott (nukledris veszély, kornyezet-katasztrifa
stb.): az rejlik, hogy korunk embere ahelyett, hogy .
slenne”, inkdbb ,birtokolni” akar, Szerinte ui. ez.a két
6d az ember alternativdja. Az egyikben ,az va-
‘£yok, amim van", kovetkezésképpen aktivitisom-arra
irdnyul, hogy megkaparintsam, bekebelezzem, maga-
‘mévi tegyem a vildgot! A mésikban a 1ét lényege ma-
ginak a ,lét"-nek a minGsége, amely nem azonositha-
t6 maradéktalanul semmivel, amit az-ember birtokol-
hat (tirgyak, vélemény, én-kép stb.). Ebbé6l a 1étmdd-
a természettel, a vilidggal, a' nem-énnel val6 har-
ménia kovetkezik. .

A ,birtokl6” 1étméd teremtette meg a fogyasztéi tar-

(megvasirothat6) legnagyobb mennyiségl (1) élvezet-
tel. Csakhogy, mire az ipari tdrsadalomban valéban
széles kir szamara lell hozzaférhew a kényelmi, sot
hedomsta életforma, addigra mar az is kideriilt, hogy
lez 6nmagdban nem oldja Meg a nagy emberi kérdések
prat, sot eddig elképzelhetetlen Uj kérdések 6zonét ve-
fti fel. A léte értelmét fogyasztdsban Iitd, és valéban
gsok olyan eszkozzel bird XX. szdzadi ember, amin6t
be=ak szdz esztendeje is még dlmodni sem lehgtett, nem-
ghogy boldogabb lett, hanem, mivel a ,birtoklandé”

vakat el is kell allitani, mégpedig 6ridsi mennyiség-
en, tehat sziikségképpen szakosodva, tehat lélektelen
etmunkat végezve, tehdt elidegenedve a munka
ének értelmétdl, egyenest nydg e termelési mod
zerféle tarsadalmi, fizikdlis és léleknyomorité hati-
fal miatt. waen a szisztéma fenntartdsahoz szukségea
4 fenyegeti

m szerint,  birtokld 1étmod a felelfe. ;
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a laikusoknak mint ,co-pasztoroknak" szol- w

dalmat, ahol ,.a legfébb j6” egyenls a megszerezhets _

giinket. Ott van a tenuldsban, ha az nem tébb

informacidszerzésnél, és nem jir a gondolkodasmod és

az emberi alapallas formalodasaval, Ott van az emlé-

kezésben, ha az nem szerves €s asszociativ, hanem

pusztan logikus és mechanikus. A beszélgetésben, ha

\az nem két szellemnek a kozos igazsagkereses orome-
ben torténd egybefonddasa, hanem csak a ki-ki altal
»birtokolt”, ezért szilard és megingathatatlan vélemény
recitalasa, mikizben nem az igazsighoz valo kozis és

boldog megérkezés a cél, hanem egymas legydzése, a

masik véleményének megsemmisitése. A tekintély gya-

korlasiban, ha valakinek tekintélye ,van", azaz meg-’
koveteli, hogy annak tartsik, ahelyett, hogy wvaléban
tekintély ,lenne”. A tuddsban, ha csak adott .informa-

ciomennyiség taroldsa, de nem a felszin mdgé hatolo

pillantdas. A vallasossigban, ha az egy sor kétségbe-

vonhatatlan vilasz felett racionalisan rendelkezés meg

nem wvalaszolhatd+kérdésekre, esetleg belépdjegy vala-

mely vallasi koziisségbe, de nem a mindenen tdlmu-

tato, le nem ,kép"-ezhet6, ki nem sajatithaté (= nem

smbélyozhaté) legfobb mindséggel valé osszhang. A

szerelemben, ha annak célja pusztin a masik ember

megszerzése, birtokbavétele, amelynek megtqrténte

utan aztin fokozatosan bedll az unalom, és a vélt kiut

a partnerek cserelgetese,  szamuknaok novelése lesz
ahelyett, hogy legaldbb egy partnert valoban szeretne-
az ember.

Aztan itt van maga a vdsdrlds, aminek cel;a nagy-
jabél az elsé vilaghaboriig még a tartossdg volt, az-
Sta viszont egyre inkdbb az ideiglenesség lépett elo-
térbe. Ma mar a cél: mihamarabb eldobni, amit meg-
szereztiink, hogy Ujra vasarolhassunk, mert igazan csak
az jo, ami #j. A megvasarlas aktusaban ui. afféle def-
loracids kielégiiléshez jut a Iétét a birtoklasban megélé
ember. Ennek legjobb példdja egyszersmind szimboélu-

.ma az auté. A tehetdsség és a migitte rejlo -szerezni
* tudd ligyesség mértékének jélképe. A hatalom, a sta-

tus szimbéluma Gazdaja izgatott 6rommel veszi bir-
tokba, de ,szerelmiik” csak egy, vagy legfeljebb két
évig tart, azutan ismét egy 0j kovetkezik, mert a szisz-
téma, amely sajat autéval litja el a polgart, csak igy.
rertdbilis. (Fromm egyik érdekes gondolata, hogy mi-
nél ,passzivalobb” -egy inger, annil gyakrabban kell
cserélgetni, hogy érdekes maradjon. Az ,aktivalé” in-
gereket nem kell véltogatni, hogy hatdsuk fennmarad-
jon.)

Fromm szerint a ,birtoklé” Iétméd korbacsoha fel
a hatalom utani vdgyat is azzal, hogy azt sugallja:
egyetlen boldogsig van, a kézbentartds, az uralom tir-
gyvak, és ami még nagyobb élvezet, él6lények felett —
azaz a birtoklds. i ejért az osztélyharc, a hoé-
ditds, a habortizds m ja is ebben rejlik, és a -
~tartés béke" kildtdsai mindaddig igen csekélyek, amig
a birtoklo létméd uralma tart.

Végiil megkérdezi, hogy keresztyén-e tehit az eurd-
pai civllizdcié, amely szentesiti, normélisnak sét bol-
dogsdgra - vezetbnek mindsiti az ember mohé szerzé-
si, bit!:okhisi és hatalom utani vagyait. A valasz: nem.
S ha mindezek alapjjn ez még nem lenne eléggé bi-
zonyitott, irja, akkor elég arra gondolni, hofy szdz-
milliék lelkesedésének, csoddlatinak és érdeklodésé-
nek kézéppontjiban nem a passié-jaték (ez harmad-
rendd turista-latvanyossdg); hanem a modern vilidg-
verseny all, a mindenkiné! erGsebb, erdszakosabb, dia-
dalmas hdéssel, aki magh mogott hagy mindenkit, le-
gybzi Gket, az antik pogdnysig hédits héseinek minta-
jara

Nagyjdbol ezt a diagndzist a.:ua Fromm .az eurdpai
civiltdclé jelenlegl &lldsdrél Ezutdn kivetkezik a ,lé-
- tez6” "'méd, de ennek lefrésa, sajnos, némileg mar el-
masGdottabb, Lényegét tekintve azohban ebben foglal-

a5
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&letméd, amelyben a2 akfivitds nem
csake kiilsG és mozghs, hanem belss tirténés
is, ahol az maght cselekvs szubjektumként &H
&t Mikézben létrehoz walamit, maga Is ,torténik", s
kapcsolatban marad azzal, amit Iétrehozott, Teremts
‘aktivitas, ahol azonban nemesak g létrehozotf ,termék”
a fontos, hanem maga a teremtS mozzanat folya.mata
és ennek mindsége is.

Fromm egy sor -lélektani mozzanat elemzésével
igyekszik megvildgitani a ,létezd méd” mibenlétét. A
b@iqmdai‘ kérdését vizsgilva pl. azt mondja, hogy csak
a birtoklé létmédban azonos a blin az engedetlenség
fogalméval. A bin = engedetlenség képlet szerinte
nem az eredeti bibliai gondolat, csak a kiilonboz6 te-
kintélyi rendszerek (patriarchélis csaldd, egyhaz, dllam
sth.) tették kizardlagosan érvényessé, mégpedig a ma-
guk hierarchidjdnak védelmében. Az elsé bilin elGtt
szerinte azért nincs & nem is lehet még meg a szé-
gyen, mert férfi és nd nem kiilonéllé lényként, hanem
totdlis uniéban élik it egymdst. Az emberlét Kezdete:
a kiilonalls, személyes éntudat megjelenése, Igy maza
a ,,blin” — Fromm szerint — nem engedetlenség, ha-
nem disz-unié, megbomlott egység, és ezért nem lehet, és
nem is kell megbocsétani, hanem gyggyitani kell Csak
a birtoklé 16tméd szemléletében marad a bin kérdé-

* se mindig egy tekintélyi rendszeren belill, és lesz meg-
oldhatatlan eirculus vitiosus, ilyenforman; adva van egy
tekintély — amivel szemben az ember engedetlen lesz
— amit biintetés (vagy interiorizdlva: blntudat) kivet
— ami elégtételiil szolgdl — s amire megujitott enge-
. delmesség kivetkezik, de csak a kiovetkezd engedetlen-
ségig, i1Akkor minden kezdédik elslrél, és Fromm sze-
rint ebbdl a zirt korbél nincs és .nem is lehet kiut
A tekintélyi rendszerek forrdsat pedig a pusztin né-
hidny ezer éves patriarchdlis csalddberendezkedésben
litja, amely a ,birtoklé” létméd alapesete szdméra: a

" férfi birtokolja a nét, a né pedig a gyermekeket; igy az
élet minden teriiletét el6bb-utébb ez a Viszonylatrend-
szer hatirozza meg.

Az agresszivitds lélektani magyarazatit is a b:rtuklo
létmédban latja: Ha ,az vagyok, amim wvan”, akkor
targyaim, véleményem, én-képem, és egyéb .birto-
kaim" elvesztésének lehetdsége egzisztencidlis szoron-
gast kelt bennem, irja, és ezek védelmében nagy, s6t
olykor til nagy eréket mozgésitok, akar tdmadok is,
hogy ezdltal megszabaduljak gydtré szorongdsomtél.
Akinek léte biztonsiga nem énmagiban, hanem a bir-
tokolt dolgaiban gytkerezik, az mindig ki van téve en-
nek, s kirnyezete is az 6 agresszivitdsanak. _

A haldlfélelem tényét igy értelmezi: a birtoklé lét-
modban €16 ember valéjdban nem att6l fél, hogy meg
kell halnia, hanem attél, hogy elvesziti, ,amije van”
— testét, birtokolt javait, én-jét, identitisat. Fromm
szerint mindenki annyira fél a haldltél, amennyire a
birtoklo létmodban él. Pedig a helyes meghalds tudo-
manya ugyanaz, mint a helyes életé; minél szabadab-
bak vagyunk attél, ami birtokolhatd, féleg zart énsze-
riségunktdl (egoboundness), annal kisebb lesz benniink
a halaltol valé félelem is.

Az iddiség (mult, jelen, jové) kérdésében azt vallja,
hogy a szeretet, rom, igazsdg-megragadds, tehat a ,lé-
tezd"” méd mozzanatai nem az idében, hanem az ,,itt
és most”-ban, a helyzet egyetlenszer{iségében, mintegy
az ,idon kiviil” zajlanak le. Szerinte ez az 6rokkévalé-
sag, és nem a végtelenbe nyujtott ids. Az ,oriokkévals-
sag” az id6 mindségére, s nem a mennyiségére vonat-
kozik. Az ipari tdrsadalomban az idé uralkodik: min-

' den pillanatot ,hasznosan” kell eltblteni, az idének el-
sfsorban mennyisége van, st ez a mennyiség azon-
nal pénzben is kifejezhetd, tehat eladhaté és megva-
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sdrolhats drueilde Fromm szerint azok is az idohE
nek, akik a birtokls l&médtél mir megsz:

mivﬁﬁa#&banvanmkamhhmhﬂnndﬁk,ﬁ
tddntelbevesdkniddmﬂéaﬁtdemensed&,

és az U] térsadalom utépidjdt, Fromm latomasa szerint,
Errdl réviden csak annyit, hogy memegyehekim;
az Amerikidban m(kidds Elelmiszer és Gyégyszer B
zottsig mintdjira, amely azt hivatott eldonteni, how
mely termékek kdirosak, és nem engedhetdk a km:qs-
kedelembe, egy pszichol6gusokbdl (Gket emliti elsf he-

" lyen), antropolégusokbél, szociolégusokbél, filoz6fuspk- -

bél és teolégusokbél all6 tandcsadd bizottsdg létreho- =i
z4sat javasolja, amely ezenkiviil magiba foglalni g
kiilonbozd tarsadalmi csoportosuldsok re'pmenﬁmait
is, és feladata lenne a ,jozan fogyasztis” médiainak -
kidolgozdsa. Ha egyszer (e bizottsig tandcsai alapjér

a fogyaszt6k.nem hajlandék tébbé a régi,
fogyasztisra, akkor a termelés is kénytelen lesz

kulni az 1j igényeknek megfeleléen.

Tegyiik fel, irja, hogy az amerikai autétulajdonosok, -
egybtide nem. hajlandé tbbé autét visirolni, mive}
ez gazdasagi szempontbél pazarlas, a kérnyezetre néz.,
ve veszélyes, pszichikailag kdros, mesterkélt ha
érzetet kelt, okot ad az irigykedésre és alkalmat a;'
dnmaguk eldl valé elmenekvésre. Ha ez, a .,!M
sztrdjkja” egyszer megvalésulna, akker kozel lemnénk 7
a termelés megfelel§ 4talakuldsdhoz is, és rﬁvvidegp
dtalakulna az egész tdrsadalom is, mivel -mindkét .}é&-

méd” igazi elkdtelezettiei' csak a' lakossig 10—10 ﬂh
zalékét teszik ki, a fennmaradé6 nagy tdbbség isazﬂban&
sehoV#d nem tartozé, barmikor bérhova csal 2n}”
kész, kérnyezetetétsl fiiggé személyiségekbdl &l

De hogyan jutunk a tdrsadalom gond
ilyen mérvi megvdltozdsdig? Buddha Nég;y it
Igazsdga vezet ide: 1. Felismerni, hogy szen *‘§
2. Felfedezni szenvedésiink okéat. 3. Rddébbenni, W kS
etté]l meg lehet szabadulni. 4. Elfogadni, hogy einqlt*"
érdekében meg kell valtoztatni életgyakorlatunkst, §
bizonyos normdkat kovetniink kell. Fromm itt azidn
egy fonilra (Buddha fonaldra!) flizi Marxot és Freu-
dot is, akiknek, szerinte alapjdban ugyanez voit a
modszere: tudatositani a szenvedést, annak okét, és
a feliilkerekedés médjat. Szerinte ezek, a ,1ét nagy #a- '
nitémesterei” ugyanazt mondjék, sot Jézus és Bekhart .
mester is. (Utébbinél hosszan elidzik, hogy kimutassa,
mennyire nem-teisztikus a gondolkoddsa). A mesterek
szines kavalkidjaban feltinnek még Epikurosz, Rabbi.
Johannan ben Zakkai, Spinoza és sokan maésok .-

Fromm végiil felkindlja a Imaga ,vallasit”, a radiké-
lis humanizmust, ahogyan maga nevezi, azoknak, akik
nem gyokereznek autentikusan egyik teisztikus vallfs-
ban sem. Akik megcsomorlottek a fogyasztéi tarsada-
lom massziv materializmusatél, azoknak nem kell a
teisztikus keresztyénséget wvdélasztaniok — itt van az
6 ,vallasa”, ahol a 1ét minden aspektusat ,vallisos-
sag” hatja at, mondja, a munkitol elkezdve a pihené-
sen at a személyes kontaktusokig anélkiil, hogy ,Kii-
16n" valldSossdgra sziikség lenne. A kozépkor meg-
hirdette az Isten Varosat. Az ujkori ipari tdrsadalmak
antitézise erre az Emberi Haladas Varosa. Fromm
meghirdeti a Lét Varosit, mint szintézist a ke‘l’.tg Te-
lett. Ezzel a mondattal ér véget a kényve. e

kSO

h&.--

£

Mit mondjunk ezekre? ElGszor is kdszénetet Fromm-
nak, hogy figyelmiinkbe idézte a 1ét eme két aspek-
tusit, a ,birtoklist” és a ,létet”. Konyvének cime
mindjart vélaszit elé is 4llitja az olvasét, s Ha nem
tobbet, ennyit biztosan megjegyziink koényvébdl Jo6-
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szerével ui. ez a mii érdemi tartalma: birtokolni vagy
lenni? Amennyire lehetséges, birtoklds nélkiil lenni,
valaszolja Fromm.

De milyen alapon, milyen erék segitségével? Mi ad-
hatja meg a ,lét" biztonsdgit, birtoktalansigra is kész
bels6 nyugalmét, ha, amint ezt Fromm teszi, kikii-

. szobéliink mindenféle ,teisztikus” alapot? Honnét fog
szdrmazni az élet minden ‘viszonylatdt Athaté derd,
drém és ,vallisossdg”? Lehetséges-e, gondolkozunk

_ tovibb. gybkeres atalakulas az eurdpai (vagy barmely)
civilizaciéban, ha nem hatolunk le valéban a gydkerek-
hez, a szellemi-erkdlesi alapokhoz, amiken 4&ll ma-
ga a civilizatorikus épitmény? Fromm kényvében az
a megejtd, hogy majdnem az alapokig hatol: visszave-
zeti a bajokat egészerr@z etikai szintig, itt aztdn meg-
dll. és azt mondja, hogy ezen til nincsen semmi. Mint
~radikélis humanista” az embert tekinti végsé realitds-
nak — pontosan ugy, mint az &ltala oly élesen biralt
fogyarztéi tdrsadalom! Kirdndulgat ugvan a teoldgia
kiilénbizb teriileteire, de mint a hétvégi turistat is tal-

. sdgosan cifra felszerelése arulja el, Ggy Fromm-nél is
a mikedvelore vall az idézett mesterek és tekintélyek
tilsdgosan is tetszetSs sora. Pedig olyan biztonsiggal

- kanyaritja ki beldliik az 6t timogaté érveket, elsGsor-

: bam az etikai normélgat, mint aki tskéletesen ,,birtoka-

- ban van” a nagy viligvallisoknak, és minden jelen-

(- tbs gondolkod6é érdemleges gondolatainak. Az etikai

# normék teolégiai alapjai mar kevésbé, tulajdonképpen

i egyaltaldn nem érdeklik: ugy gondolja, megallnak azok

i a maguk alapjai nélkiil is, pusztin énmagukban,

¢« Fromm konyve sikeres kéinyv lett. Minden tekintet-

¢ ben szémithat (és szdmit is) a modern olvasé széja-
¢ izére. A konyvpiac konjunkturilis szempontjai deren-

§.genek 4t. a buddhizmussal valé kacérkodésin (amit

. persze nem visz kivetkefetesen végig), és ugyanez

b érz6dik az ,intézmények” elleni divatos ldzadédsdban is.

f Nem maradhat kimondatlan az a véleménylnk sem,

fhogy a Csupa TekintélybSl All6 SzakértSi Bizottsig

' — bizonyara alddsos — javaslatai aligha fogjédk alap-

g Jaibari megvaltoztatni egy tdrsadalom életmédjat. Nem
sak azért, mert e javaslat kétségldviil jészandéikh, de

t elképesztben naiv, hanem azért is, mert végil is min-

' den ilyesmi kiilss megoldds lenne, ami csak elodézns a

B:tarsadalomban él15 személyiségek felnGttkoru, &nall6,

¥ érett dontéseinek idGszakat .

¢ Fejezziik be egy megszivielends, az ,,ij embernek”

#szint, magit6l Fromm-t6l szdrmazé idézettel: Being

i fully present where one is — legyiink teljes mértékcben

Fjelen ott, ahol vagyunk Ha pszichol6gus valaki,” akkor

B2 pszicholégidban, ha mo akkor az erkdles te-

"rén, ha teolégus, akkor a hit kérdései kozbtt. Mert a

. 8Zintézis, bar mundannyionk kotelessége, mégis csak a

iy kivételesek, a legnagyobbak joga.

P, T6th Béla

Arnold Gehlen egy lényeges tévedése
»~Az ember” cim{ m(ivében

BGehlen, Amold: Az ember. Gondolat kiad, Budapest
976. Forditotta Kis Janos. 620 lap.

b Egy pozitivum kiemelésével szeretném kezdeni: iga-
o felemeld érzés, hogy megfogalmazva litom aft,
it Bsztinisen -mir régita sejtek. A darwinizrhus
revizibja egy mmb,mm jelentheti

awess vk B

Gehlen tébb tuddés és antropolégus munkajira ala-
pozva tudoményos igénnyel bizonyitja, hogy az ember
nem szarmazhatik .az Antropoiddktsl; az emberi faj
gyokerei az Antropoiddk elé nyulnak vissza. Ezzel ki-
kiiszgbdli a lamarcki-darwini ,Jlancszemet” (majom-
ember), bebizonyitva annak ellentmondé és tarthatat-
lan voltat,

De mikézben az embert helyére kivédnja tenni a
torzsfejlodésben, téves kovetkeztetésre jut az ember
lényegét illetGen.

Ezt a tévedést szeretném megvilagitani a szerzé fej-
tegetéseibdl kiindulva, amelyekben szamos figyelem-
remélté megdllapitds taldlhato.

Az nagyon is helyénvald felismerés, hogy az allat-
vilagot egy olyan organikus — szemmel is lathaté —
specializiltsdg jellemzi, amelynek érvényesiilése vég-
képp elkételezi egy meghatirozott életmddnak, kor-
nyezetnek. E szakosodési folyamat okat az Elet elbre-
torésének nagyfoku intenzitisdban latja. Valéban, ha
megprébdljuk gondolatban reprodukélni a térzsfejlo-
dés menetét, érezhetjiik, hogy az Elet, mikézben nagy
sebességgel tor elbre, ijra meg ujra gyorsan speciali-
zalédik, amin azt kell érteniink, hogy voltaképpen to-
kéletlenségében rigziil. A faj, amely felbukkanasinak
kezdetén magit az Eletet képviselte, azaltal, hogy a
maga nemében tokélyre jut — a torzsfa ,A&gava” tii-
remkedik —, az evolicié egyik végtermékévé vilik és
4tadja helyét a kivetkezbnek. 2

Az ember esetében — #éllitja a sterzd — ezzel szem-
ben semmi lathaté jele nincs a specializdlédisnak Az
ember nem rabja semmiféle szikreszabott életméd-
nak vagy éghajlati egységnek. Az ok: az embernek si-
keriil valamilyen médon lassitani az Elet intenzitasat,
és {gy a faj megévja magit a szervi szakosodastél,
ugyszélvin ,embrionélis 4llapotokat rogzit”. Lassunk
egy példit: a fiatal majom maradandé fogai méar a
mésodik életéven beliil kindnek, mig az ember eseté-
ben a 6—7. évben kerill erre sor.

A fentiek élettani szempontbél azt jelentik, hogy .az
4llatvildg idegrendszere leterhelt a kényszer(i életméd
miatt, az ember viszont specializdlatlansiga révén nyi-
tott a kirnyezet ingereire, és szabad yélasztésa van ar-
ra nézve, hogy milyen kdrnyezeti hatdsra reagél, J6l
mkiddé fiziolégiai mechanizmusai mintegy é&llandéan
tehermentesftik.

Gehlen tehat azt éllitja, hogy az ember nem spe-
cializilt lény, s ez életmfivének taldn legnagyobb té-
vedése, Beleesik abba a pagy hibidba — ami a biol6- *
gusokat sokszor jellemzi —, hogy -a végtagok, csonto-
zatok, fogak vizsgflésdval ;paleontolégiai miltba” ré-
vedezik, & ha -azutin elSrepillant, akkor a , magéité6l
értet6dd” is szenzicids végkovetkeztetésre sarkallja.

_ Teilhard de Chardin mondja: van az élet térzsfa-
jénak egy sokkal egyetemesebb vondsa annél, hogy
miként véltozik a fajoknak pl a csontozata. vagy egyéb
kiils6 jellemvondsa. Ez pedig a komplexitis—tudat-
tengely elve, amelynek alkalmazéisival az a térvény-
szer(iség figyelhetd meg, hogy az élet minél inkibb
szervezddik anyggst tekintve (komplexités), annél ,tu- .
datosabb”, azaz tokéletesebb idegrendszerfi lesz. Ezt
figyelembevéve az 4llatvildg vizsgilata kﬁzelebb-viﬂg
benniinket a lényeghez. Mert bir az egyes fajok zsdk-
utciba jutnak (a tirzsfdnak az 4gaiva tiiremkednek),
de Hitni engedik az Elet elSretirésének elSbb emlitett
két jelét, amelynek rdadssul még organikus bélyege is
van az agy fejlfdése. Ha tehit az Eletet mindig ,,tuda- -

.ti foka” minfsfti, é ennek materiflis letéteményese is .

van (az agy), akkor Gehlennel ellentéthen azt kell 4l-
umhhmumumauwwmnwg
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