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'szerepet a laikusoknak mint "co-pasztoroknak" szol-" 
galatat es teladatat, de szóba kertil a lelkeszi szolgalat 
materia lis oldala iso A konyv erdeme az, hogy a mai 
kor egyhazanak egylk igen fontos, egew kerdeset a 
lelkeskepzes iigyet vi:żsgalja es megoldasi javaslatokat 
tesz. Bar nem tudunk minden megaUapitasaval egyet-

. erteni, a konyv megis hasznos segitseg lehet hasonló 
gondokkal kiizd6 egyhazaknak. 

giinket. Ott van a tanulasban, ha az nem tobb 
informaciószerzesnel, es nem jar a gondolkodasmód es 
az emberi alapall<is formalódasaval. Ott van az emlć
kezćsben, ha az nem szerves es asszociativ, hanem 
pusztan logikus es mechanikus. A beszćlgetćsben, ha 
\az nem ket szellemnek a kozos igazsagkereses orome
ben tortenó egybefonódasa, hanem csak a ki-ki altal 
"birtokolt", erert szilard es megingathatatlan velemeny . Dr. Pungur Józse! recitalasa, mikozben nem az igazsaghoz való kozos es 

Birtokolni vagy lenni? 

Erich Fromm: To Have or to Be? 1976, Harper & Row, 
New York. 215 p. - 21 cm. (Warld Perspectives, pub
lished by Ruth Nanda Anshen) 

boldog megerkezes a cel, hanem egymas legyózese, a 
masik velemenyenek megsemmisitese. A tekintćly gya
korUisaban, ha valakinek tekintelye "van", azaz meg-' 
koveteli, hogy annak tartsak, ahelyett, hogy valóban 
tekintely "lenne". A tuddsban, ha csak adott ,informa
ciómennyiseg tarolasa, de nem a felszin moge hatoló 
pillantas. A valUi.90ssagban, ha az egy sor ketsegbe
vonhatatlan valasz felett racionalisan rendelkezes meg 
nem vruaszolható.kerdesekre, esetleg belepójegy vala
mely vaUasi kOzOssegbe, de nem a mindenen tulmu-
tató, le nem "Irep"-ezhetó, ki nem sajatitható (= nem 

E. Fromm Nemetorszagból szarmazó, Amerikaban szabalyozható) legfóbb minóseggel való osszhang. A 
eló pszichoanalitikus. A lIHek.elemzes nap i gyakorlata szerelemben, ha annak celja pusztan a masik ember 
mellett egyre-masra irja konyveit, ilyen cimekkel: A megs:l:erzese, birtokbavetele, amelynek megtqrtente 
szeretet miiveszete, TUI az illwiókon, A remenyseg for- utan aztan fokozatosan beaU az unalom, es a velt kiut 

• radalma, Az emberi destruktivitas anatómiaja, Olya- a partnerek csereIgetese" szamuknQk novelese lesz 

I
~· nok lesz tek, mint az !sten, es most legujabban: Birto- ahelyett, hogy legalabb egy partnen. valóban szeretne . 

~ kolni vagy lenni? az ember. 
Azonnal latható, hogy a lelki kerdesek.et nem a Aztan itt van maga a vasarlas, aminek celja nagy-

puszta tenyek feltarasara szoritkozva, hanem a helyes jaból az elsó vilaghciborl1ig meg a tartóssag volt, az-
.-nem hęlyes, a jó-rossz eróterebe allitva próbalja ota viszont egyre inkabb az ideigłenessćg lepett eló
·megoldanL A pszichikai baj ok mogott ~rkolcsi torzu- terbe. Ma mar a cel: mihamarabb eldobni, amit meg

. 'lasok utan kutat. Legl1jabb kooyveben is ezt teszi, de szereztiink, hogy ujra vasarolhassunk, mert igazan csak 
~ ebben nem csak az egyes ember, hanem az egesz eu- az jÓ, ami u;. A megvasarlas aktusaban uL affele def-

rópai' civilizació diagnózisat igyekszik felallitani, s loraci.ós kieI.egiileshez jut a l@1et a birtoklasban megeló 
amint'latjuk, etikai alapon. . ember. Ennek: legjobb peldaja egyszersmind szimbólu-

Azt mondja, hogy korunk valamennyi vilagmeretii ma az autó. 'A tehewsseg es a mogotte rejló .szerezni 
valsciga mogott, am~et csak az európai ember a vilag- . tudó Ugyesseg mertkkenek j~epe. A hatalom, a sta
ra zuditott (nuklearis veszely, kornyezet-katasztrófa tus szimbóluma Gazdcija izgatott orommel veszi bir
$tb.). az rejlik, . hogy korunk embere ahelyett, hogy. tokba, de "szerelmtik" csak egy, vagy legfelje1;lb ket 
.,lenne", inkabb "birtokolni" akar, Szerinte ui. a,.a ket evig tart, azutan ismet egy uj kovetkezik, mert a szisz-
etmód az ember alternattvaja. Az egyikben ,,az va- tema, amely sajśt autóval Iatja el a polgart, csak igy . 

. &fok, arnim van", kovetkezeskeppen aktivitasom· arra rerrtabilis. (Fromm egiik erdekes gondolata, hogy mi-
irlinyul, hogy megkaparintsam, bekebelezzem, maga- neI "passzivaI'óbb" ··egy inger, annal gyakrabban kelł 
'mevd tegyem a vilagot; A masikban a let lenyege ma- csenHgetni, hogy erdekes maradjon. Az "aktivaló" ln-
gAnak a "let"-nek a- min.6sege, amely nem azonositha- gereket nem kell valtogatni, hogy hatcisuk. fennmarad: 
'tó maradektalanul se~ivel, aroit.az-ember birtokol- jon.) . 
bat (targyak, velemeny, en-kep stb.). Ebból a letmód- Fromm szeriRt a "birtokló" letmód korbacsoJja fel 

l a termeszettel, a vilaggal, a' nem-ennel vafó har- a hatalom' utani vagyat is azzal, hogy azt sugaUja: 
,rnónia kovetkezik.. egyeUen boldogsag van, a k&bentartas, az urałom tar-:-

A "birtokló" letrrlód teremtette meg a fogyaszt6i tar- gyak, es ami meg nagyobP avezet, el()1enyek felett -
dalmat, ahol "a legf&b jó" egyenló a megszerezhetó _ azJ,łZ a birtokliia.' Szerin~ ~ ·az osztślyhan::, a bó

(megvasarołható) legnagyobb rnennyisegu (I) elvezet-· ditas, a haborUzas mozg8t.ól'i1g6ja is ebben r;ejlik, es a· 
1. Csakhogy, mire az ipari tarsadalotnban val6ban "tartós beke" kilatasal mindaddig igen csekelyek, amig 

szeles kul' l>zamal'a lell hozzaferhetó a kenyelmi, sót a birtokló letmód uralma tarŁ 
&Jłle<:Iorllsta eletforma, addigra" mar az Is kideriilt, hogy. Vegiil meg1rerdezi, hogy k.eresztyen-e tehat az euró-

omnalgat.an nem oldja meg a nagy emberi kerdesek pai civllizaci6, arneIy szentesiti, normalisnhlt sót bol-
sót eddig elkepzelhetetlen uj Irerdesek ozonet ve- dogsagra . vezetónek minósiti az em.ber mohó szerz~-
A lete ertelmet' fogyaszt2sban Iśt6, es valóban si, birtOklcisi es hatalom utani. vagyaiŁ A valasz: nem. 

olyan eszkozzel bfró XX. szcizadi ember, aminót S ha nundezek alapjąn et rMg nem lenne elegge bl
szaz esztendeje is nieg ślmodni sem leh.etett, nem- zonyftott, trja, akkor eleg arra gondolni, h~ szaz-' 

boldogabb lett, hanem, mivel a "birtokiandó" millióK lelkesedesenek, csodaIatapak es erdeklódese-
eló is kell śllitani, megpedig óriasi mennyiseg- nek kOzeppontjaban nem a passió-jatek (ez harmad-

sziiksegk.eppen szakosodva, tehat lelektelen rendii turista-Iatvanyossag); hanem a modern vUag-
reszletmun!kAt vęzve, tehśt elidegenedve a munka verseny aU, a mindenkinel erósebb, erószakosabb, dia-

erteLmetól, egyenest nyog e tennelesi mód dalmas hóssel, aki map mogott hagy mindenkit; le-
fizikaIis es leleknyomoritó hata- gyózi ók.et, .az antik popnysag hóditó hóseinek minta-· 

KOzben a szisztema fennta.rtasahoz szUk8eges jara. ' 

ec::=:nmasiDeria sz5rnye eltapos4ssa1 ienyep~ Nagyjaból ezt a diagnóziśt adja Ftomm.az eul'Ópai 
~ magAt az· emberi letet <IB. Mindezert.' clvilł8clÓ jelenIegi śll8iiIlr6L &ułan kiivetkeziIt' a .. te-

a birto1d6 Jetm6d a felel6s. - ~~ "mód. de ennek :lett6sa. sajnos, nemueg mar- el-
ez '~tja va.I8metmyi elbberi te~ mosódóttabb. IAn.YCłt teklntve U01lbaD ~ben foglal-
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'szerepét a laikusoknak mint "co-pásztoroknak" szol-" 
gálatát es teladatát, de szóba kerül a lelkészi szolgálat 
materiális oldala is. A könyv érdeme az, hogy a mai 
kor egyházának egylk igen fontos, égető kérdését a 
lelkésképzés ügyét vizsgálja és megoldási javaslatokat 
tesz. Bár nem tudunk minden megállapításával egyet-

. érteni, a könyv mégis hasznos segitség lehet hasonló 
gondokkal küzdő egyházaknak. 

günket. Ott van a tanulásban, ha az nem több 
információszerzésnél, és nem jár a gondolkodásmód és 
az emberi alapállás formálódásával. Ott van az emlé
kezésben, ha az nem szerves és asszociatív, hanem 
pusztán logikus és mechanikus. A beszélgetésben, ha 
\az nem két szellemnek a közös igazságkeresés örömé
ben történő egybefonódása, hanem csak a ki-ki által 
"birtokolt", ezért szilárd és megingathatatlan vélemény . Dr. Pungur Józse! recitálása, miközben nem az igazsághoz való közös és 
boldog megérkezés a cél, hanem egymás legyőzése, a 
másik véleményének megsemmisitése. A tekintély gya
korlásában, ha valakinek tekintélye "van", azaz meg-' 

Birtokolni vagy lenni? 

Erich Fromm: To Have or to Be? 1976, Harper & Row, 
New York. 215 p. - 21 cm. (World Perspectives, pub
lished by Ruth Nanda Anshen) 

követeli, hogy annak tartsák, ahelyett, hogy valóban 
tekintély "lenne". A tudásban, ha csak adott ,informá
ciómennyiség tárolása, de nem a felszin mögé hatoló 
pillantás. A vallá.9osságban, ha az egy sor kétségbe
vonhatatlan válasz felett racionálisan rendelkezés meg 
nem válaszolható. kérdésekre, esetleg belépőjegy vala
mely vallási közösségbe, de nem a mindenen túlmu-
tató, le nem "kép"-ezhető, ki nem sajátítható (= nem 

E. Fromm Németországból származó, Amerikában szabályozható) legfőbb minőséggel való összhang. A 
élő pszichoanalitikus. A lélekelemzés napi gyakorlata szerelemben, ha annak célja pusztán a másik ember 
mellett egyre-másra írja könyveit, ilyen címekkel: A megs:l:erzése, birtokbavétele, amelynek megtqrténte 
szeretet művészete, Túl az illúziókon, A reménység for- után aztán fokozatosan beáll az unalom, és a vélt kiút 

• radalma, Az emberi destruktivitás anatómiája, Olya- a partnerek cserélgetése, , számuknak növelése lesz 

I
~· nok lesztek, mint az lsten, és most legújabban: Birto- ahelyett, hogy legalább egy partnert valóban szeretne' 

~ kolni vagy lenni? az ember. 
Azonnal látható, hogy a lelki kérdéseket nem a Aztán itt van maga a vásárlás, aminek célja nagy-

puszta tények feltárására szorítkozva, hanem a helyes jából az első világháborúig még a tartósság volt, az-
.-nem h~lyes, a jó-rossz eróterébe állítva próbálja óta viszont egyre inkább az ideiglenesség lépett elő-
·megoldani A pszichikai bajok mögött ~rkölcsi torzu- térbe. Ma már a cél: mihamarabb eldobni, amit meg-

. 'lások után kutat. Legújabb könyvében is ezt teszi, de szereztünk, hogy újra vásárolhassunk, mert igazán csak 
~ ebben nem csak az egyes ember, hanem az egész eu- az jó, ami ú;. A megvásárlás aktusában ui. afféle def-

rópai' civilizáció diagnózisát igyeksZik felállítani, s loráci.ós kielégüléshez jut a l@tét a birtoklásban megélő 
amint'Iátjuk, etikai alapon. . ember. Ennek: legjobb példája egyszersmind szimbólu-

. Azt mondja, hogy korunk valamennyi világméretű ma az autó. 'A tehetősség és a mögötte rejlő .szerezni 
válsága mögött, am~et csak az európai ember a világ- . tudó ügyesség mértékének jélképe. A hatalom, a stá
ra zúdított (nukleáris veszély, környezet-katasztrófa tus szimbóluma Gazdája izgatott örömmel veszi bir
stb.). az rejlik,' hogy korunk embere ahelyett, hogy. tokba, de "szerelmük" csak egy, vagy legfeljebb két 
.,lenne", inkább "birtokolni" akar, Szerinte ui. a,.a két évig tart, azután ismét egy új következik, mert a szisz-
étmód az ember alternativája. Az egyikben ,,az va- téma, amely saját autóval látja el a polgárt, csak így . 

. gyok, amim van", következésképpen aktivitásom . arra rentábilis. (Fromm egiik érdekes gondolata, hogy mi-
irányul, hogy megkaparintsam, bekebelezzem, maga- nél "passzivá1'óbb" ··egy inger, annál gyakrabban kell 
'mévá tegyem a világot; A másikban a lét lényege ma- cserélgetni, hogy érdekes maradjon. Az "aktiváló" ln-
gának a "Iét"-nek a- min.6sége, amely nem azonosítha- gereket nem kell váltogatni, hogy hatásuk. fennmarad: 
'tó maradéktalanul se~ivel, amit.az-ember birtokol- jon.) . 
hat (tárgyak, vélemény, én-kép stb.). Ebből a létmód- Fromm szerint a "birtokló" létmód korbácsoJja fel 

l a természettel, a világgal, a' nem-énnel való har- a hatalom' utáni vágyat is azzal, hogy azt sugallja: 
.mónia következik.. egyetlen boldogság van, a k&bentartás, az uralom tár-:-

A "birtokló" létIrÍód teremtette meg a fogyasztói tár- gyak, és ami még nagyobP élvezet, élőlények felett -
dalmat, ahol "a legt&b jó" egyenlő a megszerezhető _ 8Zl;'Z a birtoklás.' Szerín~ ~ ·az osztályharc, a bó

(megvál!árolható) legnagyobb mennyiségű (I) élvezet-O ditás, a háborúzás mozgát.ór(Jg6ja is ebben r;ejlik, és a· 
1. Csakhogy, mire az ipari társadalomban valóban "tartós béke" kilátásaí mindaddig igen csekélyek, amíg 

széles kül' l>zámál'a lelt hozzáférhető a kényelmi, sőt a birtokló létmód uralma tart. 
&JIle<:Iorllsta életforma, addigra' már az ls kiderült, hogy. Végül meg1rerdezi, hogy keresztyén-e tehát az euró-

ömnalgát.an nem oldja meg a nagy emberi kérdések pai civilizáció, amely szentesíti, normálisnák sőt bol-
sót eddig elképzelhetetlen új kérdések özönét ve- dogságra . vezetőnek minősíti az ember mohó szerzé-
A léte értelmét' fogyasztásban rátó, és valóban si, birtOklási és hatalom utáni vágyait A válasz: nem. 

olyan eszközzel bíró xx. századi ember, aminőt S ha ffiindezek alapjljn eZ még nem lenne eléggé bl-
száz esztendeje is niég álmodni sem leh.etett, nem- zonyftott, irja, akkor elég arra gondolni, h~ száz-' 

boldogabb lett, hanem, mivel a "birtokiandó" millióK lelkesedésének, csodálatápak és érdeklődésé-
elő is kell állítani, mégpedig óriási mennyiség- nek középpontjában nem a passió-játék (ez harmad-

szükségképpen szakosodva, tehát lélektelen rendű turista-látvanyosság); hanem a modern vUág-
l'észletmunJkát végezve, tehát elidegenedve a munka verseny áll, a mindenkinél erősebb, eröszakosabb, dia-

értelmétől, egyenest nyög e tennelési mőd dalmas hőssel, aki map mögött hagy mindenkit; le-
fizikális és léleknyomoritó hatá- győzi őket, .az antik pogányság bódító hőseinek mintá-o 

Közben a szisztéma fennta.rtásához szükSéges jára. ' 

ec:::::nmasiDéria szörnye eltaposással ienyep~ Nagyjából ezt a diagnóziSt adja Fromm.az eul'Ópai 
~ magát az· emberi létet <IB. Mindezért.' clvilláclÓ jelenlegi állásár6L Ezután következiIt' a .. te-

abirtold6 Jétm6d a feleMe. - ~1. "m6d. de ennek :leírása. sajnos, némileg mát" el-
ez á~tja ~ elbberi te~ mosódóttabb. IAn.YCét tekintve UOtlbaD ~ben foglal-
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haió assze: ob'an eetmód. ame1)'beJl ~ aktlvitQ nem 
esak kills6 csełekv& .. ~ banem befs6 ~ 
iB. ahąl az ember mqtt dIelełw6 aub}ekhl!nklat Bi 
at. MikOzben letreboz :vaJ.amit, maga łs .. ton.mtk ... s 
kapesolatban marad azzal. amit lM.rehożoU. Teremt6 
. aktivitśs, ahol azonban nemcsak a l~rehozoU "termek" 
a fontos, hanem maga a teremtó mozzanat folyamata 
BI ennek minósege iB. • 

Fromrn egy sor· leIektani mozzanat elemzesevel 
igyekszik megvilagitani a "letezó mód" mibenletęt. A 
lnl1łtudai kerdeset vizsgalva pl. azt mondja, hogy esak 
a birtokló letmódban azonos a biin az engedetZenseg 
foga.]mśval. A biin = engedetlellŚeg keplet szerinte 
nem az eredeti bibliai gondolat, csak a kUlonbOz6 te
kinteIyi rendszerekl (patriarchślis csalad,' egyhaz, allam 
stb.) tettek kizarólagosan .ervenyesśe, megpedig a ma
guk hierarchiajanak vedelmeben. Az elsó bun elótt 
szerinte azert nincs es nem ls lehet meg meg a sze
gyen, mm fem es nó nem kUlonślló lenykłmt, banem 
toWis unióban elik at egymś.st. Az emberlet Kezdete: 
a kiHomilló, szemelyes entudat megjelenese. 19y maga 
a "bun" - Fromm .szeriot - nem engedeotlenseg, ha
nem disz-uniq, megbomlott egyseg, es ezerl nem lehet, es 
nem is lrelł megbocsś.tani, hanem gy~tani kelt Csak 
a birtokló letmód szemleIeteben marad a biln kerde-

• se mindig egy tekintelyi rendszeren belul, es lesz meg
oldhatatlan cireulus vitiosus, ilyenforman; adva van egy 
tekinteIy - amivel szemben az ember engedet1en lesz 
- amit buntetes (vag;y interiorizślva: buntudat) kOvet 
- ami elegtetelUl szolgal - s amiloe megUjftott enge-

. delmesseg kovetkezik, de csak a kovetkezó engedet1en
segig. IAkkor minden kezdódik elolról; es Fromm &Ze

rint ebból a zart korból oines es .nem is l.t kiUt. 
A łekintelyi rendszerek forrasat pedig a pusztan ne
bany ezer eves patriarehtiliB esałcidbeTendezkedesben 
lat ja, amely a "birtokló" letmód alapesete .szamara : a 

: ferfi birtokolja a nót, a nó pedig a gyennekeket: fgy az 
elet minden tertileret elóbb-utóbb ez a viszonylatrend
szer hatarozza meg. 

Az agresszivitds lelektani magyarazatat is a birtokló 
letmódban lat ja: Ha "az vagyok, amim van", akkor 
targyaim, veIemenyem, en-kepem, es egyeb .• birto
kaim" elvesztesenek lehetósege egziszteneialis szoron
gast kelt bennem, irja, es ezek vedelmeben nagy, sót 
o1ykor tul nagy ·eróket. mozgósitok, akar tamadok is, 
hogy ezaltal megszabaduljak gyotró szorongasomt61. 
AImnek lete biztonsaga nem oomagś.ban, hanem a bir
tokolt dolgaiba:n gyokerezik, az mindig ki van reve en
nek, s kornyezete is az ó agresszivitasanak. 

A haZdlfelelem tenyet (gy ertelmezi: a birtokló ~t
módban eló ember valójaban nem attól fel, hogy meg 
keII halnia, hanem attól, hogy eIvesziti, .. amije van" 
- testet, birtokolt javait, en-jet, identitcisat. Fromm 
szerint mindenki annyira fel a halaltól, amennyire a 
birtokló ltHmódban e!. Pedig a helyes meghalas tudo
manya ugyanaz, mint a he1yes elete; minel szabadab
bak vagyunk. attól, ami birtokolható, foleg zart ensze
rUsegtinktól (egoboundness), annal kisebb lesz benntink 
a halaltól varó felelem iso 

Az idóiseg (mUlt, jelen, jOVó) keroeseben azt vallja, 
hogy a sieretet, orom, igazsag-megragadas, tehat a "le
tezó" mód mozzanatai nem az idóben, banem az "itt 
es most"-ban, a helyzet egyetlenszerilsegeben, mintegy 
az "idón kfvtil" zajlanak' leo Szerinte ez az orokkevaló
sag, es nem a vegtelenbe nytijtott idó. Az "orokkevaló
sAg" az idó minósegere, s nem a mennyisegere vonat
kozik. Az ipari tcirsadalomban az idó uralkodik: min-

o den pillanatot "hasznosan" kell eltOlteni, az idónek el
sósorban mennyisege van, sót ez a mennyiseg azon
nal penzben is kifejezhetó, tehat eladható es megva-
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sśrolharo 4ntdJdg, Frotmft'lzetint dOk fi ~ 
nek, ak.łk a birtokió 18m6dt61 mar IneiISZ2iLliti 
miveI tisztlban v8DD!lk azzat, hogy haland6k, .
tekiotetbe veszik az id6 m:c1lasdt,. de nem engedlk, 
az"'terroriz4lja 6kel. . 

A kOnyv hśt.ralev6 resze tartalmazza az ój ~ 
es az llj tarsadalom ut6pł4jd,. FrOmm latomisa azeriIlt. :~~ 
Erról roviden esak annyit, hogy Fromm egyebe!t lUia\. i 
az Amerikaban m1lklildó ele1rnisŹer es Gy6gfszer lti- ') 
zottsag mintcijara, amely azt hivatott eldOnteni •. hąQ·; 
mely tennelrek kcirosak, es nem engedhetók a k'eręjr.; .;, 
kedelembe, egy psziehol~okból (óket emliti els6 ~' :~; 
1yen) , antropológusokból, szociológusokból, filoz6~ •. ~. 
ból es teoI6gusokból alló tan6csczd6 bizottslig letrebo.. ~j 
zśscit javasolja, amely ezenkfvUl magiba foglalDi .' J 
kiilonbOzó tarsadalmi csoportosWasok reprezentansalt' ~ 
is, es feIadata leone a "j6zan fogyasztas" módjainaJE (j 
kidoIgozasa. Ha egyszęr (e bizottsag tanścsai ~ap* .". 
a fogyasztók. nem hajlandók tobbe a regi, en c, 

fogyasztasra, akkor a tennelśs is kenytelen lesz ': 
kulni az uj igenyeknek megfelelóen. . 

Tegyilk fel, irja, hogy ~ amerikai autótulajdo~.;, 
eQotOde nem. haj1and6 ttibbe autót ~asa1'Olni, mj~" " ' 
ez gazdasagi szempontból pazarJas, a kornyezetre D4i:!j-, 
ve vesze1yes, pszichikailag kBros, mesterkeIt halal ". ~ 
erzetet kelt, okot ad az irigykedesre es .a1kalmat aj~ 
on.maguk elól való elmenekvesre. Ha ez, a "folYaatók 
sztrś.jkja" egyszer megval6sulna, akker kozeI l~:·;~ 
a tenne1es megtelel6 Atalakulśsśhoz ts, es rovi~1:~ 
atalakulna az egesz tarsad~om is, mivel'mindkti .;'Wt. -:-"~'~,i1 
mód" igazi e1kotelezettjef csak a' lakossAg 10-10 ""~~ • 
zalBcit teszik ki, a feruunaradó nagy tobbseg igaU~~ 
sehova- nem tai1ozó, bśimikor bA.rbova csatJ~-: 
kŚ5Z, k6rnyezetetet61 fUg6 szemelyisegekbo'1 !~s4~ 

De hogyan jutun~ a tArsadalom gondo~ .,,', 
ilyen mervU megvaltozasAig? Buddha Negy ~J 
19azsś.ga vezet ide: 1. Felismerni, hogy szen~~j 
2. Felfedezni szenvedesunk okcit. 3. RAdobbenni, ąóIr:·~ 
ettól meg lehet szabadulni. 4. Elfogadni. hogy eiaęłt\~ 
eroekeben meg kell vrutoztatni eletgyakorlatunkat,-ł 
bizonyos nonnakat kOvetnunk keI!. Fromrn itt ~ 
egy fonrura (Buddha fonalśra!) filzi Marxot es Ffeu.. 
dot is, akiknek, szerinte alapjaban ugyanez vott a 
módszere: tudatositani a szenved.est, annak oJait, & 
a feliilkerekedes módjat. Szerinte ezek, a "let nagy'~' ~ 
nitómesterei" ugyanazt mondjśk, sót Jezus es Eekhart .. 
mester iso (Utóbbinal hosszan elidózik, hogy kimlrtaS8a. 
mennyire nem-teisztikus a gondolkQdś.sa). A 1Ilt!$'ten!k' ' 
szfnes kavalkcidjaban feItunnek meg Epikurosz. l\abbi. 
Johannan ben Zakkai, Spinoza es SOkan masok. .. 

. Fromm vegul felkinślja a maga "vallasśt", a radikA
lis humanizmust, ahogyan maga nevezi, azoknak. akik 
nem gyokereznek autentikusan egyik teisztikus vallśs
ban sem. Akik megcsomorlottek a fogyasztói tarsadfl-
10m massziv materializmusatól. azoknak nem kell. a 
teisztikus keresztyenseget valasztaniok - itt van aZ 
ó "vallasa". ahol a let minden aspektusat "vallasos
sag" hatja at, mondja, a munkatól elkezdve a pihene
sen at a szemelyes kontaktusokig anelkiil, hogy .,kii-
18n" vallcfSossagra sziikseg lenne. A kozepkor meg- ., 
hirdette az Isten Varosat. Az ujkori ipari tarsadalmak 
antitezise erre az Emberi Haladas Varosa. Fromm 
megł1irdeti a Let Varasat, mint szintezist a kett6 te-
lett. Ezzel a mondattal er veget a konyve. " : 

• 
Mit mondjunk ezekre? Elószor is koszonetet Fromm

nak, hogy figyelmiinkbe idezte a let eme ket aspek
tusat, a "birtoklast" es a "h~tet". Konyvenek dme 
mindjart valaszu.t ele is allftja az olvas6t, s na nem 
tobbet, ennyit biztosan megjegyziink konyveból. J6-

ható ass.ze: olyan eetmód. ame1)'beJl ~ aktlvitö nem 
csak kÜIS6 cselekvés .. ~ banem beÍS6 tarf.én&, 
iB. ahql az ember mqtt dIele1w6 fÍlUb}ektllrnkéJd éH 
át. Miközben létrehoz :valamit, maga ls .. törtérifk ... s 
kapcsolatban marad azzal. amit létrehoZott. Teremt6 
. aktivitás, ahol azonban nemcsak a létrehozott "termék" 
a fontos, hanem maga a teremtő mozzanat folyamata 
és ennek minósége is. • 

Fromm egy sor· lélektani mozzanat elemzésével 
igyekszik megvilágítani a "létező mód" mibenlét~t. A 
lnl1ftudat kérdését vizsgálva pl. azt mondja, hogy csak 
a birtokló létmódban azonos a bún az engedetlenség 
fogalmával. A bún = engedetlenSég képlet szerinte 
nem az eredeti bibliai gondolat, csak a különböző te
kintélyi rendszerek! (patriarchális család" egyház, állam 
stb.) tették kizárólagosan .érvényesSé, mégpedig a ma
guk hierarchiájának védelmében. Az első bűn előtt 
szerinte azért nincs és nem is lehet még meg a szé
gyen, mert férfi és nő nem különálló lényként, hanem 
totális unióban élik át egymást. Az emberlét Kezdete: 
a különálló, személyes éntudat megjelenése. így maga 
a "bűn" - Fromm .szerint - nem engedetlenség, ha
nem disz-uniq, megbomlott égység, és ezért nem lehet, és 
nem is lrell megbocsátani, hanem gy~tani kell Csak 
a birtokló létmód szemléletében marad a Mn kérdé-

• se mindig egy tekintélyi rendszeren belül, és lesz meg
oldhatatlan circulus vitiosus, ilyenformán; adva van egy 
tekintély - amivel szemben az ember engedetlen lesz 
- amit büntetés (vag;}' interiorizálva: bűntudat) követ 
- ami elégtételül szolgál - s amire megújított enge-

. delmesség következik, de csak a következő engedetlen
ségig. IAkkor minden kezdődik elölről; és Fromm sze
rint ebből a zárt körből nincs és .nem is l.t kiút. 
A tekintélyi rendszerek forrását pedig a pusztán né
hány ezer éves patriarchális csalcidbeTendezkedésben 
látja, amely a "birtokló" létmód alapesete számára: a 

: férfi birtokolja a nőt, a nő pedig a gyennekeket: így az 
élet minden területét erőbb-utóbb ez a viszonylatrend
szer határozza meg. 

Az agresszivitás lélektani magyarázatát is a birtokló 
létmódban látja: Ha "az vagyok, amim van", akkor 
tárgyaim, véleményem, én-képem, és egyéb .• birto
kaim" elvesztésének lehetősége egzisztenciális szoron
gást kelt bennem, írja, és ezek védelmében nagy, sót 
olykor túl nagy ·erőket mozgósitok, akár támadok is, 
hogy ezáltal megszabaduljak gyötrő szorongásomtól. 
Almnek léte biztonsága nem önmagában, hanem a bir
tokolt dolgaiba:n gyökerezik, az mindig ki van téve en
nek, s környezete is az ő agresszivitásának. 

A halálfélelem tényét (gy értelmezi: a birtokló iét
módban élő ember valójában nem attól fél, hogy meg 
kell halnia, hanem attól, hogy elveszíti, ,.amije van" 
- testét, birtokolt javait, én-jét, identitását. Fromm 
szerint mindenki annyira fél a haláltól, amennyire a 
birtokló létmód ban él. Pedig a helyes meghalás tudo
mánya ugyanaz, mint a helyes életé; minél szabadab
bak vagyunk. attól, ami birtokolható, főleg zárt énsze
rúségünktól (egoboundness), annál kisebb lesz bennünk 
a haláltól varó félelem is. 

Az időiség (múlt, jelen, JÖVő) kérdésében azt vallja, 
hogy a sieretet, öröm, igazság-megragadás, tehát a "lé
tező" mód mozzanatai nem az időben, hanem az "itt 
és most"-ban, a helyzet egyetlenszerúségében, mintegy 
az "időn kívül" zajlanak' le. Szerinte ez az örökkévaló
ság, és nem a végtelenbe nyújtott idő. Az "örökkévaló
ság" az idő minőségére, s nem a mennyiségére vonat
kozik. Az ipari társadalomban az idő uralkodik: min-

o den pillanatot "hasznosan" kell eltölteni, az időnek el
sősorban mennyisége van, sőt ez a mennyiség azon
nal pénzben is kifejezhetó, tehát eladható és megvá-
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sárolható ántdJdg, Frotmft'lzetint dOk' fl ~ 
nek, akik abirtokió 1éIm6dt61 már tne;ISZ2iLliti 
mivel tisztlban v8DD!lk azzal, hogy halandók, .. 
tekintetbe veszik az id6 m:c1láÁt,. de nem engedik, 
az"'terroriz4lja 6kel. . 

A könyv hát.ralev6 része tartalmazza az új ~ 
és az I1j társadalom ut6pt4jáf. FrOmm látomása aZeri.Ilt. :~~ 
Erről röviden csak annyit, hogy Fromm egyebek 1Úia\' eli 
az Amerikában m1lklildő ele1rnisZer és Gy6gfszer lti- ') 
zottság mintájára, amely azt hivatott eldönteni •. hc?Q·; 
mely tennélrek károsak, és nem engedhetők a ~ .;, 
kedelembe, egy pszichol~okból (őket említi els6 ~' >: 
lyen) , antropológusokból, szociológusokból, filoz6~.' 
ból és teológusokból álló tanácsad6 bizottság létrebo.. ~j 
zását javasolja, amely ezenkívül magába foglalDá .' J 
különböző társadalmi csoportosulások reprezentánsait' ~ 
is, és feladata lenne a "józan fogyasztás" módjainaJE (j 
kidolgozása. Ha egys~ (e bizottság tanácsai ~ap* .<" 

a fogyasztók. nem hajlandók többé a régi, ért r, 

fogyasztásrá, akkor a tenneIés is kénytelen lesz ': 
kulni az új igényeknek megfelelően. . 

Tegyük fel, írja, hogy ~ amerikai autótulajdo~.;, 
eQötöde nem. hajlandó többé autót ~ásá1'Olni, mj~" " ' 
ez gazdasági szempontból pazarlás, a környezetre D4i:!j-, 
ve veszélyes, pszichikailag káros, mesterkélt halal ". ~ 
érzetet kelt, okot ad az irigykedésre és .alkalmat aj~ 
ön.maguk elől való elmenekvésre. Ha ez, a "folYaatók 
sztrájkja" egyszer megvalmulna, akker közel lellJléti(;~ 
a tenne1és megfelelő átalakulásához is, és rovide,,~}~ 
átalakuina az egész társad~om is, mivel'mindkét .;1ét-:-"~'~,i1 
mód" igazi elkötelezettjei" csak a' lakosság 10-10 ""~~ • 
zalékát teszik kl, a feruunaradó nagy többség igaZá~~ 
sehoVá nem tartozó, bármikor bá.rbova csatJ~-: 
kész, kÖrnyezetetétől függő személyiségekbo'1 !~sá~ 

De hogyan jutun~ a társadalom gondo~ ,'," 
ilyen mérvű megváltozásáig? Buddha Négy ~J 
Igazsága vezet ide: l. Felismerni, hogy szen~~j 
2. Felfedezni szenvedésünk okát. 3. Rádöbbenni, ~:.~ 
ettől meg lehet szabadulni. 4. Elfogadni, hogy ~\~ 
érdekében meg kell változtatn i életgyakorlatunkat,-i 
bizonyos nonnákat követnünk kell. Fromm itt aztán 
egy fonálra (Buddha fonaIára!) fűzi Marxot és Ffeu.. 
dot is, akiknek, szerinte alapjában ugyanez voU a 
módszere: tudatosítani a szenvedést, annak okát, és' 
a felülkerekedés módját. Szerinte ezek, a "lét nagy'~' ~ 
nítómesterei" ugyanazt mondják, sót Jézus és EekhaÍ't ' . 
mester is. (Utóbbinál hosszan elidőzik, hogy kimUtaSSa. 
mennyire nem-teisztikus a gondolkQdása). A 1Ilt!$'ten!k' ' 
színes kavalkádjában feltűnnek még Epikurosz. l\abbi. 
Johannan ben Zakkai, Spinoza és sokan mások. .. 

. Fromm végül felkínálja a maga "vallását", a radikA
lis humanizmust, ahogyan maga nevezi, azoknak. akik 
nem gyökereznek autentikusan egyik teisztikus vallás
ban sem. Akik megcsömörlöttek a fogyasztói társada
lom masszív materializmusától, azoknak nem kell. a 
teisztikus keresztyénséget választaniok - itt van az 
ó "vallása", ahol a lét minden aspektusát "vallásos
ság" hatja át, mondja, a munkától elkezdve a pihené
sen át a személyes kontaktusokig anélkül, hogy .,kü
IÖn" vallélSosságra szükség lenne. A középkor meg- ., 
hirdette az Isten Városát. Az újkOri ipari társadalmak 
antitézise erre az Emberi Haladás Városa. Fromm 
meghirdeti a Lét Városát, mint szintézist a kett6 le-
lett. Ezzel a mondattal ér véget a könyve. " : 

• 
Mit mondjunk ezekre? Elóször is köszönetet Fromm

nak, hogy figyelmünkbe idézte a lét eme két aspek
tusát, a "birtoklást" és a "létet". Könyvének eíme 
mindjárt válaszút elé is állftja .az olvasói, s na nem 
többet, ennyit biztosan megjegyzünk könyvéből. Jó-
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sze'revel uL ez a mu erdemi tartaima: birtokolni vagy 
lenni? Amennyire lehetseges, birtoklas nelkill lenni, 
valaszólja Fromm. 

De milyen alapon, milyen erók segitsegevel? Mi ad
hatja meg a "let" biztonsagat, birtoktalansagra is kesz 
belsó nyugalmat, ha, amint ezt Fromm teszi, kikii
szobOliink mindenfele "teisztikus" alapot? Honnet fog 
szarmazni az elet minden 'viszonylatat atható deru, 
orom es ,.vallasossag"? Lehetseges-e, gondolkozunk 
tovabb. gyokeres atalakullis az europai (vagy barmely) 

'civilizacióban, ha nem hatolunk le valóban a gyokerek
hez, a szellemi-erkolCSi alapokhoz, amiken aU ma

,ga a civilizatorikus epitrneny? Fromm konyveben az 
a megejtó, hogy ma;dnem az alapokig hatol: visszave
zeti a bajokat egesze~ł1z etikai szintig, itt aztan meg
ci.1l. es azt mondja, hogy ezen tul nincsen semmi. Mint 
"radikalis humanista" az embeTt tekinti vegsó realitas
nak - pontosan ugy, mint az altala oly elesen biralt 
fogyru-ztói tarsadalom ! Kirandulgat ugyan a teológia 
killonbOzó teriileteire, de mint a hetvegi turistat is tul
sagosan cifra felszerelese arulja el, ugy Fromm-nal is 
a mukedvelóre vall az idezett mesterek es tekintelyek 
tulsagosan is tetszetós sora. Pedig olyan biztonsaggal 
lmnyaritja ki belóliik az ót tamogató erveket, els6sor
bąn az etikai normaltlłt. mint aki takeletesen "birtokB-

'. ben van" a nagy vilagvalllisoknak, es minden jelen
, t6s gondolkodó erdem1eges gondolatainak. Az etikai 
i't narmśk teológiai alapjai mar kevesbe, tulajdonkeppen 
~, egyaItalan nem erdek1ik: ugy gondolja, megaUnak azok 
~, a maguk alapjai neIkiil is, pusztan onmagukban. 
~ Fromm konyve sikeres konyv lett. Minden tekintet
f' ben szamithat (es szamit is) a modern olvasó szaja
t Jzere. A konyvpiac konjunkturalis szempontjai deren
~ .genek at. a buddhizmussal v.aló kacerltodasan (amit 
~,persze nem visz kovetk~etesen vegig), es ugyanez 
"erzódik az "intezmenyek" elleni divatos lazadasaban is. 
Nem maradhat kimondatlan az a velemenyiinlt sem, 

: hogy a Csupa Tekintelyból Anó Szakert6i Bizottsag 
:- bizonyara Aldasos - javaslatai aligha fogj8k alap-

·bart lIli!gvAltoztatni egy tlirsadalom eIełmódjal Nem 
~ azert, mert e javaślat ketsegkfviU jószand6ttU. de 
~ztóen naiv, hanem azert is, mert v~ is min-
e cten ilyesmi killsó megoldas lenne, ami csak elodB:zna a 
;tamadalomban eI6 szemelYisęk feln6ttkorU, On61ló, 
~~ dOnteseinek idószakAl , 

Fejezzuk be egy megsz{vlelendó, az "uj embernek" 
'szant, magatól Fromm-tól Sz8rmazÓ idezettel: Being 
'tu&lll ;wesent tDheTe 01Ie is - legyilnk teljes mertekben 
,lelen ott,. abol vagyunJg. Ha pszichológus valaki.' akkor 

pszichológiaban, ha moralista.. akkor.az ~kIDcs te
.' ren, ha teológus, akkor a hit kerdesei k02:6tt. Mert a 

bar nundannyiónk kotelessege, megis csak a 
1t1łj!Vet:ele,ek, a legnagyobbak joga. 

P. T6tlł B~la 

Arnold Gehlen egy lenyeges łevedese 
"Az ember" cimu muveben 

Amold: Az embeT. Gondolat kiad. Budczpeat 
Forditotta Kis Janaa. 620 lap. 

pozitiyum kiemel&evel szeretnem kezdeni: iga
. felemeI6 erzes, bOl7 megfogalmazva Mtom aft, 

tiszt9niisen -mU ftgóta sejtek: A darwinizJhus 
, revfzi6ja egy łiazub l rólterke~ teJentbeti 

, 

Gehlen tobb tudós es aotropológus munkajara ala
pozva tudomanyos igennyel bizonyitja, hogy az ember 
nem szarmazhatik.az Antropoidaktól; az emberi faj 
gyokerei az AntropoiclAk ele nyulnak vissza Ezzel ki
kiiszObOli a lamarcki-darwini ,,ilancszemet" (majom
ember), bebizonyitva anńak ellentmondó es tarthatat
lan volta t. 

De mikozben az embert helyere kivanja tenni a 
torzsfejlódesben, teves kovetkeztetesre jut az ember 
lenyeget illeroen. 

Ezt a tevedest szeretnem megvilagHani a szerzó fej
tegeteseiból kiindulva, amelyekben szamos figyelem
rp.IDeltó megallapitas talAlható. 

Az nagyon is helyenvaló felismeres, hogy az a11at
vilagot egy olyan organikus - szemmel is lathaw -
specializaltsag je11emzi, amelynek ervenyesiilese veg
kepp eJJkotelezi egy meghatarozott eletmódnak, 'kor
nyezetnek. E szakosodasi folyamat oka t az Elet elóre
toresenek nagyfoku intenzitasaban lat ja. Valóban, ha 
megpróbaljuk! gondolatb8O reprodukaIni a torzsfejló
des menetet, erezhetjiik, hogy az Elet, mikozben nagy 
sebesseggel tor el6re, ujra meg ujra gyorsan speciali
zalódik, amin azt keIl erteniink, hogy voltakeppen to
keIetlensegeben rogziiI. A faj, amely felbukkanAsanak 
kezdeten magAt az Eletet kepviselte, azaltal, hogy a 
maga nemeben tokelyre jut - a Wrzsfa "agava" tii
remkedik -, az evolució egyik vegt~mekeve vaIik es 
atadja helyet a kovetkez6nek. 

Az ember eseteben - Iillitja a sżerzó - ezzel szem
ben semmi latható je1e nincs a specializAlódasnak. Az 
ember nem rabja semmifele szUkreszabott eletmód
nak vagy egł}ajlati egysegne!t. Az ok: az embernek si
kerul valamilyen módon lassitani az Elet intenzitAsat, 
es igy a faj megóvja magat a szervi szakosodastól, 
Ugyszólvan "embrion.ślłs aIlapotokat rogzit". LRssunk 
egy peldat : a fiatal majom maradandó fogai mar a 
mlisodik eleteven belUl kinónek, mig az ember esete-
ben a 6-7. evben kerill erre sor. . . 

A fentiek eIettani szernpontból. azt jelentik, hogy ,az 
anawiJAg idelrendszere l.rhelt a kenyszerii eletmód 
miatt, az ember viszont specializalatlansaga reven nyi
tott a kOmyezet ingeteire, es szabad valasztśsa van ar
ra n&ve, hogy miłyen kOm,yezeti hatasra reagal. 'Jól 
rmlkOd6 fiziológiai mechanizmusai mintegy śllandóan 
tehermentesitik. , 
Gehłen tehat azt Iillitja, hogy az ember nem spe

eializAlt len,y, s ez eIetm6venek taIan legnagyobb ~ 
vedese. Beleesik abba a nagy hibśba - ami a bioló- ' 
gusokat sokszor jellemzi -. hogy 'a vl!gtagok, csonto
zatok. fogak ~ '"paleonto1ógial mUłtba" re
vedezik, es ha' azutan el6repillant, akkor a "magat6I 
ertetódó" is szenzaciós.. vegkovetkeztetesre sarkallja. 

TeiZhanl de Chanfia mondja: van az elet torzsfa
janak egy lIokkal ~. vonśsa annal, hogy 
~ ńltozik a fajoknak pt a csontozata. vagy egyeb 
kiUs6 jellemvOn8sa. Ez pedig a komplexitas-tudat
tengeJy elve, amelynek alk8lmazasaval az a torveny
~ ~ulet6 meg, hogy az elet minel inkBbb 
s~ any~t ,te'kintve (komplexitśs), 80nM "tu- . 
datosabb", azaz tokeletesebb idegrendszeni lesz. Ezt 
figyelembeveve az allatvilag vizsgAIata k6zelebb' viĄz 
benniinket a lenyeghez. Men bar az egyes faj ok zsśk
utcaba jutnak (a to.rzsfIiDak az ligaivA tiiremkednek), 
de Mtni engedik az &et el6retot-esenek elóbb emlitett 
k~ jelet, ameIynek r8adasul meg organikus belyege is 
van az agy fejh5cUse. Ha tehat az !:letet rnindig "tuda-

,ti foka" min6sftt. es ennek materWis 1etetemerv-ese is . 
van (az agy}, akl!Dr Gehleaael el1enWben azt kell al
litammk. hogy .d ember is speeleupUódott, inegpedig 
agyra speciaUuJ6dott JiIur. att6l a tiirttnelmi pillauat
tól kezdve. amJkor 6ntudatra &redL 

szeTével ui. ez a ni.ű érdemi tartalma: birtokolni vagy 
lenni? Amennyire lehetséges, birtoklás nélkül lenni, 
válaszólja Fromm. 

De milyen alapon, milyen erők segítségével ? Mi ad
hatja meg a "lét" biztonságát, birtoktalanságra is kész 
belső nyugalmát, ha, amint ezt Fromm teszi, kikü
szöbölünk mindenféle "teisztikus" alapot? Honnét fog 
származni az élet minden 'viszonylatát átható derű, 
öröm és ,.vallásosság"? Lehetséges-e, gondolkozunk 
tovább. gyökeres átalakulás az európai (vagy bármely) 

'civilizációban, ha nem hatolunk le valóban a gyökerek
hez, a szellemi-erkölCSi alapokhoz, amiken áll ma

,ga a civilizatorikus építmény? Fromm könyvében az 
a megejtő, hogy majdnem az alapokig hatol: visszave
zeti a bajokat egészel\"'jlz etikai szintig, itt aztán meg
áll. és azt mondja, hogy ezen túl nincsen semmi. Mint 
"radikális humanista" az embeTt tekinti végső realitás
nak - pontosan úgy, mint az általa oly élesen bírált 
fogyafztói társadalom! Kirándulgat ugyan a teológia 
különböző területeire, de mint a hétvégi turistát is túl
ságosan cifra felszerelése árulja el, úgy Fromm-nál is 
a műkedvelóre vall az idézett mesterek és tekintélyek 
túlságosan is tetszetős sora. Pedig olyan biztonsággal 
lmnyaritja ki belőlük az őt támogató érveket, elsősor
blUl az etikai normáltat, mint aki tökéletesen "birtoká-

" ben van" a nagy világvalIásoknak, és minden jelen
, t6s gondolkodó érdemleges gondolatainak. Az etikai 
it nOrmák teológiai alapjai már kevésbé, tulajdonképpen 
~, egyáltalán nem érdeklik: úgy gondolja, megáUnak azok 
~, a maguk alapjai nélkül is, pusztán önmagukban. 
~ Fromm könyve sikeres könyv lett. Minden tekintet
f' ben számíthat (és számít is) a modern olvasó szája
t Jzére. A könyvpiac konjunkturális szempontjai deren
~.genek át, a buddhizmussal v,aló kacérkodásán (amit 
~,persze nem visz követk~etesen végig), és ugyanez 
"érződik az "intézmények" elleni divatos lázadásában is. 
Nem maradhat kimondatlan az a véleményünK sem, 

: hogy a Csupa Tekintélyból ADó Szakértői Bizottság 
:- bizonyára áldásos - javaslatai aligha fogják alap-

'bari lIli!gváltoztatni egy társadalom életmódját. Nem 
~ azért, mert e javaslat kétségkívül jószándékú. de 
~ztóen naiv, hanem azért is, mert végül is min-
edén ilyesmi külső megoldás lenne, ami csak elodázná á 
;tamadalomban élő személYiségek felnőttkorú, önálló, 
~éett döntéseinek időszakát , 

Fejezzük be egy megszívlelendó, az "új embernek" 
'szánt, magától Fromm-tól származó idézettel: Being 
'tuUtI íWesent tDhne 01Ie is - legyünk teljes mértékben 
,lelen ott,. ahol vagyunJg. Ha pszichológus valaki.' akkor 

pszichológiában, ha moralista., akkor ou érkölcs te
.' rén, ha teológus, akkor a hit kérdései között. Mert a 

bár nundannyiónk kötelessége, mégis csak a 
ItJrj!Vét:ele,ek, a legnagyobbak joga. 

P. Tóth Béla 

Arnold Gehlen egy lényeges tévedése 
"Az ember" cimú múvében 

Arnold: Az embeT. Gondolat kiad. Budczpeat 
Fordította Kis János. 620 lap. 

poziűyum kiemelésével szeretném kezdeni: iga
, felemelő erzés, hogy megfogalmazva látom att, 

öszt9nösen -mái- régóta sejtek: A darwinizJhus 
, revfzi6ja egy liazahb l róltérké~ teJentbeti 

, 
/. :,: 

Gehlen több tudós és antropológus munkájára ala
pozva tudományos igénnyel bizonyítja, hogy az ember 
nem származhatik ,az Antropoidáktól; az emberi faj 
gyökerei az Antropoidák elé nyúlnak vissza Ezzel ki
küszőböli a lamarcki-darwini ,,iIáncszernet" (majom
ember), bebizonyítva annak ellentmondó és tarthatat
lan voltát. 

De miközben az embert helyére kivánja tenni a 
törzsfejlódésben, téves következtetésre jut az ember 
lényegét illetően. 

Ezt a tévedést szeretném megvilágftani a szerző fej
tegetéseiből kiindulva, amelyekben számos figyelem
rp.méltó megállapítás található. 

Az nagyon is helyénvaló felismerés, hogy az állat
világot egy olyan organikus - szemmel is látható -
specializáltság jellemzi, amelynek érvényesülése vég
képp e)Jköte!ezi egy meghatározott életmódnak, 'kör
nyezetnek. E szakosodás i folyamat okát az Élet elóre
törésének nagyfokú intenzitásában látja. Valóban, ha 
megpróbáljuk! gondolatban reprodukálni a törzsfejlő

dés menetét, érezhetjük, hogy az Élet, miközben nagy 
sebességgel tör előre, újra meg újra gyorsan speciali
zálódik, amin azt kell értenünk, hogy voltaképpen tö
kéletlenségében rögzül. A faj, amely felbukkanásának 
kezdetén magát az Életet képviselte, azáltal, hogy a 
maga nemében tökélyre jut - a törzs fa "ágává" tü
remkedik -, az evolúció egyik végt~mékévé válik és 
átadja helyét a következőnek. 

Az ember esetében - állítja a sterzó - ezzel szem
ben semmi látható jele nincs a specializálódásnak. Az 
ember nem rabja semmiféle szúkreszabott életmód
nak vagy éghajlati egységnek. Az ok: az embernek si
kerül valamilyen módon lassítani az Élet intenzitását, 
és igy a faj megóvja magát a szervi szakosodástól, 
úgyszólván "embrionálls állapotokat rögzít". Lássunk 
egy példát: a fiatal majom maradandó fogai már a 
második életéven belül kinőnek, mig az ember eseté-
ben a 6-7. évben kerül erre sor. . ' 

A fentiek élettani szempontból. azt jelentik, hogy ,az 
állatvilág idelrendszere l.rhelt a kényszerű életmód 
miatt, az ember viszont specializálatlansága révén nyi
tott a környezet ingeteire, és szabad Választása van ar
ra nézve, hogy milyen köm,yezeti hatásra reagál. 'Jól 
rmlködő fiziológiai mechanizmusai mintegy állandóan 
tehermentesitik. , 

Gehlen tehát azt állítja, hogy az ember nem spe
cializált lény, s ez életm6vének talán legnagyobb té
vedése. Beleesik abba a nagy hibába - ami a bioló- ' 
gusokat sokszor jellemzi -. hogy 'a végtagok, csonto
zatok. fogak ViZSPláSáVal '"paleontológiai múltba" ré
vedezik, és ha' azután el6repillant, akkor a "magától 
értetődő" is szenzációs- végkövetkeztetésre sarkallja. 

TeilhtJftI de Chanfia mondja: van az élet törzsfá
janak egy sokkal ~'vonása annál, hogy 
miként riltozik a fajoknak pt a csontozata. vagy egyéb 
kiUS6 jellemvonása. Ez pedig a komplexitás-tudat
tengely elve. amelynek alk8.Imazásával az a törvény
szert'iség ~ulető meg, hogy az élet minél inkább 
s~ any~t ,tekintve (komplexitás), annál "tu- , 
datosabb", azaz tökéletesebb idegrendszení lesz. Ezt 
figyelembevéve az állatvilág vizsgálata kÖzelebb, vi~z 
bennün.k.et a lényeghez. Mert bár az egyes fajok zsák
utcába jutnak (a tö.rzsfának az ágaivá türemkednek), 
de látni engedik az &et el6retőt'ésének előbb említett 
két jelét, amelynek ráadásul még organikus bélyege is 
van az agy fejh5dése. Ha tehát az !:letet mindig "tuda-

,ti foka" min6sfti. és ennek materiális letétemér\,Vese is . 
van (az agy}, aklmr Gehleaael ellentétben azt kell ál
lítanunk. hogy .aB ember is speeleUzáJódott, inégpedig 
agyra specieUzáJódott JéIur. attól a történelmi pillanat
tól kezdve. amikor öntudatra &redt. 




