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PSYCHOANALYSE UND RELIGION
7.UM GLEICHNAMIGEN BucH von Erici FRoMM

(1951)

Ich freue mich iiber die Gelegenheit, die Terry Lectures von Er}ch
Fromm besprechen zu konnen. Als ich selbst als Nachfolg-er“ E‘nch
Fromms die Terry Lectures iiber das Thema ,,D.cr Mut zur.n.Sem hielt,
konnte ich an Fromms Kampf gegen den auto.mliren !{e.llgxonstyp an-
knipfen. Er war mir scit Jahren durch Diskuss.xonen mit ihm und dux:ch
seine friiheren Biicher bekannt. Der Untertitel meines Vortrags tm
Rahmen der Terry Lectures lautete Theism Transcended! uns stellte
gerade das heraus, was Fromms grundlegender Impuls als Schn.ltste!.ler,
als Hochschullchrer und als praktizierender Psychotht.:rapeut ist, ndm-
lich die antihetcronome Haltung in allen Lebensbereichen. Diese per-
sénliche Anmerkung soll deutlich machen, dafl Autor und Bucb})esprc-

in einer gemeinsamen Front stchen.
Chel;;: eerste gKa.pitel von Psychoanalysis and Rcligion_ rol!t das Pro-
blem auf und versucht, den alten Sinn von Psychologlc- wncderh_erzu-
stellen: ,Lehre von der Seele®. Sccle ist ein W9rt, das in der wissen-
schaftlichen Psychologie ausgemerzt wurde, weil es Assozmtxo‘nen an
Liebe, Vernunft, Gewissen und Werte hervorruft. Dies al?er _smd die
Probleme, auf die das ungliickliche Bewuftsein unserer Zeit eine Ant-
wort verlangt. Zwei Berufe sind es, die cine Ant\zvort zu ge'ben ver-
suchen: der Pricster und der Psychoanalytiker. Wie stchen sie zuein-
?
amIi:r: .zweiten Kapitel vergleicht Fromm die Liisung' dicses Problen}s
von Freud auf der einen und Jung auf der andcrer_x Sel.te. Er.syrr}pathl-
siert mit der Freudschen Projektionstheoric (Gott ist die Pro;ektl?n des
R Vaterbildes) und seiner Ablehnung des the_istischen Supranaturahsr?lg;.
Zu Jungs Gleichsetzung des Religisen mit dem I'Jnl'fewuﬁten verhile
sich Fromm kritisch. Zweierlei mdchte ich zu dem ka?xtcl sagen: Freuds
Projektionstheorie, wie jede Projektionstheorie seit Feuerbach, ver-
wechselt zwei Dinge: das, was Eroiizicrt wird, und das, worauf es pro-

jiziert wird, m. a. W. das ,,Bild“ und die ,Projektionswand®. Es kann
“ken Zweifel dariiber bestehen, da8, bildlich gesprochen, der Stoff, aus
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dem die Gotrer gebildet wurden, menschlichen Erfahrungen entstammt.
Gute und bose Erfahrungen der Kindheit und des spiteren Lebens
waren dabei am Werke. Aber das bedeutet keineswegs, daR die ,,Pro-
jektionswand® der letzte Grund alles Scins und Sinns, Grund und Ziel
unserer Existenz, sclbst eine Projektion ist. Darum ist es nicht die Sache
der Theologie oder der Psychotherapie, die ,Projektionswand® zu be-
seitigen, sondern vielmehr die Symbole, die unsere Beziehung zum letz-
ten Grund alles Seins zum Ausdruck bringen, zu erkliren und von irre-
filhrenden Assoziationen zu befreien. An dieser Aufgabe knnen und
sollten Psychoanalyse und Religion gemeinsam arbeiten.

Was Jung anlangt, so bezweifle ich stark, ob man ihm Psychologis-
mus vorwerfen darf. Nach dem, was ich von seiner Lehre mittelbar und
unmittelbar weifl, haben Ausdriicke wie ,,Archetyp® und ,das kollek-
tive Unbewufte“ ontologischen Rang, obwohl Jung sehr zuriickhaltend
war, sie niher zu beschreiben. Aber die wichtige Frage ist, ob eine
psychologische Einstellung zur Religion die ontologische Frage vermei-
den kann — die Frage nach dem, was die Seele transzendiert. Damit ist
nicht etwa eine Transzendenz gemeint, die mit supranaturalistischen
Begriffen arbeitet, sondern Begriffe verwendet wie ,Sein-Selbst® oder
»Grund des Seins“, in dem die Seele wie alles andere wurzelt. Ich
glaube nicht, dal man dieser Frage ausweichen kann, auch nicht durch
eine Haltung, die Fromm den ,humanistischen® Typ der Religion
nennt.

Die letzten Bemerkungen fiihren mich zu dem dritten Kapitel von
Fromms Buch ,Einige Typen religiéser Erfahrung®. Hier unterschei-

_det und behandelt er radikal und konesquent humanistische und auto-
ritire Typen der Religion. Der autoritire Typ verlangt die Hingabe
an eine Macht, die iiber dem Menschen waltet; Gehorsam ist die Kat-
dinaltugend und Ungehorsam die Kardinalsiinde. Der Mensch muf}
seine Unabhingigkeit und Eigenstindigkeit aufgeben und sich vericht-
lich, elend und kiimmerlich fiihlen, so daf} alles Positive auf die Seite
Gottes zu stehen kommt. Diese Haltung kann in fast allen Religionen
vorgefunden werden und sogar in sikularen Bewegungen von quasi-
religidsem Charakter. ,In der humanistischen Religion dagegen steht
der Mensch und seine Stirke im Mittelpunkt.“ Wenn sie theistisch aus-
gerichtet ist, so ist Gott ein ,,Symbol fiir des Menschen eigene Macht®
und nicht fiir etwas, das Macht iiber den Menschen hat. Humanistische
Religion in diesem Sinne kommt in fast jeder grofien Religion und
Quasi-Religion vor, bei Buddha und Jesaja, bei Jesus und Sokrates,
bei Spinoza und in der franzésischen Revolution. Das, was sie alle mit-
einander verbindet, ist die menschliche Haltung als solche, nicht ihre
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Mythen oder ihr Kultus. Von diesem Standpunkt aus ist Fromm
duflerst kritisch gegeniiber dem traditionellen Christentum, besonders
dem Calvinismus. Dieses Christentum iibertrigt nach Fromm das Beste
des Menschen auf Gott; die Krifte des Menschen werden so von ihm
abgeldst. ,Der einzige Zugang des Menschen zu sich selbst geht iiber
Gott.” Eine solche Haltung macht den Menschen zum Sklaven und ist
Ausdrudk eines verkehrten Geisteszustandes. In jeder autoritiren Reli-
gion ist der Mensch , Inzestbindungen“ unterworfen, sei es in bezug
auf die Eltern, die Lehrer, die Priester, dic Familie, die Partei oder die
Nation. Die humanistische Religion befreit den Menschen von all diesen
Bindungen und macht ihn fihig zur echten Liebe. Und fiir seine Liebe
hat er die Existenz eines Wesens auflerhalb sciner selbst — ,Gott* ge-
nannt — nicht nétig. Der Analytiker als ,Scelenarzt* (der Titel des
vierten Kapitels) hilft dem Menschen, die Fihigkeit zur Liebe zu ge-
winnen oder wiederzugewinnen. ’

Ist die Unterscheidung zwischen autoritirer Religion und humanisti-

scher Religion richtig? Die Antwort auf diese Frage hingt von der De-

finition der beiden ab. Fromm hat oft zwischen rationaler Autoritat,
die er bejaht, und irrationaler Autoritiit, die er ablehnt, unterschieden.
Das ist richtig, denn nicht Autoritit als solche, sondern Tremdbestim-
mung, Heteronomie, ist abzulchnen, nimlich die Unterwerfung unter
ein_fremdes Gesetz, das nicht Ausdruck unseres wahren Seins ist. In
diesem Sinne ist manche traditionelle Theologie humanistisch zu nen-
nen, obwohl sie géttliche und sogar kirchliche Autoritit anerkennt.
Aber auch Humanismus kann zweierlei bedeuten. Er steht fiir zwei
Haltungen: die _ewne_sicht als letztes Ziel den Menschen selbst; die
andere transzendiert den Menschen in Richtung auf das Letzte, in dem
er und alles andere seinen Grund hat. Fromm entscheidet sich fiir die
zweite Haltung, wenn er als wesentliche Elemente der religiosen Er-
fahrung cin letztes Ziel und einen letzten Sinn anerkennt. Dies fiihrt
dazu, dafl der Mensch transzendiert und zugleich in seiner Wiirde an-
erkannt wird. Diese Haltung ist ,transzendicrender Humanismus®,
die einzige Form von Humanismus, die die religiose Dimension er-
reicht. Das, was From impft, ist ein heteronomer, supranatyra-
listischer Theismus. Und in diesem Kampf vertritt er ein echt theolo-
gisches Anliegen. Es ist der Kampf gegen Idolatrie, in dem Theologie
und Psychotherapie Verbiindete sind. Die Waffen, die in diesem Kampf
gebraucht werden, tiuschen oft Atheismus vor, besonders wenn falsch
verstandene Projektionstheorien ins Feld gefithrt werden. Aber ein
solcher Atheismus ist die Reaktion auf einen supranaturalistischen
Theismus. Sowohl Religion wie auch Psychoanalyse miissen nach einem
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Gott trachten, der der Grund alles Seins und Sinns ist. Entfremdung
von diesem Gott ist Selbstentfremdung; \Viedcrvcreinigﬂg mit_thm
ist Wiedervereinigung mit dem cigenen Selbst. Auf dieser Grundlage
erhilt die religigse Lehre von Siinde und Erlésung cinen neuen, nicht-

autoritiren Sinn. Siinde ist dann die Entfremdung vom eigencn essen-

tiellen Sein und seinem gottlichen Grund. ErlSsung ist Heilung von

Mrch die heilende Macht, die den Menschen transzen-
_dlert und ihm den Mut gibt, sich selbst anzunchmen. .
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