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V. Kapitel:

Autoritarismus

Die Behandlung der fiir die politische Psychologie zentralen Proble-
matik des Autoritarismus soll hier in zwei Teilen vorgenommen
werden: Der erste Teil besteht aus einem historischen Abrif der
Autoritarismusforschung, die jedoch knappgehalten werden kann,
da bereits Darstellungen der Autoritarismusforschung vorliegen.?
Im Gegensatz zu dem historisch angelegten ersten Teil ist der zweite
systematisch ausgerichtet: In ihm wird diskutiert, wie die These,
dafl autoritire Erziehung zu autoritirem politischem Verhalten
pridisponiere, in eine theoretisch befriedigendere Form gebracht
werden kann,

A) Historischer Teil:
Entwicklung der Autoritarismusforschung

1. Reich

Eine der Auswirkungen des heraufziehenden, etablierten oder besei-
tigten Faschismus sind Versuche, sich psychologisch mit ihm ausein-
anderzusetzen. Die nationalsozialistische Machtergreifung gliedert
diese Formen von politischer Psychologie in psychologische Beitrige
zu den politischen Kimpfen in Deutschland und Uberlegungen von
in die Emigration getriebenen Wissenschaftlern, wie es zum Natio-
nalsozialismus hatte kommen konnen, wobei sich im Unterschied
beider Phasen der Verlust der Wirkungs- und Kampfméglichkeiten
in charakreristischer Weise widerspiegelt.

Die psvchologischen Auseinandersetzungen in Deutschland ent-
widkelten sich mit zunehmender Bedeutung des kascnsmus gegen
Ende der zwanziger Jahre aus der zunichst auf einer wissenschafts-
theoretischen Ebene gefiihrten Diskussion iiber das Verhiltnis von
Marxismus und Psychoanalyse. Diese hatte in den frithen zwanziger
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Jahren® in der Sowjetunion begonnen und sich nach zunehmenden
Eingriffen durch die kommunistische Partei primir nach Deutsch.
land verlagert, wo die wichtigsten Diskutanten Bernfeld, Reich und
die Mitglieder des Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung
wurden.
Fiir Reich war das Phinomen, dal breite Massen nicht ihren
eigenen Bediirfnissen folgten und sich dem Sozialismus zuwandten,
sondern ihren eigenen Interessen entfremdet waren und dem Fa-
schismus anheimfielen, nicht ohne Psychologie zu erkliren. Verant-
wortlich dafiir erschien ihm die verbreitete triebfeindliche Erzie-
hung und Beeinflussung, die zu Bediirfnisunterdriikung und Reak-
tionsbildung fithre. Von diesem Standpunkt aus gehen ihm Paral-
lelen bei Marx und Freud auf, insofern beide der Ausbildung einer
Ideologie, die ja Antriebe von ihrem genuinen Ziel abzulenken ver-
mag, besondere Aufmerksamkeit widmeten. Freuds Ideologien-
lehre, worunter Reich die Theorie der Triebabwehr versteht, er-
gdnzt nach ihm die Marxsche Ideologienlehre, insofern sie sich be-
mitht, »die triebhaften Wurzeln der gesellschaftlichen Titigkeit des
Individuums aufzudecken und kraft ihrer dialektischen Trieblehre
berufen ist, die psychischen Auswirkungen der Produktivkrifte im
Individuum, d. h. die Bildung der Ideologien »im Menschenkopfe«
im Detail zu kliren« (S. 176).® So wird man Reichs Theorie als
Mikroideologienlehre bezeichnen kénnen.
Die politische Psychologie Reichs ist in den Kontext der Arbeiten
jener Psychoanalytiker zu stellen, die eine Generation jiinger waren
als Freud und die eine »angewandte Psychoanalyse« zu entwickeln
versuchten. Der Anwendung der Psychoanalyse auf die Politik*
waren Anwendungen der Psychoanalyse auf Ethnologie, Religions-
wissenschaft, Kunst usw. vorausgegangen. Zwei Momente waren
fiir die konkrete Gestalt der Reichschen politischen Psychologie be-
stimmend:

1. Der Einfluf des Ethnologen Bronislaw Malinowski:

Dessen Beschreibung einer Siidsee-Gesellschaft iiberzeugte Reich
von der Nicht-Universalitit der von Freud geschilderten Trieb-
entwidslung; fiir Reich wurde hierdurch der Einflufl der dkono-
mischen und rechtlichen Organisation auf die Triebentwicklung
fafibar.

2. Als Praktiker und Theoretiker der reinen Psychoanalyse hatte
Reich vorher die »Charakteranalyse« entwidkelt, wobei es ihm
zundchst um ein Verstindnis des masochistischen Charakters ohne
ein Rekurrieren auf die Todestriebhypothese ging. Hierbei wurde

128

!

der Charakter als Reaktionsbildung® gegen Triebanspriiche
interpretiert. Zum Zweck der Reaktionsbildung® eignen sich
Ideologien in besonderer Weise, vornehmlich sexualverneinende
Ideologien gegen sexuelle Triebanspriiche. In diesem Zusammen-
hang fiihrt Reich etwa aus:
»Stellt die Familie die erste Produktionsstitte der charakterlichen Strukeur
dar, so lehrt die Einsicht in die Rolle der Sexualerziehung im erziehe-
rischen Gesamtsystem, daf es in erster Linie die lLibidindsen Interessen
und Energien sind, mit deren Hilfe die Verankerung der gesellschaftlich-
autoritiren Ordnung vor sich geht... In dieser charakterlichen Veranke-
rung der gesellschaftlichen Ordnung findet die Duldsamkeit der unter-
driickten Schichten der Bevilkerung gegeniiber der Herrschaft einer gesell-
schaftlichen Oberschicht, die iiber die Machtmittel verfiigt, ihre Erklirung,
eine Duldsamkeit, die sich gelegentlich bis zur Bejahung der autoritiren
Unterdriickung gegen das eigene Interesse steigert.« (S. 14)
Neben der Funktion der Klirung des Vermittlungsgangs zwischen
gesellschaftlichen Strukturen und individuellem Handeln hat die
Charakterstruktur in der »Charakteranalyse« noch die Funktion,
zeitliche Disparititen zwischen gesellschaftlicher Basis einerseits und
Ideologie und individuellem Handeln andererseits zu kliren. Da
Charakterstrukturen in frithestem Lebensalter geprigt werden und
aufgrund ihrer triebdynamischen Funktion uferst verinderungs-
resistent sind, ist es so theoretisch mdglich, dafl Erwachsene Reak-
tionsformen und Charakterstrukturen zeigen, die vergangenen ge-
sellschaftlichen Verhiltnissen entsprechen, obwohl sie von den neuen
gesellschaftlichen Situationen untergraben werden.” Der Charakter
bekommt so als retardierendes Moment eine gesellschaftliche Rele-
vanz, wie auch Einsichten iiber Charakterstrukturen und Méglich-
keiten charakterlicher Befreiung, obwohl diese im Einzelmafistab
durchgefiithrt werden:

»Es bedarf keines ausfiihrlichen Beweises, dafl eine genaue Kenntnis der
zwischen okonomischer Situation, Triebleben, Charakterbildung und
Ideologie vermittelnden Mechanismen eine Reihe praktischer Mafinahmen
ermdglichen wiirde, vor allem in der Erziehung, vielleicht sogar in der
Massenbeeinflussung.« (S. 17)

Die Absicht, die Charakteranalyse zur Massenbeeinflussung einzu-
setzen, lag auch der »Massenpsychologie des Faschismus< (1933 b)
und der Schrift >Was ist Klassenbewufltsein?< (1934) zugrunde.
Reich versuchte dort seine Einsichten in Vorschlige fiir eine ver-
besserte kommunistische Propaganda, welche an die psychische
Situation der Massen — nicht zuletzt irregefilhrte Anhinger des
Nationalsozialismus —, ihre Bediirfnisse und Alltagserfahrungen an-
kniipft, umzusetzen. In dem Mafle jedoch, in dem diese Anwen-
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dungsméglichkeiten schwanden, verlor auch Reichs Psychologie
ihren konkreten politischen Bezug, um sich schlieflich in der »Or-
gontherapie« in einen kosmischen Bezugsraum zu verfliichtigen.

Kritisch wire zu Reichs friiheren Arbeiten zu bemerken, daf er im
Rahmen seines charakteranalytischen Ansatzes nur die Bildung
eines Teils der Ideologie im Detail erklirt, nimlich des Zuriickge-
bliecbenen (»irrationalen«), wie Sexualfeindschaft, partiell Unter-
stiitzung der Religion, nicht aber die Bildung der biirgerlich-kapi-
talistischen Ideologie wie der Tauschideologie und der Ideologie des
gerechten Lohns. Damit mufl sein Anspruch, auf der Mikroebene ge-
zeigt zu haben, wie sich Sein in Bewufltsein umsetzt, und damit eine
Leerstelle im Mar <ismus durch Psychoanalyse ausgefiillt bzw. in
einer black box des Marxismus Freud entdedst zu haben, in dieser
Allgemeinheit abgewiesen werden. Zugleich hat Reich damit auch
nur eine partielle Determination politischen Verhaltens erfaflt,
soweit dieses {iberhaupt von der Ideologie bestimmt wird. Die
Stabilitit des biirgerlichen Staates stiitzt sich nicht darauf, dafl die
Unterdriickten in masochistischer Weise ihre Unterdriicker liebten
oder wenigstens hinnihmen, sondern ~ soweit sie vom Bewufitsein
abhingig ist — darauf, daf Politik (im Sinne der kapitalistischen
Verfassung der Gesamtgesellschaft) nicht fiir konomisches Leiden
verantwortlich gemacht oder daf der Staat fiir fihig gehalten wird,
es zu lindern, also auf eine (historisch notwendige) falsche
»implizite« Gesellschafts- und Staatstheorie. Damit liflt sich also
das Wihlen rechter Parteien durch Teile des Kleinbiirgertums und
des Proletariats in der Weimarer Republik nicht primir dadurch er-
kliren, daf der Charakter Antriebe gegen das eigene Ich umlenke.
Auch der oft nur matt gefilhrte Kampf proletarischer Organisa-
tionen lift sich nicht primir durch die energieverzehrende Funktion
erkliren, da das ideologische Bewufitsein, soweit es diesen Kampf
bestimmte, von anderen Momenten wie Politik® und Organisa-
tionsform, Gesellschafts- und Staatsbild mitdeterminiert wurde.

2. Fromm

Sind in Reichs politischer Psychologie die Beziige zur aktuellen
Politik immer prisent, so 14flt sich dies von der politischen Psycho-
logie Fromms nur in einem weit geringeren Ausmafl sagen. Zwar
weist Fromm mit seiner zentralen These, dafl die Skonomische
Situation die Triebausprigung der Individuen gestalte, auch iiber
Aussagen ilterer Psychoanalytiker hinaus, die offensichtlich von
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einem ahistorisch verstandenen Individuum ausgingen, dennoch
bleibt er von den Reichschen Konkretionsgraden entfernt. Statt
dessen gelangt er nur zu einer allgemeinen Historisierung der
Psychoanalyse, die nicht iiber sikulare historische Trends hinaus-
reicht. So versuchte er zunichst eine psychoanalytische Aufklirung
der religionsgeschichtlichen Verinderungen. In der Kennzeichnung
der Gesellschaft kam er nicht iiber deren autoritiren Charakter
hinaus, womit er die Herrschaft einer Minderheit iiber eine Mehr-
heit meinte.® Die Anpassung der Individuen an die autoritire Ge-
sellschaft komme dadurch zustande, dafl die Familie als Nahum-
gebung des Kindes das Abbild der Gesellschaft, deren »Agenture,
sei. Die Unterwerfung unter eine Macht, die gegen die eigenen
Interessen geht, dessen die autoritire Gesellschaft bedarf, wird in
der Familie vorgebildet und als masochistisch-autoritirer Charakter
verankert:

»Bei der Untersuchung dieser Wurzeln der libidindsen Bindung der
Majoritit an die herrschende Minoritit wird etwa die Sozialpsychologie
feststellen, dafl diese Bindung eine Wiederholung bzw. eine Fortsetzung
der seelischen Haltung ist, die diese erwachsenen Menschen als Kinder zu
ihren Eltern, speziell zu ihrem Vater gehabt haben (innerhalb der biirger-
lichen Familie). Es handelt sich um eine Mischung von Bewunderung,
Angst, Glauben an die Kraft, Klugheit und guten Absichten des Vaters,
d.h. affektiv bedingte Uberschitzung seiner intellektuellen und mora-
lischen Qualititen, wie wir sie beim Kind im Verhiltnis zum Vater wie
beim Erwachsenen innerhalb der patriarchalischen Klassengesellschaft im
Verhiltnis zum Angehorigen der herrschenden Klasse finden.« (S. 147)

Fromms theoretischer Beitrag zu dem Projekt des emigrierten
Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung >Studien iiber Autoritit
und Familiec (r936) enthilt Aussagen zur Phinomenologie,
Dynamik und Genese des autoritiren Charakters, wobei er diesen
als eine Anpassungsleistung an eine hierarchische Gesellschaft inter-
pretiert. Im phinomenologischen Teil trifft Fromm zwei wichtige
Bestimmungen: Zum einen unterscheidet er gerechtfertigte,
rationale (spiter auch demokratische) und nicht-gerechtfertigte,
irrationale, hemmende Autoritit. Zum zweiten stellt er fest, dafl
Zwang allein noch nicht fiir ein Autorititsverhiltnis konstitutiv sei,
sondern dafl die »gefithlsmifige Bindung einer untergeordneten zu
einer iibergeordneten Person oder Instanz«' hinzutreten miisse. In
der Frage der Dynamik des autoritiren Charakters bekennt er,
weniger von Reich als von Horney'! beeinflufit zu sein; Fromm be-
hauptet zwar, dafl bei Horney eher als bei Reich der Charakter als
eine Ganzheit behandelt sei; gerade diese Begriindung des Abwei-
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chens von Reich ist jedoch angesichts der Reichschen Fihigkeit, dep
Charakter als Totalitit zu erfassen, besonders unglaubwiirdig,
Tatsichlich diirfte sich Fromm von der Reichschen Konzeption eines
antagonistischen (Abwehr-)Verhiltnisses von Charakter und Trie-
ben abgewandt und der eher harmonistischen Konzeption dieses
Verhiltnisses bei Horney zugewandt haben. Es liegt in der Logik
des Konzepts »autoritirer Charakter«, der mit dem sadomaso-
chistischen Charakter identifiziert wird (115) — nachdem er ur-
spriinglich als masochistischer Charakter diagnostiziert worden
war ~, dafd sein Triger in der Mitte der gesellschaftlichen Hierar-
chie anzusiedeln ist, da er Gruppen iiber sich hat, zu denen er sich
masochistisch, und Gruppen unter sich, zu denen er sich sadistisch
verhilt.
Damit steht im Einklang, dal Fromm (1941) das Kleinbiirgertum,
genauer: den alten Mittelstand, als die Massenbasis des National-
sozialismus bezeichnete. Die traditionellen Formen autoritiren Ver-
haltens wurden durch den Sturz der Monardhie, Inflation und wirt-
schaftlichen Niedergang, den Verfall der Autoritit der Eltern in der
Familie und anderes untergraben. Alle diese Prozesse fanden nach
Fromm ihr Symbol im Schicksal der deutschen Nation. Fromm ver-
wahrt sich gegen die Auffassung, diese psychischen Faktoren seien
die »Ursache« des Nationalsozialismus; jedoch bleiben seine positi-
ven Bestimmungen der Rolle des Autoritarismus auflerordentlich
vage: Die psychologischen Bedingungen schufen dem Nationalso-
zialismus »die menschliche Basis, ohne die er sich nicht hitte ent-
widkeln kénnen« (S. 212), »Nazismus ist ein psychologisches Pro-
blem — allein die psychologischen Faktoren sind von sozial-6kono-
mischen Faktoren geformt. Und Nazismus ist ein konomisch-
politisches Problem — aber der Griff, mit dem er ein ganzes Volk
gepadkt hilt, muf auf psychologischer Grundlage verstanden wer-
den.« (S. 204)
Die nationalsozialistische Ideologie, die nach Fromm auf Ideen Hit-
lers, des autoritiren Charakters par excellence, zuriikgeht't, be-
friedigte die sadomasochistischen Wiinsche der Massen. Fromm hat
wenig Interesse, die Rolle der psychologischen Faktoren bei der fa-
schistischen Machtergreifung detaillierter zu kliren; er behandelt
diese Problematik nur als Moment des weitgespannten historischen
Prozesses des Entstehens und Vergehens des Individuums, wobei
Autoritarismus zur »Flucht vor der Freiheit« spiritualisiert wird;
die Entfernung zu Reichs Emigrationspsychologie, der Orgon-
Theorie, ist nicht so grof}, wie sie zunichst zu sein scheint.
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3. Maslow

Vor der Behandlung der >Authoritarian Personality« sei noch auf
eine Arbeit Maslows (1943) eingegangen, auf die die Verfasser der
,Authoritarian Personality< als eine Vorarbeit verweisen. Maslow
ibernimmt weitgehend von Fromm die Elemente des autoritiren
Charakters: Tendenz zur Hierardhie, also eine vertikale Eindimen-
sionalitit bei der Behandlung der Mitmenschen, Machtstreben und
Unterwerfung, Haf}, Vorurteil, sadomasochistische Tendenzen usw.,
arrangiert sie aber zu einer neuen Einheitskonzeption, der Weltan-
schauung des Autoritiren, worin sie ihren Stellenwert haben: Dem
Autoritiren erscheint die Welt als ein Dschungel, in dem jeder gegen
jeden eingestellt ist, der gefihrlich ist; in dem das Gesetz »fressen
oder gefressen werden« oder allgemein die Alternative »fiirchten
oder gefiirchtet werdene« herrscht. Sicherheit gibt es in diesem
Dschungel nur, wenn man selbst stark ist und dominieren kann oder
wenn man einen michtigen Beschiitzer hat.

Statt der Ausmalung der einzelnen Charakterelemente und ihrer
Funktionalitit in einer als Dschungel vorgestellten Welt zu folgen,
sei hier auf die Verschiebungen gegeniiber Fromms Einheitskon-
zeption eingegangen: Aus der Frommschen Gesellschaftshierarchie
ist Maslows borizontaler Dschungel geworden. Maslow beschriankt
sich auf eine Phinomenologie des Autoritiren, ohne an gesell-
schaftliche Entstehungsbedingungen zu denken. Die Aufgabe be-
stand fiir ihn nicht in der Ableitung der autoritiren Charakter-
struktur aus gesellschaftlichen Bedingungen, also der Klirung der
Frage, weshalb sich Leute wie in einem Dschungel verbalten kén-
nen, sondern nur darin, aus der Masse von Demokraten in den USA
einzelne Autoritire herauszufinden:

»Der Psychologe kann bei der Aufgabe mithelfen, unsere Freunde von
unseren Feinden zu trennen, und zwar in unserem eigenen Land wie in
anderen Lindern . .. Es sollte mit ihnen (gemeint sind die Charakteristika
des Autoritiren, F. St.) moglich sein, leichter und sicherer zu diagnosti-
zieren und zu verstehen.« (S. 401)

4. »The Authoriterian Personality

In dem Aufsatzcluster »The Authoritarian Personalityd? verband
sich die Autoritarismusforschung mit der amerikanischen sozial-
psychologischen Vorurteilsforschung. Die Entwicklung dieser For-
schungen 148t sich folgendermafen skizzieren:
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N. Sanford (1956), der wie die meisten Sozialpsychologen seiner
Zeit Einstellungen zu den gerade aktuellen Problemen untersuchte
befaflte sich aufler mit Einstellungen gegeniiber dem Kriegsausgané
auch mit antisemitischen Einstellungen. Wihrend ‘er eine Einste]-
lungsskala zur Erfassung des Antisemitismus konstruierte (AS-
Skala), traf er mit Max Horkheimer zusammen, der bald darauf
Djrektor des >Scientific Department of the American Jewish Com.
mittee* wurde; dieses Department sollte Studien tiber Vorurteile
initiieren. Es finanzierte die Beschiftigung weiterer Mitarbeiter am
Antisemitismus-Projekt, sah jedoch von einer starren Fixierung des
Forschungszieles ab, was sich sehr bald als Vorteil erweisen sollte,
Bei der Anwendung der Antisemitismus-Skala ergaben sich sehr
konsistente Antwortmuster der Versuchspersonen, woraus geschlos-
sen wurde, dafl es konsistente Personlichkeitsstrukturen gebe, die
fiir sie verantwortlich seien. Gleichzeitig wurde der Einstellungs-
gegenstand Antisemitismus zum Ethnozentrismus verallgemeinert,
wozu auch eine Skala (E-Skala) entwickelt wurde. Wihrend die E-
Skala mit einer zusitzlich konstruierten Skala fiir »Liberalism-
Conservativism« (PEC-Skala), welche primir auf die Erfassung der
Status-quo-Orientierung gegeniiber der Gesellschaftsverinderungs-
orientierung zielte, nur miBig korrelierte, korrelierten die E- und
AS-Skalen sehr hoch miteinander.
Zur Konstruktion einer weiteren Skala, der F-Skala, fiihrten im
wesentlichen folgende Motive:!

»Zum Zeitpunkt, als die neue Skala geplant wurde, stand aufier Zweifel,
dafl Antisemitismus und Ethnozentrismus nicht lediglich Oberflichen-
meinungen, sondern allgemeine Trends waren, die zumindest zum Teil
ihren Ursprung in der Charakterstruktur des Individuums haben. Konnte
man nicht eine Skala konstruieren, die diese verborgenen, vielfach unbe-
wufiten Kriifte auf direkterem Weg erreichte? Wenn ja und kénnte sie
das antidemokratische Potential nicht besser erfassen als die offener ideo-
logisch angelegten Skalen?«16

Antisemitismus und Ethnozentrismus wurden also als Manifesta-
tionen einer Persdnlichkeitsstruktur aufgefaflt, die durch Anfillig-
keit gegeniiber Vorurteilen gekennzeichnet ist. Durch den massen-
haften Einsatz dieser Skala erhofften sich die Autoren sowoh! die
Erfassung des bestehenden antidemokratischen Potentials als auch
die Identifikation extrem vorurteilsbefangener Personen. Die Ver-
fasser glaubten, daff bei diesen Personen faschistische Propaganda
auf einen fruchtbaren Boden fiele. Wenn das faschistische Potential
erkannt und die Psychologie der potentiellen Faschisten verstanden
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i, bestand ander;rseits" die Moglichkeit pidagogisch-therapeuti-
nmafinahmen.
SDctr:;rbift:geerial, aus dem die Ttems gebildet wurden, waren Auflerun-
gen zu Meinungsgegenstinden der anderen S}:alen, Kuflerungen aus
[nterviews, projektiven Verfahren usw.; die M_etboa?e hat etwas
von einer spekulativen Faktorenanalyse: Als Dimensionen der F-
Skala wurden Gemeinsamkeiten einer oder me}'u'erer anderer
Skalen (AS-, E- und PEC-Skala) herausabstrahiert; .auﬁerdem
wurde auf andere Arbeiten verwiesen, daruntef auf die Fromms
and Maslows. Es ergaben sich folgende Dimensionen: I Konven-
tionalismus (rigides Anhdngen an konventionellen Mlttelkl.as_sen-
werten); 2. autoritire Unterwerfung (unterwiirﬁg'e," unkntlsc.:he
Einstellung gegeniiber idealisierten moralischen Autorititen der »in-
group«); 3. autoritdre Aggression gegen die, welche die .k.onvenno-
pellen Werte verletzen; 4. santi-intraception« (Opposition gegen
das Subjektive, Imaginative, feinere Gemﬁtsregungen); 5. Aberglau-
ben und Stereotypie (Glaube an mystische Bestimmungen des
individuellen Schicksals und Disposition, in rigide?n Kategorien zu
denken); 6. Gewalt und Hirte (Beschiftigung mit der Dimension
Dominanz-Unterwerfung, stark—schwach, Fﬁhrer—Gefolgsdaa.Pc,
Identifikation mit Gewaltfiguren); 7. Destruktivitit und nyus-
mus; 8. Projektivitit (die Uberzeugung, dafl wilde und gef'aih:.'hche
Dinge in der Welt vorgehen: die Projektion un.bewuﬁter emotiona-
ler Impulse nach aufien); 9. Sexualitdt (iibertriebene Beschiftigung
mit sexuellen Vorgingen). . )
Es ist nicht zu leugnen, dafl die Auswahl der Dlmfznsxonen thef)—
retisch gesteuert ist, und zwar von der psychoanalytischen T}'xeorle.
Die Zustinde, die die Dimensionen beschreiben, versteh_en sich aus
folgendem genetischen Modell: Das Kind wird gegen seine genuine
Entwicklungsrichtung mit Gewaltanwendung und.-drohung in eine
andere Richtung gezwungen. Dabei kommt es zu emner zwan.ghaften
Uberanpassung an die neuen Standards, was audm. die Funktion .hat,
die Aggressionen in Schach zu halten, die d'abex entStehen.. le:ser
Sachverhalt bildet sich auf sozialpsychologischer I.Ebene in einer
starren Uberidentifikation mit den Normen der cigenen Gr_upp.e
und der Projektion der unterdriickten Tendenzen auf eine minori-
vare Fremdgruppe, die fiir diese Tendenzen bestraft w.erdc‘zn muf3, ab.
Es ist lehrreich, diese Autoritarismuskonzeption, die eine krampi:-
hafte und dennoch nicht erfolgreiche Uberanpassung bezeichnet, mit
den friiheren Autoritarismuskonzeptionen zu vergle.ichen, etwa mit
Fromms Konzeption des Autoritarismus als einer Bindung an herr-
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schende Gesellschaftsgruppen: Von diesen ist bei den Verfassern
keine Rede mehr. Welche gesellschaftliche Instanz durch familizre
Vermittlung die Kinder zwanghaft neu anpafit, wird nicht aus-
gefiihrt; dagegen wird ausfiihrlich auf Formen von Denkvollziigen
wie Rigiditit, Konventionalismus, Stereotypie eingegangen. Adorno
verweist zwar auf Parallelititen zwischen dem Frommschen
Autoritarismuskonzept (Sadomasochismus) und der »Authoritarian
Personality<, doch sollten die Unterschiede nicht {ibersehen werden:
Bedeutete der Sadomasochismus bei Fromm die Verschiebung
der in der Familie entstandenen Tendenzen auf iiberlegene
und unterlegene Klassen, so in der >Authoritarian Personality«
auf Majoritits- und Minorititsgruppen: Die Psychoanalyse
tritt nicht mit einer Gesellschaftstheorie, sondern mit einer
Sozialpsychologie in Beziehung. Krasser noch ist der Unterschied zu
Reich: Reich hatte einen objektiven Mafistab, an dem er die auf
psychologische Faktoren zuriickgehende Irrationalitit messen
konnte: nimlich das aufgrund der historischen Lage zurechenbare
politische Bewufitsein. Dieser objektive Maflstab fehlt der »Autho-
ritarian Personality<; Rationalitit wird hier rein psychologisch be-
stimmt, nimlich als eine Form des Umgangs mit Problemen, die
keinen Gebrauch von psychopathologischen Mechanismen wie Ver-
dringung, Projektion usw. macht; das Hervorstechende des positi-
ven Typs, des »genuinen Liberalen, ist nicht ein klares Bewufitsein
der geschichtlichen Lage und der darinliegenden Méglichkeiten,
sondern seine Offenbeit und menschlich sympathische Art. Der
Mangel eines objektiven Mafistabs dringt die Autoren dazu, zu
formalen Kriterien ihre Zuflucht zu nehmen: Dadurch erklirt sich
das Gewicht, das der Kennzeichnung des Autoritiren als rigide,
konventionell, stereotyp usw. beigemessen wird. Solche Ziige sind
besonders deutlich in den Teilen von Else Frenkel-Brunswik hervor-
gehoben worden; gerade sie hebt als besonderes Verdienst der
sAuthoritarian Personality« einen »psychological turn« hervor.'
Formalismen treten aber auch in den von Adorno verfafiten Teilen
auf. So unterscheidet er im 19. Kapitel (-Types and Syndromes.)
Vorurteilsvolle und Vorurteilsfreie, ohne auf die Inbalte der Vor-
urteile einzugehen. Innerhalb beider Gruppen ist das Ausmafl an
Rigidit4t das entscheidende Kriterium der Typenbildung:

»Je starrer ein Typ ist, desto tiefer hat die Gesellschaft ihm ihren Stempel
aufgeprigt. Dementsprechend sind Ziige wie Rigiditit und stereotypes
Denken kennzeichnend fiir den Vorurteilsvollen. Hier liegt das entschei-
dende Prinzip unserer ganzen Typologie.« 1
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Im 17. Kapitel (-Politics and Economics in the Interview Ma-
teriald) erscheint Adorno eine Differenzierung zwischen dem Kc'm-
servativen und dem »Pseudokonservativen« wichtig: Wihrend beide
einen hohen Punktwert auf der PEC-Skala haben, hat der P.seu-
dokonservative im Unterschied zum Konservativen auch einen
hohen Punktwert auf der F-Skala. Die Frage, die hier Adorno
wichtig ist, ist die zwischen gegliickter (konservativ) und .n'tiﬁgliifk-
ter (faschistisch) Identifikation mit den Normen der Tradition. the
solche Frage wire fiir Reich undenkbar. Der fiir Reich wesentliche
Unterschied war, ob ein Konservativer Proletarier/Kleinbiirger
oder Angehdriger der Kapitalistenklasse ist, und je nach.der !(las-
senzugehorigheit war der Konservative rational oder 1franonal,
wohingegen es fiir Adorno darauf ankommt, ob jemand in starrer
oder flexibler Weise konservativ ist. o
Mégen die Verfasser der >Authoritarian Personality« in krmsd?er
Absicht auch in immer tiefere seelische Regionen vorgedrungen sein,
sie haben sich dabei zugleich immer mehr iiber die gesellschaftliche
Realitit erhoben. Die hier geduBerte Kritik sollte nicht so mifiver-
standen werden, dafl die Verschiebungen gegeniiber der Tradition
der Autoritarismusforschung den Autoren der >Authoritarian Per-
sonality« angelastet werden sollten: Entscheidend ist ohne Z?veifel
die gesellschaftlich-politische Situation der USA und die Emigran-
tensituation eines Teils der Mitarbeiter.

5. Folgeuntersuchungen

In der Kritik der »Authoritarian Personality< hatte sich bald die
Auffassung herausgebildet, dafl das Werk zwar methodische Schwi-
chen, aber einen groflen heuristischen Wert habe. Hier soll nun an-
gerissen werden, in welche Richtungen sich die Folgeuntersuchungen
gewiesen fithlten. Obwohl die methodische Kritik — die Hervorhe-
bung subkultureller und transkultureller Differenzen in bezug auf
den Autoritarismus, die Diskussion und die These vom hoheren
Autoritarismus der Unterschicht — durchaus nicht frei von politi-
schem Interesse ist, sei sie hier dennoch iibergangen.

Nachdem in >The Authoritarian Personality< der Autoritarismus
aus seinem gesellschaftstheoretischen Bezugsrahmen herausgeldst
worden und zu einer rein psychologischen Variablen geworden war,
war er als Variable fiir die empirisch-psychologische Forschung
akzeptabel geworden. Es setzte ein Prozef ein, den man als Kon-
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strukt-Validierung bezeichnen kénnte, nimlich die Korrelierung des
Autoritarismus mit allen méglichen bekannten psychologischen und
nicht-psychologischen Variablen, also die Verortung des Autori-
tarismus im bekannten theoretischen Universum. Mit der Vielzahl
der Untersuchungen drohte der Uberblick verlorenzugehen, welche
Gefahr mehrere Sammelreferate entstehen lief.** Kirscht und
Dillebaye (1967) berichten iiber Untersuchungen iiber den Zusam-
menhang von Autoritarismus einerseits und kognitiven Variablen,
Dogmatismus, Angstlichkeit, psychopathologischen Variablen, poli-
tischen Uberzeugungen und politischen Verhaltensweisen, religitsen
Uberzeugungen, Familienideologien, Entfremdung, sozialer Wahr-
nehmung, ethnischen Uberzeugungen und ethnischer Intoleranz,
Uberzeugbarkeit, Gruppenmitgliedschaft, Kleingruppenverhalten,
Fithrungsverhalten usw. andererseits. Da es weder vom Thema
»politische Psychologie« her nétig noch vom Umfang her méglich
ist, auf alle Bereiche einzugehen, sei hier nur ein Bereich herausge-
griffen, und zwar der Bereich politischen Verhaltens.
Zusammenhinge von Autoritarismus und der Neigung, fiir eine der
beiden grofien amerikanischen Parteien und ihre Prisidentschafls-
kandidaten zu stimmen, konnten nicht nachgewiesen werden. Dafiir
besteht aber innerhalb der Anhingerschaft einer Partei ein Zusam-
menhang von Autoritarismus und der Vorliebe fiir einen liberaleren
oder konservativeren Fithrungskandidaten.?? Ferner scheint ein
Zusammenhang von Autoritarismus und Anhingerschaft gegeniiber
einer kleineren Partei zu bestehen, und zwar in dem Sinne, daf —
gemessen nach der F-Skala — Anhinger der faschistischen Partei
autoritir und Anhinger der kommunistischen Partei nicht-autoritir
sind.** Christie und andere Autoren vertraten diese Auffassung ge-
gen Eysends, der Faschisten und Kommunisten als gleichermafen
autoritir und nur in der Rechts-Links-Dimension unterschieden an-
sah. Die These vom gleichen Autoritarismus der extremen Rechten
und radikalen Linken, die Eysenck 1954, dem Héhepunkt des kal-
ten Krieges, in seinem Buch >The Psychology of Politics« (Eysenck
1954), einem Buch, »which I innocently thought would have a wide
sale and become reasonably popular«#, publiziert hatte, konnte er
jedoch nicht gegen methodenkritische Einwinde verteidigen.®
Insgesamt erscheinen jedoch Korrelationsaussagen dieser Art wenig
iber das politische Verhalten des Autoritiren, wie er in >The
Authoritarian Personality« definiert wurde, auszusagen. Ein politi-
sches Profil des Autoritiren, das iiber Wahlverhalten hinausgeht,
zeichnete Farris (1956) aufgrund von Antworten auf einen Frage-
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bogen, welchen 454 Einwohner der Stadt Tuscaloosa in Alab'a.ma

ausgefiillt hatten. Danach neigen die Autoritiren eher als Nicht-
Autoritire dazu,

1. einzig bei Wahlen Einflufiméglichkeiten zu sehen;

2. einen populistischen Politiker als den Kandidaten der Demokra-
ten zum Kandidaten des Staates Alabama vorzuziehen;

. weniger positive Einstellungen gegeniiber Negern zu hegen;

. Preisanstiege bei Verbrauchsgiitern zu erwarten;

5. weniger Vertraven in das politische System zum Ausdruck zu

bringen; .

6. iiber politische Angelegenheiten schlechter informiert zu sein;

7. weniger politische Aktivitit zu zeigen; N )

8. gegeniiber (dem Kommunistenfresser) McCarthy positiver einge-

stellt zu sein;

9. mit einem Anwachsen der Arbeitslosigkeit zu rechnen.
Interessanterweise wirken sich die Unterschiede an personlichem
Autoritarismus jedoch nicht immer gleich aus: So fand Farris nur
bei Personen mit hoherem Systemvertrauen Zusammenhinge von
Autoritarismus mit den genannten politischen Einstellungsdimen-
sionen; ebenso erwies sich, dafl nur bei besser Informierten der per-
sonliche Autoritarismus die Unterschiede in den genannten Ein-
stellungsdimensionen hervortreten lie; schlieRlich erwies sich auch
die Schichtenzugehrigkeit (gemessen an der Ausbildungsdaue::) als
eine derartige Moderatorvariable: Bei den Angehorigen der Mmelt
schicht wirkt sich der persénliche Autoritarismus stirker aus als bei
den Angehérigen der Unterschicht.

Ebenso unergiebig wie die Untersuchungen iiber den Zusammenj
hang von Autoritarismus und dem Wihlen einer bestimmten Paru.el
sind auch Untersuchungen iiber den Zusammenhang von Autori-
tarismus und der Wahlbeteiligung. Janowitz und Marvick (1953)
fanden zwar eine negative Korrelation dieser Art, doch konnten
ihre Ergebnisse von Lane (1955) nicht bestitigt werder.x. Lane fand
hingegen interessante Unterschiede in den Griinden, die zur W?hl-
beteiligung fithren kdnnen: Die Nicht-Autoritiren. hatten cinen
groferen Sinn fiir »political efficacy<, wohingegen die Autont?.ren
einen hoheren Grad an Gruppenmitgliedschaft aufwiesen, was einen
Konformititsdruds auf Wahlbeteiligung hin bedeuten ka.nn
v. Preyhold (1971), die auch bei den Autoritiren wenigex_' politi-
sches Interesse feststellte als bei den Nicht-Autoritiren, sieht gut
psychoanalytisch die Ursache dafiir in der Ich-Schwiche der Au-
toritiren: Die Ich-Schwiche bedeute u. a. die Unfihigkeit, iiber un-

How
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mittelbare Dinge hinauszugehen; ferner bedeute Ich-Schwiche Kop.
fliktunfihigkeit, was Ausklammerung der konflikttrichtigen politi.
schen Materie beinhalte.
Ein zweiter Haupttrend in der Folgeliteratur zur >Authoritariag
Personality« ist die Entwicklung der Dialektik des Formalismus,
der dort die Herauslésung der Autoritarismus-Problematik aus dem
gesellschaftstheoretischen Bezugsrahmen begleitet hatte. Else Fren-
kel-Brunswik (1954) dringten sich immer mehr Ahnlichkeiten
zwischen dem Autoritiren und dem »integrierten Typ« Jaenschs
(1938) und dem Nicht-Autoritiren und Jaenschs »nicht-integriertem
Typ« (»S-Typ«) auf.®® Beide Typologien unterscheiden sich nur
noch durch das Vorzeichen in der Bewertung. Wihrend Shils (1954)
der F-Skala vorhilt, nur rechte Autoritire zu erfassen und nicht die
linken Autoritiren, die es wegen der Ahnlichkeit von faschistischen
und kommunistischen Systemen auch geben miisse, geht Rokeach
(1960) noch dariiber hinaus und zieht die konstruktiven Konse-
quenzen, indem er eine Skala zusammenstellt, die v&llig neutral
beziiglich gesellschaftlich-politischen Inhalten sein soll:
»Mit anderen Worten: Wenn unser Interesse in der wissenschaftlichen
Untersuchung des Autoritarismus besteht, dann sollten wir nicht vom
Rechtsautoritarismus zu einer Umzentrierung auf den Linksautoritarismus
fortschreiten, sondern auf die Eigenschaften, die alle Formen von Autori-
tarismus gemeinsam haben ... Unsere theoretische Aufgabe besteht dann
darin, die formalen und strukturellen Eigenschaften von Uberzeugungs-
systemen getrennt vom spezifischen Inhalt und in meflbarer Weise zu
formulieren.« (S. 14 £.)
Diese inhaltslose Form als das Mefziel nennt er » Dogmatisme.
Indem Autoritarismus immer formaler wird, wird er nicht nur
immer geeigneter, mit allen mSglichen Verhaltensweisen empirisch
korrelierbar zu werden, sondern auch immer leichter anderen
theoretischen Systemen amalgamierbar und subsumierbar. So lifit
sich — um nur zwei Beispiele zu nennen — nach Stewart und Hoult
(1960) Autoritarismus auf die Unfihigkeit zur Rolleniibernahme
und zu Rollenspiel zuriickfiihren; andere®® fithrten Unterschiede
im Autoritarismus auf unterschiedliche »Breiten der Perspektive«
auf die soziale Welt zuriick: Hier wie oben hat Autoritarismus sich
so formalisiert, da er nur noch in Struktur-Begriffen gefafit wer-
den kann.
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B) Systematischer Teil: Die Kontinuitatsthese
und die Notwendigkeit ihrer Modifikation

Nach der Skizzierung der historischen Entwidklung der Autori-
tarismusforschung von Reich bis Rokeach soll diese nun in syste-
matischer Weise diskutiert werden. Hierzu sollen ihre Aussagen zu
folgender These zusammengezogen und zugespitzt werden: Astori-
tire Erziebung erzeugt eine Pridisposition, die das Individuum in
nationalen Krisenzeiten anfillig fiér Angebote (Propagandabemsi-
bungen) autoritiren politischen Verbaltens madht. Diese These
findet sich in verschiedenen Versionen in der Autoritarismusfor-
schung wie auch in der Faschismusliteratur.®” Es geht hier nicht
darum, durch Hinweis auf die psychologischen Faktoren das Ge-
wicht dkonomischer (Kapitalinteressen) oder politischer Faktoren
(Fehler und Fehleinschitzungen verschiedener Parteien) einschrin-
ken zu wollen: es geht nicht um eine Erklirung des Zustandekom-
mens des Faschismus, sondern um den Zusammenhang zwischen Er-
ziehung und spiterem politischem Verhalten, gleichgiiltig, welche
systemische Konsequenzen dieses politische Verhalten hat. Da die
These nur auf der psychologischen Ebene angesiedelt ist und nichts
zu reduzieren versucht, kann sie nicht als psychologistisch angespro-
chen werden.®®

Die These vom Zusammenhang von autoritirer Erziehung und
autoritirem politischem Verhalten wird hier in Abkiirzung als
Kontinuititsthese bezeichnet.

Gegen diese Formulierung der Kontinuititsthese kénnen zwei Ein-
winde gemacht werden:

a) Der Begriff »Autoritarismus« ist nicht klar definiert.

b) Die Autoritarismusthese ist inintelligibel. Warum sollen sich
private und interpersonale Einstellungen, die in der familiiren
Interaktion erworben wurden (privater Autoritarismus), im
politischen Verhalten auswirken? Trotz aller Psychoanalyse
wird in der Wahl nicht ein Vater, sondern eine Regierung ge-
wihlt. Diese Kritik bezieht sich darauf, dafl privater und poli-
scher Autoritarismus zunichst auf verschiedene Verhaltensbe-
reiche treffen. Wenn eine Kontinuitit zwischen beiden
tatsichlich bestehen und nicht nur ein kontingentes, uneinsehbares
Faktum sein sollte, muf8 angegeben werden, wie die Unterschied-
lichkeit beider Verhaltensbereiche iiberbriickt sein soll. Diese
Kritik sei hier anhand zweier Beispiele verdeutlicht.
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LeVine (1960) bezeichnet die Ubertragung von Verhaltensweisen,

die im familiiren Autorititssystem erworben wurden, auf Ver.
haltensweisen im politischen Autoritarititssystem als »Projektione,
Er stellte richtig fest, dafl einer solchen Projektion erhebliche Hin-
dernisse im Wege stehen:

», .. es existiert ein Staat mit seinen eigenen Verhaltensregeln und -erwar-
tungen, die von jenen der Familie verschieden sind: So sind die Lektionen,
die das Kind per Imitation in der Familie lernt, kaum auf politisches
Rollenspiel anwendbar.« (S. 293)

Hingegen entnimmt er der ethnologischen Literatur Hinweise auf
Stammesgesellschaften, wo solche Ubertragungen existieren: Staat
ist dort eine erweiterte Verwandtschaftsorganisation. Unter diesen
Bedingungen ist die Ubertragung von Einstellungen, die in der
Familie erworben wurden, auf Einstellungen gegeniiber Staat und
Politik begreiflich. LeVine verallgemeinert dann die hier gewonne-
nen Einsichten, um Bedingungen fiir das Aufkommen von solchen
Ubertragungen, »Transfer-Bedingungen«, zu gewinnen:

»...das Ausmaf einer solchen Ubertragung sollte mit dem Grad der
wahrgenonlmenen Ahnlichkeit zwischen Familienrollen und politischen
Rollen variieren.« (S. 294)

Ein anderes Beispiel, das sich bei Almond und Verba (1963) finder,
bezieht sich auf politische Partizipation. Die Autoren hatten Parti-
zipationserfahrungen der Individuen in Familie, Schule und Beruf
mit dem gemessenen Gefiihl politischer Kompetenz korreliert und
gefunden, dafl diese am stirksten mit Entscheidungspartizipation
im Betrieb, am zweitstirksten mit erinnerter Entscheidungsparti-
zipation in der Schule und am wenigsten mit erinnerter Entschei-
dungspartizipation in der Familie zusammenhingen. Die Autoren
erkliren sich diesen Befund so:

»...der Partizipationsmodus am Arbeitsplatz oder in freiwilligen Orga-
nisationen kommt in der Form politischer Partizipationsmodi niher als
Paruz.xpation in Familie oder Schule. Autorititsmuster am Arbeitsplatz
oder in freiwilligen Organisationen sind Mischungen von formalen und
informellen Mustern. Die Grundlagen der Autorititshierarchie schliefen

as Besetzen von formalen Positionen in Organisationen wie auch tech-
n!sdie Fihigkeiten und Fahigkeiten zu shuman relationse ein. Dies ist in
vieler Hinsicht Mustern politischer Autoririt shnlich, jedenfalls Zhnlicher
als die Muster in Familie oder Schule.« (S. 372)

Beide Beispiele kommen darin iiberein, dal solche Ubertragungen
nur auf der Basis struktureller Bedingungen stattfinden kénnen, die
den privaten und politischen Bereich vergleichbar machen. Nun lifit
sich aufgrund dieser Beispiele zwar in hypothetischer Weise die
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Generalisierung formulieren, dafl politisches Verhalten um so enger
mit in der Familie erworbenem privaten Verhalten zusammen-
hingt, je grofler die Ahnlichkeit von Familie und Staat ist; es stellt
sich aber die Frage: dhnlich in welcher Hinsicht? Wean die Autori-
gitsstruktur die Ahnlichkeit schafft, so ist anzugeben, was fiir ein
Autorititsbegriff zugrunde gelegt wird. Fromm®™ gab zwar keine
genaue Definition von Autoritit, doch geht aus dem Kontext seiner
Schriften die enge Bindung des Autoritarismus zum Masochismus
eindeutig hervor: Dafl Fromms Autoritarismusbegriff aus einem
psychoanalytischen Bezugsrahmen heraus zu verstehen ist, kann
keinem Zweifel unterliegen. Nun hat dieser Begriff Schwichen, der
ihm die Erfassung der familiiren Situation erschwert und der poli-
tischen verunmdglicht:

Zunichst zur Familiensituation: Fromms Autoritarismusbegriff be-
zeichnet abstrakt eine dyadische Relation zwischen dem sich Unter-
werfenden und dem Michtigen, konkret zwischen dem Kind und
dem Vater. Damit abstrahiert er aber von den iibrigen Familienmit-
gliedern; wenn Fromm sich eine sozialpsychologische Erweiterung
der Psychoanalyse zugute hilt, so hat er dazu eigentlich nur den
ersten Schritt getan. Eine wirklich sozialpsychologische Betrach-
tungsweise der Familie kann nicht die Kommunikation aufler acht
lassen; ein wirklich sozialpsychologischer Autoritarismusbegriff
ohne psychoanalytische Prikonzeptionen hitte unter Autoritit
vielmehr die Negation einer Familiendemokratie zu verstehen, d. b.
das Zustandekommen und Durchsetzen von Entscheidungen, ohne
daf die in der Familie vorhandenen Meinungs- und Interessen-
unterschiede beriicksichtigt werden. Wihrend autoritire Erzichung
fiir Fromm bedeutet, daf} Entscheidungen gegen das Kind zustande
kommen, legen es sowohl eine ausgebildete sozialpsychologische
Sicht als auch der Sprachgebrauch nahe, unter autoritirer Erziehung
zu verstehen, dal Entscheidungen obne das Kind zustande kom-
men.® Wihrend demokratische Erzichung bedeutet, dafl eine Ab-
stimmung der Interessen erfolgt, bedeutet autoritire Erzichung ein
Ubergehen der Interessenvielfalt. Innerhalb dieses Konzepts von
demokratischer Erziehung kénnte man auch — was Fromm nicht
kann — zwischen Verzicht und Masochismus unterscheiden; Verzicht
wiirde eine kommunikativ begriindete Nicht-Erfiillung eines Be-
diirfnisses bedeuten.

Zur Erfassung der politischen Phinomene aber, die Fromm erkliren
will, erweist sich sein Autoritarismus-Konzept als ginzlich ungeeig-
net. Das Bild der politischen Autoritit, das Fromm zeichnet, trifft
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recht genau den feudalistischen Staat, jedoch in keiner Weise das
Bild des Staates, womit der Faschismus Propaganda trieb. Dies war
vielmehr ein Verschwinden der Klassenunterschiede,? ein Moment,
das Marx bereits am Bonarpartismus hervorgehoben hatte. In
diesem Sinne ist sowohl der Nationalismus zu verstehen — auch die
nationalsozialistische Propaganda kannte nur noch Deutsche — als
auch der Antiparlamentarismus.® Fromm hat in Verkennung die-
ser Umstinde offensichtlich die politische Situation nach seinem
Masochismus-Konzept modelliert und ist damit selbst — obwohl er
gegen eine psychologistische Politikkonzeption argumentiertes
einem psychologistischen Politikverstindnis zum Opfer gefallen.
Dennoch wird man den Faschismus als autoritir bezeichnen konnen,
wenn man darunter die illusionire Verdedkung der Klassengegen-
sitze und das Durchsetzen von Entscheidungen, die nicht auf der
Basis von Kompromissen gesellschaftlicher Gruppen zustande
kamen, versteht.* Politischer Autoritarismus bedeutet dann ein
Nicht-Wahrhaben-Wollen der gesellschaftlichen Interessenverschie-
denheiten und die daraus flieenden Konsequenzen. Er 138t sich als
Anti-Pluralismus, Leugnung der Klassengegensitze und auch auf
institutioneller Ebene als Anti-Parlamentarismus bezeichnen, inso-
fern sich Parlamentarismus als Stitte des Aushandelns und Ausglei-
chens von Gruppeninteressen oder auch als institutionalisierter
Klassenkompromif bezeichnen li8t.
Voraussetzung fiir die Akzeptierung eines so verstandenen autori-
tiren Angebots ist, dafl die Wihler auch wirklich an die (anste-
hende) Uberwindbarkeit der Klassengegensitze glauben, d. h., daf
diese fiir sie keinen antagonistischen Charakter haben. Ein gefestig-
ter Marxist, der weifl, daf} zur Uberwindung der Klassengegensitze
eine sozialistische Revolution notwendig ist, wird sich von einer
autoritiren Propaganda nicht einfangen lassen, die alle Anstren-
gungen unternimmt, von den Ursachen der Klassenspaltung abzu-
lenken. Damit ist auf das Gesellschafishild als ein wesentliches Mo-
ment fir die Anfilligkeit gegeniiber autoritirer Propaganda hin-
gewiesen,
Mit dem hier entwickelten Autorititsbegriff 1ifit sich die Kontinui-
titsthese folgendermafien neu formulieren: Personen, die in einem
solchen Erziehungsmilieu aufgewachsen sind, in dem auf die Inter-
essenvielfalt der Beteiligten keine Riicksicht genommen wurde, bil-
den Pridispositionen aus, die sie in nationalen Krisenzeiten anfillig
fir politische Angebote machen, welche solche politischen Lésungen
befirworten, die auf die Verschiedenheit der gesellschaftlichen
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Interessen nicht eingehen. Voraussetzung fiir die Akzeptierung sol-
cher Angebote ist, daf} kein Bewufitsein von der nicht-revolutioni-
ren Uniiberwindbarkeit von Klassengegensitzen besteht. Ist dies
Bewufltsein aber vorhanden, so erscheint eine autoritire Losung als
unmdglich. Negativ formuliert: Personen, die in einer Familie auf-
wuchsen, wo nicht solche Entscheidungen gefaflt wurden, die in
einem Kompromif! die Interessen aller Beteiligten maximal beriick-
sichtigten, werden in Krisenzeiten fiir Propaganda anfillig sein,
welche die demokratische Form des Interessenausgleichs abschaffen
mochte, wenn ihnen aufgrund ibres Gesellschafisbildes die Ab-
schaffung der Klassenunterschiede als méglich erscheint.

Die reformulierte Kontinuititsthese stellt also eine Spezifikation
der urspriinglichen Kontinuititsthese dar. Sie unterscheidet sich von
ihr durch zwei Momente: Erstens sieht sie das Gesellschaftsbild®®
der autoritiren Wihler nicht als irrelevant an. Formal kénnte man
es als »kognitive Variable« bezeichnen, doch sollte man beriicksich-
tigen, dafl Erfahrungen iiber die eigene Lebensmdglichkeit im
Unterschied zu der anderer in es eingehen. In einer anderen For-
malisierung wire das Gesellschaftsbild als »Moderatorvariable« zu
kennzeichnen: Es entscheidet, ob sich in einer Krisensituation
autoritire Erziehung in ein autoritires politisches Verhalten fort-
setzt oder nicht. Ein zweiter Unterschied liegt in dem verwendeten
Autoritarismusbegriff. Er ist aus dem psychoanalytischen Bezugs-
rahmen herausgelost und bezeichnet ein Ubergehen (»Unterbii-
geln«) der Interessenunterschiede und erlaubt in Anwendung auf
den familiiren Bereich die Erfassung der familiiren Entscheidungs-
bildung ohne Beriicksichtigung der verschiedenen Einzelinteressen
und in Anwendung auf den politischen Bereich die Erfassung einer
Politik, die von spezifischen Klasseninteressen ablenkt.

Zu einer Neufassung des Autoritarismus-Konzepts kommt auch
Oesterreich (1974) in seinem Buch >Autoritarismus und Autonomie«.
Er versucht eine Bestimmung der Eigenschaften des Autoritiren aus
den Anforderungen der fortgeschrittenen Produktionsweise unter
kapitalistischen Bedingungen:

»Der einer rationalisierten Produktionsform angepafite Arbeitnehmer mufl
von seinen Qualifikatior.en und psychischen Dispositionen her, ganz allge-
mein gesprochen, ebenfalls Ziige einer Durchrationalisierung tragen, d. h.,
er mufl eine Arbeitskraft sein, die psychisch stabil ist, gut funktioniert,

sich als lernfihig erweist und ein austauschbares Element im Bereich der
Produktion darstellt.« (S. 34)

Dagegen ist der klassische Autoritire heute dysfunktional gewor-
den:
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»Seine starke emotionale Erregbarkeit, seine Aggressivitit, Projektivirs;
und Unzufriedenheit sowie geringe Flexibilitit sind eher Hemmnisse fiir
seine Verwendbarkeit im Produktionsbereich.« (S. 35)

Oesterreich konnte auch die Typen des »neuen« und des klassischen
Autoritiren als Ergebnis einer Faktorenanalyse, welche ihre theo-
retischen Prikonzeptionen nicht verleugnet, eines Fragebogens
nachweisen. Dieser Fragebogen bestand aus einer Kompilation eines
Rigiditits- und Dogmatismus-Fragebogens, wobei fiir beide
Rokeachs Dogmatismus-Skala leitend war; er wurde dazu konstru-
iert, um eine als wesentlich angesehene Personlichkeitsdimension zy
erfassen, die dann zu den beruflichen Werdegingen und dem gesell-
schaftskritischen Bewufltsein ehemaliger Industrielehrlinge in Bezie-
hung gebracht wurde. Bevor Oesterreich Beziehungen zwischen den
Werten auf dieser Skala und einzelnen Momenten eines gesell-
schaflskritischen Bewufitseins (Interesse fiir Politik, positive Ein-
schitzung der Chancen kollektiver Beeinflussung von Politik,
gesellschaftspolitische Orientierung, betriebsdemokratische Orientie-
rung) berechnete, fragte er nach der (schichtenspezifischen)
Erwiinschtheit dieser kritischen Einstellungen. Er kam zu dem Er-
gebnis, »dafl die (kritischen, F. St.) politischen Orientierungen, die
in den jeweiligen sozialen Schichten sozial erwiinscht sind (...),
tiberwiegend von solchen Individuen vertreten werden, die weniger
autoritir sind.« (S. 179)

Oesterreich schliefit daraus (das Kausalverhiltnis wird sozialisa-
tionstheoretisch untermauert), daBl er mit seiner Skala eine Voraus-
serzung zur echten, d. h. nicht nur verbalen Gesellschaftskritik
erfafit habe. Er hat zweifellos einen wichtigen Sachverhalt in einer
fruchtbaren — weil theoretisch reflektierten — Weise angegangen; es
wird aber nicht ganz deutlich, weshalb er seine Skala als Autori-
tarismusskala bezeichnet; es wire einleuchtender, wenn er den An-
spruch aufstellen wiirde, mit seiner Rigiditits- und Dogmatismus-
Skala die Fahigkeit zum kritischen Denken zu erfassen. So sagt er
selbst an einer Stelle (die Autoritarismusdefinitionen schwanken,
vgl.S. 13 £, 34, 104):

»Autoritarismus haben wir als Indikator fiir unkritisches Verhaftetsein in
und emotionale Orientierung an dem Bestehenden angesehen.« (S. 178)
Sowenig Oesterreichs Autoritarismusbegriff eindeutig politisch-
psychologisch in engerem Sinne, d. h., auf den Staat bezogen ist, so
wenig ist es auch sein Begriff des gesellschaftskritischen Bewuftseins,
wobei es primir auf eine kritische Einstellung ankommt und
weniger darauf, ob sie sich auf den Staat, die Gesellschaft und deren
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Verhiltnis erstredst. So konnte man cher sagen, dafl Oesterreich
einen bedeutsamen Schritt bei der Er.forsd’lung der I_nfrastrul;t;:
cines allgemeinen kritischen Bewufltseins getan, als die Vorbedin-
gungen fiir autoritires politisches Verhalten erforscht ‘hal?e.

Die reformulierte Kontinuitdtsthese soll nun am Beispiel def Yer-
haltens der deutschen Wihler zur Zeit der W'e1ma.rer Ripul?lxk tlln-
striert werden; dafl eine postohoc-Ana.lyse: mit unvollstindiger Da-
tenerfassung nicht den Status eines Beweises haben kann, verstﬁht
sich von selbst. Der Sachverhalt, der durch diese IjIypothese. erklirt
werden kann, ist folgender: In der Zeit des steilen Anstiegs des
Nationalsozialismus verlor die SPD Wibhler, w_"a‘.hrend die KPD
weiter Wihler gewann. Das Beispiel folgt also insofern der klas-
sischen Autoritarismusforschung, als es sich nur auf GmPpm be-
zieht, die wider ihr zuzurechnendes Interesse lfandelr‘;: Die Untex"-
stiitzung Hitlers durch die Grofindustrie hat nichts mit Psychologie
zu tun.’ )

Die Parteien erhielten folgende Prozentanteile der abgegebenen
giiltigen Stimmen:*

1928 1930 Juli 1932 Nov. 1932
SPD 29,8 24,5 21,6 20,4
KPD 10,6 13,1 14,3 16,9
NSDAP 2,6 18,2 37,3 33,1

i i itei da sie wegen des
Die Wahl von 1933 wurde nicht mehr miteinbezogen,
;Iazi-Terrors picht mehr als freie Wahl angesehen werden kann.)

Milatz schreibt:

. N .. Ge-
Vor allem konnte jedoch nicht iiberschen yerden, dafl in emzelnen.

l’aie::nf .e. der Rechisradikalismus, nach eimgen’ Anffngserfolgen bei den
letzten Landtagswahlen, nun verschiedentlich die Wihlsubstanz der SPD

selbst anzugreifen begann.« (S. 776 £.)
Bei diesem Beispiel werden folgende Annahmen gem'adxt:' o
a) Von 1928 bis 1932 bestand eine nationale Krisensituation, in

der auroritdre politische Angebote erfo}gten.”
b) Alle Wihler haben eine autoritire Erziehung du'rdzgemacht.
¢) KPD-Wihler sind von der Uniiberwindlichkeit der Klassenge-

gensitze iiberzeugt.
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d) SPD-Wibhler glauben, dafl die Klassengegensitze nicht uniiber-
windlich sind, sondern verschwinden kénnen, wobei der Staat
eine entscheidende Rolle spielt.

€) NSDAP-Wihler sind fiir eine autoritire politische Lsung; nega-
tiv sind sie als antipluralistisch und antiparlamentaristisch zu
kennzeichnen; positiv vertreten sie ein Gemeininteresse (Na-
tionalismus).

Aus diesen Annahmen ergibt sich, daBl frithere SPD-Wahler anfillig

gegeniiber der NSDAP-Propaganda sind, da eine autoritire Lésung

der nationalen Krise a) an Erfahrungen aus dem Erziehungsbereich
ankniipft und b) aufgrund des Gesellschaftsbilds nicht als unméglich
erscheint; hingegen sind KPD-Wihler trotz autoritirer Erziehung
nicht anfillig gegeniiber der NSDAP-Propaganda, da sie sich der

Unméglichkeit einer autoritiren Losung angesichts der persistie-

renden Klassengegensitze bewufit sind.

Akzeptiert man die reformulierte Kontinuititsthese, so erkennt

man die Einseitigkeit eines groflen Teils der antifaschistisch aus-

gerichteten politischen Bildung in der BRD.® Man bemiihte sich
dort, wenigstens in der Schule autoritires Verhalten abzubauen,
kiimmerte sich aber in keiner Weise um das Bild von Gesellschaft
und Staat der Jugendlichen. Aus der reformulierten, d.h. nicht-
psychologistischen Kontinuititsthese folgt aber, dafl man die Kon-
tinuitit von autoritirer Erziehung und autoritirem politischem

Verhalten durch die Aufklirung iiber die Klassengegensitze, die Be-
dingungen ihrer Aufhebung und die Rolle des Staates in der Klas-

sengesellschaft aufbrechen kann. Es versteht sich von selbst, dafl dies
keine Alternative zur, sondern nur eine Erginzung der demokrati-
schen Erziehung sein kann.
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