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7.5, Die humanistisch-sozialistische Charaktertheorie
von Erich FRomMm

7.5.1. Erich FromMs Leben und Werk

Erich Fromum wurde am 23. 3. 1900 als einziger Sohn orthodoxer
jidischer Eltern in Frankfurt am Main geboren. Sein Vater betitigte
sich als Weinhindler und stammte aus einer Familie, in der Vater und
beide Grofiviter Rabbiner waren. Die Mutter kam aus einer russi-
schen Emigrantenfamilie, die in Finnland zum Judentum iibergetre-
ten war. FRomMs Vater scheint in Gesundheitsfragen ein Hypochon-
der und seine Mutter von depressiver Grundstimmung gewesen zu
sein. Dies kommt auch in einem Gesprich mit dem amerikanischen
Psychologiehistoriker Evans (1966, S. 56) zum Ausdruck, in dem
FromM seine Eltern ,als sehr neurotisch® und sich selbst als ,ein
wahrscheinlich ziemlich unertrigliches neurotisches Kind“ kenn-
zeichnete (vgl. Funk 1978, S. 18).

1918 begann FromM in Frankfurt mit dem Studium der Ficher So-
ziologie, Philosophie und Psychologie, wechselte aber nach zwei Se-
mestern nach Heidelberg iiber, wo er 1922 mit einer soziologischen
Arbeit (Titel: sDas jiidische Gesetz: Ein Beitrag zur Soziologie des
Diasporajudentumse) bei Alfred Weber promovierte.

In die Zeit seines Aufenthalts in Heidelberg fillt neben seinem iiber
fiinf Jahre nahezu viglichen Kontakt mit dem radikal sozialistisch
orientierten Rabbi Silman Baruch Rabinkow, iiber den er insbeson-
dere mit den Friihschriften von Karl Marx vertraut wurde. die Be-
kanntschatt mit der zehn Jahre ilteren Psychoanalytikerin Frieda
ReicHMANN, die in Heidelberg ein privates Sanatorium auf psycho-
analytischer Basis unterhielt. 1926 kommt es zur Heirat mit Frieda
RercHMAaNN und zugleich auch zur Abkehr vom orthodoxen Juden-
tum (die sich duflerlich dadurch dokumentierte, dafl er an einem Kiosk
in Miinchen sich ein paar gut riechende Schweinswiirstl kaufte).

In der Zeit zwischen 1925 bis 1929 absolvierte FrRomm seine psy-
choanalytische Ausbildung bei den Lehranalytikern LanpauEr und
WITTENBERG in Miinchen sowie Re1k und Sacs in Berlin und wurde

‘neben seiner Frau Mitbegriinder des Siiddeutschen Instituts fiir
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Psychoanalyse in Frankfurt. Mit seiner spiter in den USA F)ekannt
gewordenen Frau Frieda REercHMANN-FrROMM lebte er allerdmgs nur
vier Jahre zusammen. Funk (1980, S. XIV)berichtet hxe.rzu: ,,1?1e Ehe
wurde in den vierziger Jahren geschieden, doch verblieben sie zeit-
lebens in einem freundschaftlichen Verhilenis.® :
1929 griindete Karl LANDAUER in Frankfurt das >Frankfurter Psy:
choanalytische Institute, das dem von Max HORKHEIMER an der.Um-
versitit Frankfurt geleiteten >Institut fiir Sozialforschung: angegliedert
wurde. Durch die riumliche Nihe und die Vermittlung seines Freun-
des Leo LOWENTHAL kam FromM an das Frankfurter sInstitut fiir So-
zialforschung« und wurde dort zum Leiter der sozialpsycl’}ologischen
Abteilung bestellt. Hier entwickelte Fromm seinen spezifischen so-
zialpsychologischen Ansatz, von dem Funk (1980, S. XVII) sagt:
,FroMmms Sozialpsychologie ist der erste Versuch, Psychoanalyse und
Marxismus derart methodisch zu integrieren, dafl sowohl die gesell-
schaftliche Determiniertheit des Menschen, wie sie Marx entdeckt
hatte, als auch die Determiniertheit des Menschen durch sein Unbe.—
wufltes, zu der Freud einen wissenschaftlichen Zugang schuf, glei-
chermaflen Beriicksichtigung findet.“ Einen ersten Niederschlag fan.d
dieses Konzept in einer seit 1929 durchgefiihrten empirischen Studie
iiber die Lebensgewohnheiten und das politische Verhalten von Ar-
beitern und Angestellten, deren Material jedoch erst mehr als 50
Jahre spiter verdffentlicht wurde (vgl. FrRomMM 1981, GA 111,
S.1£.). o .
1934 emigrierte aufgrund der politischen Verhiltnisse im Hit-
ler-Deutschland das Team des Frankfurter >Instituts fur Sozialfor-
schung« nach New York und fand dort unter dem Na.men >I.nter{1:.;.-
tional Institute for Social Research« an der Columbia Universitat
eine neue Heimat. Auch in den USA iibernahm Fromum die Leitung
der sozialpsychologischen Abteilung des Instituts. Es. kam jed.och
wegen FROMMS ,revisionistischer® Freud-Interpretation zu einer
sunchmenden Entfremdung zwischen HorkseMER und FROMM, s0
daf Fromm 1938 schlieftlich mit einer Abfindung von 20000 Dollar
aus dem Institut ausschied. '
Nebenher hatte sich FrRomum in New York eine psychoanalytxsch.e
Privatpraxis aufgebaut. Er gehorte dem New Yorker Psychoanalyti-
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schen Institut an, von dem sich unter der Fithrung von Karen Hor-
NEY 1941 ein unorthodoxer Fliigel abspaltete und ein neues Ausbil-
dungsinstitut, das American Institute of Psychoanalysis, griindete,
an dem auch FromM titig wurde.

1944 heiratete FRoMM zum zweiten Ma] und wurde amerikani-
scher Staatsbiirger. Zuvor wurde er nach einer Gastprofessur an der
Columbia Universitit 1941 Fakultitsmitglied des Bennington Col-
lege in Vermont, wo er bis 1949 lehrte. Zugleich arbeitete er aber
auch an einem von ihm in New York mitgegriindeten Ausbildungs-
institut, dem William Alanson White Institute of Psychiatry, Psy-
choanalysis and Psychology, mit.

1949 ging er auf drztliches Anraten wegen des schlechten Gesund-
heitszustands seiner Frau in das fiir sie gesiindere Klima nach Mexico
City. An der dortigen Universitit erhielt er eine Professur und rich-
tete an der medizinischen Fakultit eine psychoanalytische Abteilung
ein. Trotz des Klimawechsels starb FRomms Frau im Jahre 1952.
FroMw blieb in Mexico und praktizierte dort neben seiner Titigkeit
als Professor an der Universitit von Mexico City sowie mehrjahri-
gen Gastprofessuren an der Universitit von Michigan und der Yale
Universitit als Psychoanalytiker.

Nach seiner Emeritierung im Jahr 1965 widmete er sich vornehm-
lich seinen literarischen Neigungen. Daneben war er aber auch aktiv
politisch titig. So hatte er bereits 1957 die amerikanische Friedens-
bewegung SANE mit gegriindet, war Ende der fiinfziger Jahre der
Sozialistischen Partei der Vereinigten Staaten beigetreten (die er je-
doch bald aufgrund parteiinterner Querelen wieder verlief), hatte
1965 ein Symposium zum ,Sozialistischen Humanismus“ organi-
siert (vgl. FRoMm 1965) und hatte 1968 aktiv die Prisidentschafts-
kampagne des amerikanischen Senators McCarthy unterstiitzt.

Ab 1969 wechselte FRomM mit seiner dritten Frau, die er 1953 ge-
heiratet hatte, aus gesundheitlichen Griinden zunichst sporadisch
und ab 1974 ganz in das Schonklima von Muralto im Tessin tiber.
Dort starb FrRomm am 18. 3. 1980 kurz vor Vollendung seines 80sten
Lebensjahrs.

Fromms wissenschaftsliterarische Produkeivitit 1ifit sich an der
von Rainer FUNK herausgegebenen zehnbindigen »Gesamtausgabe“
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ablesen (FrRoMMm 1980/81). Die neun inhaltlichen Binde sind den
Themen Analytische Sozialpsychologie (Band I), Analytische Cha-
raktertheorie (Band IT), Empirische Untersuchungen zum Ges‘el.l-
schaftscharakter (Band III), Gesellschaftstheorie (Band 1V), Politik
und Sozialistische Gesellschaftskritik (Band V), Religion (Band VI),
Aggressionstheorie (Band VII), Psychoanalyse (Band VIII) und
Sozialistischer Humanismus und Humanistische Ethik (Band IX)
gewidmet. Der zehnte Band enthilt ein ausfiihrliches Register.
Der in unserem Zusammenhang besonders zentrale Band II c!er
Gesamtausgabe, der sich mit der FRoMMschen Charaktertht.:orie be-
schiftigt, enthilt die drei Werke »Psychoanalyse und Ethlk..Bau-
steine zu einer humanistischen Charakterologie« (1947 erstmalig un-
ter dem Titel »Man for Himself. An Inquiry into the Psychology of
Ethics« erschienen), »Die Seele des Menschen. Thre Fihigkeit zum
Guten und Bosen« (1964 unter dem Titel sThe Heart of Man. Its Ge-
nius for Good and Evil zum ersten Mal publiziert) und sHaben oder
Sein« (1976 als englische Erstausgabe unter dem Titel »To Have or to
Be« versfientlicht).
Weitere wichtige Buchversfentlichungen, die im folgenden nach
ihren Titeln in der Gesamtausgabe (GA) und deren Bandnummern
(Band I bis IX) sowie dem Titel und Erscheinungsjahr der englischen
Erstausgabe genannt werden, sind:>Wege aus einer kranken Gesell-
schaft< (GA IV;>The Sane Society<, 1953), ein Buch, in defn FroMM
seine gesellschaftstheoretischen Vorstellungen artikullert? und
Moglichkeiten zum Ausweg aus entfremdenden Lebensbedmgun—
gen aufweist; »Die Kunst des Liebens< (GA IX;>The Art of LoYlng<,
1956), eine zum Bestseller gewordene Analyseder ,,unproduk'tlven“
und ,produktiven® Liebe; FRoMMs Auseinandersetzung ml.t Kar%
Marx und Sigmund Freud in den Werken >Das Menschenbild E.>e1
Marx< (GA V;>Marx’s Concept of Mang, 1961), >Jenseits der Illusio-
nen. Die Bedeutung von Marx und Freud« (GA IX; sBeyond the
Chains of Illusion. My Encounter with Marx and Freuds, 1962) und
,Sigmund Freuds Psychoanalyse - Grofle und Grenzen« (GA VIII;
,Greatness and Limitations of Freud’s Thought, 1979); Fromms
Beitrag zum Aggressionsproblem, der in seinem umfangreichen
Werk >Anatomie der menschlichen Destruktivititc (GA VII; sThe
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Anatomy of Human Destructivenessc, 1973) seinen Niederschlag
gefunden hat.

An Sekundirliteratur ist insbesondere der umfassende Uberblick
zu nennen, den Funk (1978) mit seinem Buch sMut zum Menschenc
iiber das Denken FRomMs gegeben hat. Daneben sei noch auf einen
von REIF (1978) herausgegebenen Sammelband mit dem Titel »Erich
Fromm. Materialien zu seinem Werk< hingewiesen. In den einschli-
gigen personlichkeitspsychologischen Lehrbiichern wird die Posi-
tion FRoMMs kaum dargestellt. Eine Ausnahme bildet ein kurzer
Abschnitt Giber »Fromms Dialektischen Humanismus< in HALL und
Linpzeys (1978, Band I, S. 151-156) deutscher Ubersetzung der
zweiten Auflage ihres Lehrbuchs iiber Personlichkeitstheorien.

7.5.2. Anthropologische und theoretische Grundlagen
in FrRomms Denken

Fromm gehort zu den wenigen persénlichkeitspsychologisch re-
levanten Autoren, die ihre Gedanken auf der Basis einer Anthropo-
logie, d. h. einem bestimmten Verstindnis von der »~Natur® oder
vom , Wesen“ des Menschen, aufgebaut haben. Ausgangspunket ist
fir Fromm (1980, GA VII, S. 201) eine »Gesamtvorstellung von der
menschlichen Natur, wie sie im Prozef der menschlichen Evolution
entstanden ist.“ FRomMMm verweist in diesem Zusammenhang einer-
seits auf die in der phylogenetischen Reihe feststellbare abnehmende
Instinktgebundenheit und andererseits auf das in der Entwicklung
der Lebewesen parallel dazu verlaufende Gehirnwachstum. Er
kommt dabei zu dem Schluf (vgl. FRomm 1980, GA VII, §. 202),
dafl ,man den Menschen als den Primaten definjeren® konne, ,der
an dem Punkt der Evolution seine Entwicklung begann, an dem die
Determination durch die Instinkte ein Minimum und die Entwick-
lung des Gehirns ein Maximum erreicht hatte® (im Original kursiv).

Als Entschidigung fiir sein Instinkedefizit bedient sich der
Mensch seines Intellekts. Hinausgehend iiber die Form der ,instru-
mentalen Intelligenz, d. h. des Einsatzes seines Denkens, um iiber
den Gebrauch von Werkzeugen seine physiologischen Bediirfnisse
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zu befriedigen, hat der Mensch mit dem Anwachsen seines Intellekts
eine weitere Eigenschaft erworben, die in der Tat nur dem Menschen
zu eigen ist, nimlich das Bewnfitsein seiner selbst.

Fromw (1980, GA VII, S. 202f.) formuliert dies wie folgt: ,Der
Mensch ist das einzige Lebewesen, das nicht nur Objekte kennt,
sondern das auch weif}, dafl es sie kennt. Der Mensch ist das einzige
Lebewesen, das nicht nur eine instrumentelle Intelligenz, sondern
Vernunft besitze, die Fihigkeit, seinen Verstand dazu zu benutzen,
objektiv zu versteben — das heiflt, das Wesen der Dinge, wie sie an
und fiir sich sind, und nicht nur als Mittel zu seiner Befriedigung zu
erkennen. Mit diesem Bewuftsein seiner selbst und mit dieser Ver-
nunft begabt, ist sich der Mensch seiner Getrenntheit von der Natur
und von anderen Menschen bewuflt; . . . Bewufltsein seiner selbst, .
Vernunftbegabung und Vorstellungsvermégen haben die ,Harmo-
nie‘ zerstort, welche die tierische Existenz kennzeichnet. . . Er ist
ein Teil der Natur, ihren physikalischen Gesetzen unterworfen und
unfihig, sie zu dndern, und doch transzendiert er die Natur. Er ist
getrennt von ihr und doch ein Teil von ihr. .. An einem zufilligen
Ort und zu einem zufilligen Zeitpunke in diese Welt geworfen, ister
gezwungen, sie, wie es der Zufall will, und gegen seinen Willen zu
verlassen. Da er sich seiner selbst bewuflt ist, erkennt er seine Ohn-
macht und die Begrenztheit seiner Existenz. Er ist nie frei von der
Dichotomie seiner Existenz.“

Der Widerspruch zwischen der Naturverhaftetheit des Menschen
und der Ubersteigung seiner Natur kraft seiner Vernunftbegabung
ist das wesentliche Kennzeichen der conditio humana. Fir den Men-
schen bedeutet dies (vgl. FRomm 1980, GA 11, S. 31): ,Die eigene
Existenz ist ihm zu einem Problem geworden, das er 16sen muff und
dem er nicht entfliehen kann.“

Aus dieser Situation resultieren Widerspriiche, die FRomM als exi-
stentielle Dichotomien bezeichnet, weil sie grundsitzlich an die Exi-
stenz des Menschen gekniipft sind. FRomMM nennt zwei dieser exi-
stentiellen Dichotomien, nimlich die Dichotomie zwischen Leben
und Tod und die Dichotomie zwischen Méglichkeit und Wirklich-
keit der menschlichen Selbstentfaltung. Die Dichotomie zwischen
Leben und Tod besteht in der Unausweichlichkeit des Todes — ein
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Spannungsverhiltnis, zu dessen L&sung der Mensch die unter-
schiedlichsten Antworten (z. B. Bindung an eine Unsterblichkeit
verheifiende Religion, Verleugnung durch rastlose Aktivitit, Frei-
tod) versucht. Die Dichotomie zwischen Moglichkeit und Wirklich-
keit der menschlichen Selbstentfaltung beruht auf der Erkenntnis,
dafl selbst unter den giinstigsten Lebensbedingungen die dem Men-
schen prinzipiell innewohnenden Fihigkeiten in der Kiirze seiner
Lebensspanne nie zur vollen Entfaltung kommen kénnen. Auch hier
lassen sich die unterschiedlichsten Lsungsversuche in Form religis-
ser oder politischer Ideologien nachweisen.

Nach Fromm (1980, GA 11, S. 331.) bleibt dem Menschen fiir
seine existentiellen Dichotomien ,nur eine L6sung: der Wahrheit ins
Auge zu sehen und sein fundamentales Alleinsein und seine Einsam-
keit in einem Universum, das dem menschlichen Schicksal gegen-
tiber gleichgiiltig ist, anzuerkennen und zu erkennen, daf es keine
den Menschen transzendierende Macht gibt, die sein Problem fiir
ihn 16sen kann. . . Sieht er der Wahrheit furchtlos ins Auge, dann
erfaflt er, dafd sein Leben nur den Sinn hat, den er selbst ihm gibt, in-
dem er seine Krifte entfaltet; indem er produktiv lebt . . . Nur wenn
er die Situation des Menschen, die seiner Existenz innewohnenden
Widerspriiche und seine Fahigkeit zur Entfaltung seiner Krifte er-
faflt, kann er seine Aufgabe l6sen: er selbst und um seiner selbst wil-
len zu sein und gliicklich zu werden durch die volle Verwirklichung
der ihm eigenen Méglichkeiten ~ seiner Vernunft, seiner Liebe und
produktiven Arbeit.“

Fromu schligt somit vor, dafl der Mensch die an seine Existenz
gebundenen Fihigkeiten dazu benutzen solle, um das grundlegende
Dilemma der menschlichen Existenz wenn schon nicht aufzulésen,
so doch wenigstens einer Ldsung niherzubringen. Dies stellt fiir
FromM die Bewertungsbasis dafiir dar, daf die in einem konkreten
menschlichen Leben erfabaren Charakterorientierungen als ,pro-
duktiv® oder ,nicht-produktiv® einzustufen sind. Wir werden auf
diesen Aspekt im Zusammenhang mit der FRommschen Charakter-
theorie zuriickkommen.

Neben den existentiellen Dichotomien fiihrt FRomM eine zweite
Kategorie von Widerspriichen ein, die er als historische Dichotomien
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bezeichnet und von den existentiellen Dichotomien scharf abgrenzt.

Historische Dichotomien sind im Leben des einzelnen oder in der
historischen Entwicklung einer Sozietit entstandene Widerspriiche,

die zu einer Beeintrichtigung der Entwicklungsméoglichkeiten der
produktiven menschlichen Krifte fithren. Die historischen Dicl?o-
tomien sind im Gegensatz zu den existentiellen Dichotomien
menschgemacht und insofern prinzipiell auch vom Menschen auf-
l6sbar. Fromm (1980, GA 11, S. 32) nennt hierfiir ein Beispiel von
durchgingiger Aktualitit: ,So ist auch der gegenwirtige Wider-
spruch zwischen dem Uberflufl technischer Moglichkeiten zur Be-
friedigung materieller Bediirfnisse und der Unfihigkeit, diese Mog-
lichkeiten ausschlieRlich fiir friedliche Zwecke und zum Wohl der
Menschen zu nutzen, 16sbar. Es ist kein notwendiger Widerspruch;
vielmehr ist er auf einen Mangel an Mut und Einsicht zuriickzufiih-
ren.“ Die prinzipielle Verinderbarkeit und Auflgsbarkeit der histo-
rischen Dichotomien auf individuellem und gesellschaftlichem
Niveau stellt das Fundament fiir FRoMMs psychoanalytische und ge-
sellschaftskritische Arbeit dar, wobei er stets die Entfaltung der pro-
duktiven menschlichen Wesenskrifte als Leitgedanken vor Augen
hat.

Die Feststellung der im Vergleich zum Tier geringen Instinktge-
bundenheit des Menschen hat dazu gefiihrt, dafl FRomm den biolo-
gischen Determinismus der FREUDschen Trieblehre zu relativieren
und mit der materialistischen Gesellschaftsauffassung von Karl
Marx zu verbinden versucht hat. Fromm sieht in dieser Verbindung
den Kern der sozialpsychologischen Methode, die er in einem 1932
erschienenen Aufsatz >Uber Aufgabe und Methode einer analyti-
schen Sozialpsychologie« wie folgt zusammengefafit hat (vgl.
Fromm 1980, GA 1, S.46): ,Die sozialpsychologischen Erschei-
nungen sind aufzufassen als Prozesse der aktiven und passi.ven An-
passung des Triebapparats an die sozial-6konomische Situ:ftlon. Der
Triebapparat selbst ist — in gewissen Grundlagen - biologlscb gege-
ben, aber weitgehend modifizierbar; den konomischen Bedingun-
gen kommt die Rolle als primir formenden Faktoren zu. Die So-
zialpsychologie hat die gemeinsamen — sozial relevanten —seelischen
Haltungen und Ideologien — und insbesondere deren unbewufite
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Wurzeln - aus der Einwirkung der konomisch

die libidinésen Strebungen zu erkliren®
Mit dieser programmatischen Aussage
sche und methodische Position umschrie
gebli.eben ist. Trotz der Anerkennung d
;omxschen.Bedmgux}gen gegeniiber den psychischen Antrieben hat
'ROMM keu}en Zweifel dariiber gelassen, daf} der historische Mat
rlhahsmus keine psychologische Theorie beinhaltet und insofer . el;
nicht \{ollends Imstande ist, bestimmte psychische Phé\'nomen i
Iz. B. die Entstehung von Ideologien zu erkliren. FromMm (1981(;e glAe
P, 5;151) beme.rkt hierzu: ,,.We.nn, wie Marx sagt, die Mensche;'n die
roduzenten ihrer Ideologie sind, so kann eben gerade die analyti
sche Sozxal;?sychologie die Eigenart dieses Produktions ro -
der Ideologien, die Art des Zusammenwirkens ‘natijrl'i %esses
gesellschaftlicher Faktoren in jh liren. T
Psyc/yoanalyse kann also zeigen, wie sie auf dem Wege iiber d,
Tr;e.bleben die Gkonomische Situation in Ideologie umsgetzt: “er “
Ein paar Sitze weiter erliutert Fromm (1980, GA 1, § 525 di
Star‘ldpux?kt: »Wenn darauf verwiesen wurde, welche R:)llé ind eCS;en
schichte ideelle Momente wie Freiheitswille, Liebe zur Gru . de-
man 3:ngeh6rt, usw. spielen, so konnte man vom Stand ufx)ﬁ(et’der
hlstons.chen Materialismus aus wohj diese Fragestellun ::dsp ein .
thlOngFhC ablehnen und sich darauf beschrinken %ie ob':kP?Y-
konomische Bedingtheit der historischen Ereignis’se nach;u e
sen. Man war aber nicht imstande, eine klare Antwort darauf z e
ben, .welcher Art und Herkunft nun wirklich dese — als ps ch'u gl:-
Anme.be doch offenbar sehr wirksamen — menschlichen IP()ert i ;
und wie man sie im gesellschaftlichen Prozef} einzuordnen hate sIl)n
-Psycl.loax}alyse kann aufzeigen, daf diese scheinbar ideellen M;)t' .
in Wirklichkeit nichts anderes als der rationalisierte Ausdruck o
trlebhafte.n libidingsen Bediirfnissen sind und daf Inhalt uu:; Jon
fa'ng der jeweils herrschenden Bediirfnisse wiederum nur :u dm_
Einfluf der sozial-8konomischen Situation auf die gegebene "; ‘egn
stru.ktur der die Ideologie bzw. das dahinterstehende Bediirfn; oo
duzierenden Gruppe zu verstehen sind. “ R
Auf dem Hintergrund dieser Zirate wird verstindlich, wie sich
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Fromwm die Verbindung von Freupscher Psychoanalyse und MARx-
scher Geschichtstheorie vorstellt und zugleich einen Erklirungsan-
satz fiir die Entstehung der individuellen Charakterstruktur schafft,
indem er (vgl. FRomm und Maccosy 1981, GA1IL S. 250) das Sy-
stem Charakter als , das Ergebnis der dynamischen Wechselwirkung
zwischen dem System Mensch und dem System Gesellschaft, in dem
der Mensch lebt“, bezeichnet.

Wir werden auf die verschiedenen Ausformungen der mensch-
lichen Charakterstruktur noch im einzelnen zu sprechen kommen.
Bevor wir dies tun, sei jedoch in Erinnerung gerufen, dafl FrRomM
seine theoretischen und methodischen Argumente auf der Basis ei-
ner im Kern existentialistischen Anthropologie entworfen hat. Wir
werden uns daher im folgenden Abschnitt zunichst mit den Konse-
quenzen beschiftigen, die sich fiir den Menschen aus dem Grund-
dilemma seiner Existenz, dem Widerspruch zwischen Naturverhaf-
tetheit und Vernunftbegabung, ergeben.

7.5.3. Existentielle Bediirfnisse

Die durch das Bewufitsein seiner selbst entstandene genuin
menschliche Lebenssituation hat zur Folge, dafl es den Menschen
danach dringt, seine existentiellen Dichotomien zu lésen. Es ent-
wickeln sich somit eine Reihe von Bediirfnissen, die nach FRomMM
(1980, GA 1V, S. 24) spezifisch menschliche oder existentielle Be-
diirfnisse sind, dasie ,inden Bedingungen seiner Existenz wurzeln®.
Fromum hebt diese existentiellen Bediirfnisse von den physiologi-
schen Bediirfnissen (z. B. Hunger, Durst, Sexualitit) ab, die daran
gekniipft sind, dafl der Mensch ein Naturwesen ist. FROMM argu-
mentiert allerdings, daf selbst eine optimale Befriedigung der phy-
siologischen Bediirfnisse des Menschen nicht ausreicht, ihn gliick-
lich zu machen, solange er nicht eine angemessene Lésung fiir die
Befriedigung seiner existentiellen Bediirfnisse gefunden hat.

Die umfassendste Darstellung der existentiellen Bediirfnisse hat
FromM in dem 1955 erschienenen Buch »The Sane Society« gegeben,
das in der deutschen Gesamtausgabe unter dem Titel»Wege aus einer
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kranken Gesellschaft< wiedergegeben ist (vgl. Fromm 1980, GA IV,
§.241.). Eine etwas andere Gruppierung und teilweise Erweiterung
der verschiedenen existentiellen Bediirfnisse findet sich in dem 1973
publizierten Buch >The Anatomy of Human Destructiveness:
(deutsch: Fromm 1980, GA VII, S. 2071.). Wir orientieren uns
im folgenden vorwiegend an Fromwms friiherer Darstellung der exi-
stentiellen Bediirfnisse und erginzen diese durch die spater hin-
zugekommenen Uberlegungen (vgl. hierzu auch Funx 1978,
5. 891.).

Fiir alle diese von Fromm angefiihrten existentiellen Bediirfnisse
gilt, dafl es fiir sie nicht eine bestimmte Form der Befriedigung gibt,
sondern mehrere Befriedigungsvarianten, die durch die jeweilige in-
dividuelle und historisch-gesellschaftliche Lage bestimmt werden.
Allerdings unterscheidet FRomm unter Bezug auf seine humanisti-
sche Anthropologie zwischen ,,produktiven® und sunproduktiven*
Befriedigungsformen und kommt somit zu einer Bewertung der
»Giite“ der Lésungen, die im einzelnen fiir die Beantwortung der
existentiellen Fragen des Menschen vorgefunden werden. Im fol-
genden sollen nun die von FrRomM beschriebenen existentiellen
Bediirfnisse kurz vorgestellt werden.

(1) Bedsirfnis nach Bezogenbeit. Das Bewufltsein von der Zersté-
rung eines instinktgebundenen harmonischen Lebens in und mit der
Natur vermittelt dem Menschen zugleich die Einsicht in seine Ver-
einzelung und dringt ihn dazu, diesen Zustand dadurch zu beenden,
dafl er neue Bindungen eingeht, die als Ersatz fiir die verlorengegan-
genen Instinktbindungen wirken sollen. Diese Bindungen sind pri-
mir auf andere Personen bezogen und kénnen sich in unterschied-
lich produktiven Formen niederschlagen.

Einige Formen einer unproduktiven Befriedigung des Bediirfnis-
ses nach Bezogenheit hat FRomM anschaulich in dem 1941 erschie-
nenen Buch >The Escape from Freedom« beschrieben, das in der
deutschen Fassung den etwas ungliicklichen Titel >Die Furcht vor
der Freiheit< (vgl. FRoMM 1980, GA I, S.2131.) erhalten hat.
FroMM beschreibt in diesem Buch den geschichtlichen Prozef einer
zunehmenden Bewufltwerdung der menschlichen Freiheit und die

diversen Fluchtmechanismen (z. B. Flucht ins Autoritire, Destruk-
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tive oder Konformistische), durch die der Mensch das Spannungs-
verhiltnis zwischen Freiheit und Bindung zu 1&sen versu.cht. )
FromMm (1980, GA IV, S. 26{.) sieht nur eine produktive Mog-
lichkeit, ,die das Bediirfnis des Menschen befriedigt, mit der We%t
eins zu werden und gleichzeitig ein Gefiihl der Integritdt und' Inf11v1-
dualitit zu erlangen: die Liebe. Liebe ist die Vereinigung mut emnem
anderen Menschen oder Ding auflerbalb seiner selbst unter der Be-
dingung, daf§ die Gesondertheit und Integritit des e'igenen Selbst
dabei bewabrt bleibt. Liebe ist die Erfahrung des Teilens, der C?e—
meinschaft, die die volle Entfaltung des eigenen inneren Titigseins
erlaubt. In diese Form der ,produktiven® Liebe, die von FRO.MM
ausfiihrlicher in seinem 1956 erschienenen Buch>The Art of Lovpg«
(vgl. Fromm 1981, GA IX, S. 4391.) beschrieben wu'rde, gehf nicht
nur eine bestimmte gefiihlsmifige, sondern auch eine speuﬁsch.e
Denk- und Handlungseinstellung dem Objekt der Bezog‘enhelt
gegeniiber ein. Fromm (1980, GA IV, S. 27) kennzeichnet
das zentrale Syndrom der produktiven Liebe durch Ha‘ltungen
wie ,Fiirsorge, Verantwortungsgefiihl, Achtung und wissendes
Verstehen®. . '

(2) Bediirfnis nach Transzendenz. Mit diesem existentiellen I.3e-
diirfnis nimmt FromM darauf Bezug, dafl jeder einzelne Mensch sich
unweigerlich als Geschopf fihlen mus, d.h. dafl er - Ohl:lC darauf
EinfluR genommen zu haben — in sein Leben eingc?tretce.n ist. I_\Iach
Fromw (1980, GA 1V, §.30) kann der Mensch ,sich nicht mit de'r
passiven Rolle der Kreatur zufrieden geben, mit der Rolle. des aus ei-
nem Becher herausgeworfenen Wiirfels. Es dringt ihn, dl.e Rolle de.s
Geschopfs, die Zufilligkeit und Passivitdt der kreatiirlichen Exi-
stenz dadurch zu uberwinden, daff er selbst zu einem ‘Schopfer’
wird.“ .

Auch dieses Bediirfnis kann sich wieder in einer produktiven ode.r
unproduktiven Weise suflern. Die iuflerste Form einer unproduku-
ven Uberwindung der Ohnmacht, die aus dem Bewuﬁtsel.n.der Bc:-
liebigkeit des eigenen Lebens resultiert, ist die Destruktivitit, die
nach Fromu die ,Folge eines ungelebten Lebens® ist und etwa nach
folgendem Motto erklirbar wird (vgl. Fromm 1980, GA IV, §. 30):

,Wenn ich kein Leben schaffen kann, dann kann ich es zerstoren.
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Auch indem ich das Leben zerstore, kann ich es transzendieren® (im
Original kursiv). Die produktive Alternative besteht hingegen in
jeglicher Form der Kreativitit, die sich im zwischenmenschlichen,
materiellen und ideellen Bereich duflern kann.

(3) Bedsirfnis nach Wirkmachtigkeit. Dieses von FROMM in seiner
»Anatomie der menschlichen Destruktivitit: neu den existentiellen
Bediirfnisse hinzugefiigte Bediirfnis steht in engem Zusammenhang
mit dem Bediirfnis nach Transzendenz. Der Mensch versucht die
existentiellen Aspekte seiner Passivitit und Ohnmacht dadurch zu
liberwinden, dafl er effektiv ist. Und dies heiflt nach FromMMm (1980,
GAVIL, S. 212) ,soviel wie zustande bringen, vollbringen, realisie-
ren, ausfiihren, vollfihren: wirkmachtig sein . . . Wirken zu kénnen
bedeutet, dafl man titig und aktiv ist und nicht nur andere auf uns
einwirken, dafl wir aktiv und nicht nur passiv sind. Letzten Endes
beweist es, dafl wir sind. Man kann dieses Prinzip auch so formulie-
ren: Ich bin, weil ich etwas bewirke.

Was vom einzelnen Menschen bewirkt wird, entscheidet letztlich
dariiber, ob die Befriedigung dieses Bediirfnisses als produktiv oder
unproduktiv zu bezeichnen ist. Ob eine Person durch ihr Handeln
beim anderen Freude und Befriedigung oder aber Angst und Entset-
zen hervorruft, macht diesen Unterschied beispielhaft deutlich.

(4) Das Bedsirfnis nach Verwurzelung. Als Folge der Geburt ver-
liert der Mensch das Gefihl der Geborgenheit, das er in seiner ,na-
tiirlichen“ Umgebung, dem Mutterleib, bisher erfahren konnte. Es
dringt ihn daher danach, einen angemessenen Ersatz fiir seine verlo-
rengegangene Geborgenheit zu finden. Fromum (1980, GA IV, S. 3 1)
charakterisiert diese existentielle Situation des Menschen wie folgt:
~Auf seine natirlichen Wurzeln kann er nur verzichten, wenn er
neue menschliche Wurzeln findet, und nur nachdem er diese
menschliche Verwurzelung gefunden hat, kann er sich wieder in der

Welt zu Hause fiihlen.«

Fiir Fromm steht dieses Bediirfnis im Spannungsfeld von Inzest
und Briderlichkeit. Inzest insofern, als die mifilungene, unproduk-
tive Form der Befriedigung des Bediirfnisses nach Verwurzelung in
einem stindigen Riickzug auf eine Schutz spendende Mutter be-
steht. Dabei kann die Schutz spendende Mutter auch durch andere
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Symbole wie z. B. Erde, Gott, Nation, Gruppe oder Biirokratie
ausgetauscht werden.

Die produktive Befriedigung des Bediirfnisses nach Verwurze-
lung deutet Fromm (1980, GA IV, S. 46) unter Anspielung auf die
Ideale der europiischen Revolutionen des 17. und 18. Jahrhunderts
mit dem Wort ,Briiderlichkeit® an, wenn er sag't: LErst, wenn es
dem Menschen gelingt, seine Vernunft und seine Liebe weiter zu
entwickeln, als es bisher gelungen ist, erst wenn er eine Welt auf-
bauen kann, die sich auf menschliche Solidaritit und Gerechtigkeit
griindet, erst wenn er sich im Erlebnis einer universalen Menschen-
liebe verwurzelt fiihlt, wird er zu einer neuen Form menschlicher
Verwurzelung hingefunden haben, wird er seine Welt in eine wahr-
haft menschliche Heimat verwandelt haben.“

(5) Bediirfnis nach Identititserleben. Mit diesem existentiellen
Bediirfnis verweist FRomM auf den Umstand, daf} der Mensch sich
seiner Eigenstindigkeit im Laufe seines Sozialisationsprozesses zu-
nehmend bewufit wird. Mit der Ablésung von seinen ,primiren '
Bindungen“ - inbesondere von der Mutter — bildet sich ein ,Ich®
heraus, durch das sich eine Person als einmaliges und unverwechsel-
bares Subjekt seines Fithlens, Denkens und Handelns erlebt. ‘

Allerdings kann individuelles Identititserleben auch durch ,Er-
satzldsungen® befriedigt werden, die sich etwa in der Identifikation *
mit einer Gruppe als statusbezogenes oder Fan-Verhalten auflert
(z. B. ,,Ich bin ein Bayer*, Ich bin ein Fromm-Fan“). Die produk-'
tive Lésung besteht hingegen in einem Akzeptieren und stindigen
Ausbau der vollen menschlichen Individualitit durch den Einsatz
der wesensgemifen emotionalen und verstandesmifigen Krifte des
Menschen.

(6) Bedjirfnis nach einem Rabmen der Orientierung und nach ei-
nem Objekt der Hingabe. Dieses Bediirfnis griindet in der prinzi-
piellen Fahigkeit des Menschen zum Gebrauch seiner Vernunft, die
FroMM (1980, GA IV, S. 49) von der Intelligenz wie folgt abhebt:
,Die Vernunft ist die Fihigkeit des Menschen, die Welt gedanklich
zu begreifen, im Gegensatz zu Intelligenz, worunter die Fihigkeit
zu verstehen ist, die Welt mit Hilfe des Verstandes zu manipulie-
ren.“ Durch die Entwicklung seiner Vernunft vermag der Mensch

253

Schneewind, K. A., 1984: Die humanistisch-sozialistische Charaktertheorie von Erich Fromm, In: K. A. Schneewind, Personlichkeitstheorien II.
Organismische und dialektische Ansatze (Ertrage der Forschung Band 216), Darmstadt (Wissenschaftliche Buchgesellschaft) 1984, pp. 240-279.



Propriety of the Erich Fromm Document Center. For personal use only. Citation or publication of
Eigentum des Erich Fromm Dokumentationszentrums. Nutzung nur fiir persdnliche Zwecke.
Verdffentlichungen — auch von Teilen — bediirfen der schriftlichen Erlaubnis des Rechteinhabers.

material prohibited without express written permission of the copyright holder.

sich selbst und der Welt, in der er lebt, einen Sinn zu geben. Er ver-
schafft sich durch den Versuch, sich und seiner Welt einen Sinn ab-
zugewinnen, ein Deutungsmuster, von dem FRoMM (1980, GA 1V,
S. 49) sagt, dafl es zunichst wichtig ist, »Uberhaupt irgendeinen
Orientierungsrahmen zu besitzen, gleichgiiltig, ob er richtig oder
falsch ist*.

Ein derartiger Orientierungsrahmen dufert sich unter anderem in
den diversen Menschen- und Weltbildern, die der Mensch im Laufe
seiner bisherigen Geschichte entwickelt hat. Sie reichen von »primiti-
ven Systemen“ wie Animismus und Totemismus iiber diverse Philo-
sophien und Weltanschauungen bis zur vollen Entwicklung einer
humanistischen Weltsicht, wie sie FRomm als das tragende Funda-
ment eines der Vernunftbegabung des Menschen angemessenen
Orientierungsrahmens sieht.

Innerhalb des jeweiligen Orientierungsrahmens entscheidet sich
auch das ,Objekt der Hingabe“, durch die ein Mensch seinem Leben
Sinn verleiht. FRoMM (1980, GA VII, S. 209) meint hierzu: ,Die
Objekte menschlicher Hingabe variieren. Der Mensch kann sich ei-
nem Idol hingeben, das von ihm verlangt, seine Kinder zu téten,
oder einem Ideal, das ihn veranlaft, Kinder zu schiitzen. Er kann
sich dem Wachstum des Lebens oder seiner Vernichtung hingeben.
Er kann sich dem Ziel hingeben, ein Vermdgen anzuhiufen, Macht
zZu ge’winnen, zu zerstoren oder zu lieben und produktiv und mutig
zu sein.

An diesem Zitat wird erneut das Grundthema des FRomMmschen
Denkens deutlich, nimlich die Unterscheidung eines produktiven
im Gegensatz zu einem unproduktiven Leben. Wie es zu diesen Le-
bensformen kommt und welche charakteristischen Ausprigungen
sich typischerweise ergeben, hat FRomM in seiner Charaktertheorie
ausfithrlicher entwickelt. Auf die zentralen Aspekte seiner Charak-
tertheorie werden wir im nun folgenden Abschnitt zu sprechen
kommen.
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7.5.4. Charaktertheorie

7.5.4.1. Begriffserliuterungen

Zum Verstindnis der FRoMMschen Charaktertheorie sind zu-
nichst einige begriffliche Klirungen notwendig. So unterscheidet
FromM zwischen Persénlichkeit, Charakter, Temperament und
Verhaltensweisen. Weitere Differenzierungen im Zusammenhang
mit seinem Charakterbegriff betreffen die Termini Charakterzug,
Charakterstruktur und Charakterorientierung.

Unter Persénlichkeit versteht FRomm (1980, GA 11, S. 37) ,die
Totalitit ererbter und erworbener psychischer Eigenschaften, die
den einzelnen charakterisieren und das Einmalige dieses einzelnen
ausmachen®. In diesem Persdnlichkeitsbegriff ist bereits die Tren-
nung von Temperament und Charakter angelegt. FRomM bezeichnet
den angeborenen oder ererbten Teil der Personlichkeit als Tempe-
rament und definiert wie folgt (vgl. Fromm 1980, GA 1I, S. 38):
,Das Temperament bezieht sich auf die Art und Weise einer Reak-
tion: es ist konstitutionell und nicht verinderbar.“ Gemeint ist hier
der Verhaltensstil, der eine Person kennzeichnet, z. B. ob sie sich
einem Gegenstand bzw. einer Person rasch und zupackend oder
aber langsam und zuriickhaltend nihert, ob sieleicht oder schwer er-
regbar ist etc. FRoMM ist der Meinung, dafl der im Temperamerft
zum Ausdruck kommende Verhaltensstil fiir die ethische Beurtei-
lung einer Person keine Bedeutung besitzt, da die Art und Weise des
Verhaltens allein noch keine Auskunft iiber dieZielsetzungen und
Motive einer Person erlaubt.

Anders ist dies mit dem Charakter eines Menschen. Unter Cha-
rakter versteht Fromm (1980, GA VII, S. 204) ,ein relativ perma-
nentes System aller nicht-instinktiven Triebe . . ., durch die der
Mensch sich mit der menschlichen und natiirlichen Welt in Beziehung
setzt. Man kann den Charakter als menschlichen Ersatz fiir den feh-
lenden tierischen Instinkt versteben; er ist die zweite Natur des Men-
schen.“ (Hervorhebung im Original.) Der Charakter ist somit die
Antwort des Menschen auf seine physiologischen, insbesondere
aber existentiellen Bediirfnisse. Er dufiert sich nach Funx (1978,
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S. 50f.) durch die , Art seiner Bezogenheit des Menschen zur Welt,
zu anderen Menschen und zu sich selbst, und ist von dieser Bezo-
genheit geprigt”.

Thren Charakter eignet sich eine Person im Laufe ihres Lebens-
gangs an, wobei FRoMM den friihen Lebensjahren ein besonderes
Gewicht zumifit, ohne eine Verinderung des Charakters auch in
spiteren Lebensjahren auszuschliefen. Es findet somit nach FromMm
keine irreversible Charakterprigung statt, sondern er postuliert eine
prinzipielle Verinderbarkeit des Charakters — eine Sichtweise, die
mit seiner These einer weitgehenden Instinktunabhingigkeit und
sozialen Determiniertheit menschlicher Motive im Einklang steht.
Insofern die diversen Erscheinungsformen des Charakters als pro-
duktive bzw. unproduktive Losungen der Bediirfnisse des Men-
schen gesehen werden, sind sie — im Gegensatz zu den Tempera-
mentsiuflerungen einer Person — auf dem Hintergrund einer huma-
nistischen Ethik auch bewertbar.

Der Charakter einer Person weist eine bestimmte Struktur seiner
einzelnen Teile auf, die von FRomum als Charakterziige bezeichnet
werden, wobei sich diese wiederum in verschiedenen Verhaltens-
weisen duflern kénnen. Die gesamte Charakterstruktur einer Person
kann in unterschiedlicher Weise organisiert sein, wofiir FRomm den
Ausdruck Charakterorientierung, bisweilen auch die Bezeichnung
Charaktertyp, verwendet. Die Charakterorientierung sagt etwas
dariiber aus, welche Losung eine Person fiir ihre physiologischen
und existentiellen Bediirfnisse entwickelt hat, oder anders ausge-
driickt: welche relativ dauerhaften und dominanten Formen eine
Person gefunden hat, um sich mit ihrer Welt und mit sich selbst in
Beziehung zu setzen. Insofern ist die jeweilige Charakterstruktur
und die sie bestimmenden Charakterziige sowie die aus ihr resultie-
renden Verhaltensweisen stets nur aus der Charakterorientierung
einer Person verstandlich.

Ein Beispiel mag dies verdeutlichen: eine Person, die im FRomMM-
schen Sinne durch eine spiter noch im systematischen Zusammen-
hang zu beschreibende ausbeuterisch-sadistische Charakterorientie-
rung gekennzeichnet ist, weist eine ertsprechende Charakterstruk-
tur auf, die sich im Umgang mit der Sachwelt durch eine Haltung des
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aktiven ,Nehmens“ (z. B. riicksichtslose Aneignung von Land,
Geld, Lebensmitteln, Kleidung) und im Umgang mit Menschen
durch Dominanz und Unterwerfungsforderung, d. h. also insge-
samt durch eine besondere Konfiguration unterschiedlicher Cha-
rakterziige duflert. Diese Charakterziige manifestieren sich ihrer-
seits in verschiedenen Verbaltensweisen, so z. B. der Charakterzug
der Dominanz in Verhaltensweisen wie ,,im Gesprich mit anderen
keine Gegenargumente zulassen® oder ,den anderen ohne Riicksicht
auf dessen Situation fiir die eigenen Zwecke einspannen“. Eine Er-
fassung des blofen Verhaltens wiirde allerdings zu kurz greifen, da
es dann nicht in seinem Situations- und Motivationszusammenhang
gesehen werden kann. So ldfit sich etwa die Feststellung, dafl jemand
bei einem Gesprich mit anderen kein Gegenargument zugelassen
hat, nicht immer als ein Ausdruck von Dominanz interpretieren. Es
konnte z. B. sein, daf die betreffende Person ein Gesprich abrupt
abbricht, um jemand anderen aus einer lebensgefihrlichen Situation

zu retten.

7.5.4.2. Gesellschaftscharakter

Eine zentrale Stellung in FRomms Charaktertheorie nimmt sein
Begriff des Gesellschaftscharakters ein, den er fiir wesentlich halt,
um die Entstehung und Ausformung des individuellen Charakters
einer Person zu erkliren. Es ist dies die Stelle, an der FRoMM von den
geschichtstheoretischen Uberlegungen des historischen Materialis-
mus Gebrauch mache.

Fromu (1980, GA 1, S. 210) versteht unter Gesellschaftscharakter
,den Kern der Charakterstruktur, welcher bei den meisten Gliedern
einer gleichen Kultur iibereinstimmt, im Gegensatz zum individu-
ellen Charakter, durch den sich jede Person innerhalb desselben
kulturellen Milieus von der anderen unterscheidet®, Die im Gesell-
schaftscharakter zum Ausdruck kommende Charakterstruktur bil-
det einerseits die innerhalb einer Sozietit dominanten Befriedi-
gungsformen im Hinblick auf die grundlegenden physiologischen
und existentiellen Bediirfnisse ab, ist zum anderen aber nur aus den
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6konomischen Bedingungen verstindlich, die die Lebensgrundlage
fiir die Menschen innerhalb eines Sozialverbandes darstellen.

Fromm (1980, GA 1, S. 210) umschreibt die Funktion des Gesell-

schaftscharakters in einer lingeren Passage wie folgt: ,Jede Gesell-
schaft hat einen bestimmten Aufbau und handelt auf eine bestimmte
Weise, die durch eine Anzahl objektiver Gegebenheiten notwendig
wird. Solche Bedingungen sind die Produktionsverhiltnisse und die
Giiterverteilung, welche ihrerseits vorn. den Rohmaterialien und
Herstellungstechniken, vom Klima usw. abhingen, sowie von poli-
tischen und geographischen Faktoren und kulturellen Traditionen
und Einfliissen, denen die Gesellschaft ausgesetzt ist. Es gibt keine
‘Gesellschaft’ als solche, sondern nur bestimmte Gesellschaftsstruk-
turen, welche sich in verschiedenen und feststellbaren Weisen aus-
wirken. Obgleich diese Gesellschaftsstrukturen im Laufe der Ge-
schichte sich dndern, sind sie wihrend eines bestimmten geschicht-
lichen Zeitabschnitts doch relativ bestindig, und eine Gesellschaft
kann nur bestehen, insofern sie sich innerhalb des Rahmens dieser
bestimmten Struktur bewegt. Die Mitglieder der Gesellschaft
und/oder ihrer verschiedenen Klassen oder Stinde haben sich derart
zu verhalten, dafl sie in dem von der Gesellschaft geforderten Sinne
funktionieren. Die Aufgabe des Gesellschaftscharakters besteht dar-
in, die Energien der Mitglieder der Gesellschaft so zu formen, dafl
ihr Verhalten nicht mehr einer bewufiten Entscheidung bedarf, ob
sie sich dem Sozialgefiige einordnen sollen oder nicht; daf die Men-
schen vielmehr so handeln wollen, wie sie handeln miissen, und dafl
sie gleichzeitig darin eine Genugtuung finden, sich gemif den Er-
rungenschaften der Kultur zu verhalten. Der Gesellschaftscharakter
formt die menschliche Energie so, daf sie das reibungslose Funktio-
nieren einer gegebenen Gesellschaft garantiert.*

Aus diesem Zitat wird deutlich, daf Fromm das Fundament des
Gesellschaftscharakters in den 6konomischen Bedingungen — von
ihm ,,als 6konomische Basis“ bezeichnet - sieht. Zugleich ist der Ge-
sellschaftscharakter die Basis fiir die ,Ideen und Ideale®, die fiir die
Mitglieder einer Sozietit handlungsleitend sind. Insofern nimmt der
Gesellschaftscharakter eine Vermittlungsposition zwischen den
okonomischen Bedingungen und der ideologischen Struktur einer
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Sozietit ein. Diese Vermittlerposition ist im Sinne einer reziproken
Beziehung zu sehen, wie aus folgendem Hinweis hervorgeht (vgl.
Fromm 1981, GA IX, S. 95): ,Nicht nur die ‘6konomische Basis’ er-
zeugt einen bestimmten Gesellschaftscharakter, der dann seinerseits
neue Ideen hervorbringt. Die einmal hervorgebrachten Ideen be-
einflussen auch wiederum den Gesellschaftscharakter und indirekt die
sozio-6konomische Struktur. Ich méchte also betonen, dafl der Ge-
sellschaftscharakter der Vermittler zwischen der sozio-okonomischen
Struktur und den Ideen und Idealen ist, die in einer Gesellschaft do-
minieren. Er vermittelt nach beiden Richtungen, von der 8konomi-
schen Basis hin zu den Ideen und von den Ideen hin zur 6konomi-
schen Basis.“ .

Der Gesellschaftscharakter reprisentiert somit den zentralen
Normenapparat, an dem sich die Entwicklung des einzelnen zu
orientieren hat. Freilich sind der normierenden Wirkung des Gesell-
schaftscharakters fiir den einzelnen Grenzen gesetzt. Wenn nimlich
der Gesellschaftscharakter sich zur Befriedigung der grundlegenden
physiologischen und existentiellen Bediirfnisse als unzureichend
erweist, gewinnt er eine eher desintegrierende als integrierende
Funktion. Gesellschaftlicher Wandel — sei es in evolutionirer oder
revolutionirer Form — ist somit der Ausdruck eines dynamischen .
Wechselspiels zwischen dem dominanten Gesellschaftscharakter
einer Sozietit und den verinderten Befriedigungserwartungen der
Menschen, die diese Sozietit erst konstituieren.

7.5.4.3. Charaktergenese

Im Unterschied zu FREuD, der die Entwicklung des individuellen
Charakters im wesentlichen als Ergebnis einer reifungsbedingten
und in Phasen ablaufenden Verlagerung sexuell-libidinser Trieb-
impulse sieht, schreibt Fromm den menschlichen Trieben ein weit
hoheres Mafl an Flexibilitit und Instinktunabhingigkeit zu. Daraus
resultiert die Auffassung, dag die menschlichen Triebe im wesentli-
chen durch die im Gesellschaftscharakter verankerten Normen be-
einfluflt oder — wie FRoMM sagt — ,kanalisiert“ werden. Die fiir die
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Charakterentwicklung notige Energie ist fiir FRoMM nicht eine wie
immer auch sich ausdifferenzierende Sexualenergie, sondern ein all-
gemeinerer Begriff von Energie, der dem Verstindnis von ,Libido*
in der JunGschen Metapsychologie nahekommt (vgl. FRomMm und
Maccosy 1981, GA III, S. 254).

Auf diesem Hintergrund wird verstindlich, dafl FRomm keine
Phasentheorie der Libidoentwicklung vorgeschlagen hat, sondern
statt dessen von unterschiedlichen Formen der ,Bezogenheit
spricht, die sich eine Person auf dem Hintergrund ihrer konstitutio-
nellen Moglichkeiten und der historischen sowie sozio-kulturellen
Entwicklungsbedingungen aneignet.

Das Problem, das jeder Mensch fiir sich zu 16sen hat, besteht dar-
in, sich in einer fiir ihn und die Gesellschaft befriedigenden Weise
mit der Welt in Beziehung zu setzen. Fromm (1980, GA II, S. 41)
duflert sich hierzu wie folgt: ,Im Vollzug des Lebens bezicht sich der
Mensch auf folgende Weisen zur Welt: (1) durch Aneignung und As-
similierung der Dinge und (2) indem er sich zu den Menschen (und
zu sich selbst) in Beziehung setzt. Ersteres nenne ich den Assimilie-
rungsprozef}, letzteres den Sozialisationsprozef.“ Mit der Unter-
scheidung von Assimilierungs- und Sozialisationsprozefi gliedert
Fromm die Welt grob in eine materielle, nicht-menschlich natur-
hafte und in eine soziale, durch menschliche Lebewesen gekenn-
zeichnete Welt. Entsprechend sind auch die verschiedenen Charak-
terorientierungen, die die Art der Bezogenheit des Menschen zu er-
kennen geben, nach diesen beiden grofien Entwicklungskontexten
gegliedert. Unter Beriicksichtigung des Assimilierungs- und Soziali-
sationsprozesses kommt FRoMM (1980, GA 11, S. 42) zu einem Cha-
rakterbegriff, den er als ,die (relativ) gleichbleibende Form, in die
die menschliche Energie im Prozef} der Assimilierung und Sozialisa-
tion kanalisiert wird“, umschreibt.

Wie weiter oben bereits erliutert, stellt der Gesellschaftscharakter
die Folie fir die individuelle Charakterentwicklung dar. Eine zen-
trale Vermittlerposition zwischen Gesellschaftscharakter und Indi-
vidualcharakter nimmt die Familie ein, die ihrerseits in ihrer Le-
bensweise vom Gesellschaftscharakter beeinfluflt ist. FrRoMM und
Maccosy (1981, GAIII, S. 260) skizzieren den charakterstabilisie-
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renden Einfluf der Familie und anderer nachgeordneter gesell-
schaftlicher Instanzen wie folgt: ,Da die Familie den Geist der Ge-
sellschaft reprisentiert, in die das Kind hineingeboren wird, formen
die gleichen Einfliisse, die seine Entwicklung von Anfang an be-
stimmten, auch weiterhin die Charakterstruktur des Adoleszenten
und des Erwachsenen. Die Institutionen von Schule, Beruf und
Freizeitgestaltung unterscheiden sich nicht wesentlich von der dem
Kind in der Familie iibermittelten Lebensweise. So wird die in der
Kindheit erworbene Charakterstruktur im spiteren Leben stindig
weiter verstarkt, wenn sich die gesellschaftlichen Gegebenheiten
nicht drastisch andern . . . DaR die in frithen Jahren angenommene
Charakterstruktur bei den meisten Menschen ihr ganzes Leben lang
dominant zu bleiben scheint, liegt weniger daran, daf sie starr und
einer Verinderung unzuginglich ist, als an der sich gegenseitig ver-
stirkenden Beziehung zwischen Charakter und Umwelt.*

Neben der Familie und anderen gesellschaftlichen Einfliissen ma-
chen FromMm und Maccosy (1981, GA 111, S. 258) auf die Bedeut-
samkeit der Konstitution des Kindes aufmerksam: ,Es ist nach-
driicklich zu betonen, dafl der Einflufl der Familie, mag er noch so
stark sein, stets durch die Konstitution des Kindes hindurch
wirkt . . . So kann z. B. ein héchst sensibles und nicht-aggressives
Kind unter gunstigen Bedingungen zu einem einfiihlsamen, ku.nstle—
risch und geistig orientierten Menschen werden. Unter dem Einfluf}
kalter und autoritirer Eltern wird das gleiche Kind vermutlich einge-
schiichtert, veringstigt und nachtragend werden, was dann zur
Folge hat, daf§ es den grofiten Teil seiner Energie nicht darauf ver-
wenden wird, das zu werden, was es sein kann.“ Diese Ausfiithrun-
gen lassen erkennen, dafl Fromm sich die Entwicklung des individu-
ellen Charakters als eine komplexe Wechselwirkung zwischen den
verschiedenen Trigern des Gesellschaftscharakters und der konsti-
wutionellen ,Grundstruktur der Persdnlichkeit® vorstellt.
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7.5.4.4. Charakterorientierungen

. FR.OMM hat eine Reihe von Charakterorientierungen beschrieben
die sich sowohl im Assimilierungs- als auch im Sozialisationsprozefg
herausbilden. Neben diesen beiden Aneignungsmodi unterscheidet
er grundsitzlich noch zwischen produktiven und nicht-produktiven
Orientierungen. Eine tabellarische Ubersicht hat FrRomu in seinem
1947 erstmals erschienenen Buch >Man for Himself. An Inquiry into
the Psychology of Ethics« gegeben (vgl. Fromm 1980, GA 11, S 73)
In Tabelle 2 erfolgt eine Wiedergabe dieser Ubersicht. T

Nicht-produktive Orientierungen

im Assimilierungsprozef} im Sozialisationsprozef}

— rezeptive Orientierung masochistische Orientierung

(empfangen) (Treue) Symbio
iose
~ ausbeuterische Orientierung sadistische Orientierung
(nehmen) (Autoritit)

- hortende Orienuerung destruktive Orienuerung .
(aufbewahren) (Selbstbehauptung) Sich-
Markec o . Zuruck-

- Marketing-Orientierung indifferente Orientierung ziehen
(tauschen) (Fairnefl)

Produktive Orientierung

Arbeiten Liebe, vernunftgemifies Denken

Tab. 2: Charakterorientierung nach Fromm (vgl. FromM, GA 11, S, 73)

‘Im .folgenden soll eine kurze Skizze der einzelnen Charakter-
orientierungen gegeben werden, wobei wir zunichst auf die niche-
produktiven Orientierungen eingehen, diese aber — entgegen der
F.RC?MhrfSChen Darstellungsweise ~ fiir den Assimilierungs- und So-
zialisationsprozefl zusammenfassen, da FRomm (1980, GA L, S. 73)
selbst feststellt, , daf} im Assimilierungs- und Sozialisations[’)rc;zefl

262

eine gewisse Verwandtschaft zwischen den verschiedenen Formen
der Orientierungen bestehen mufi“. Weiterhin ist darauf hinzuwei-
sen, dafl FrRomm die verschiedenen Charakterorientierungen nicht als
Beschreibungen konkreter Personen, sondern im Max WEBERschen
Sinne als ,Idealtypen® verstanden wissen will. Die bei einer be-
stimmten Person feststellbare Charakterstruktur ist nach Fromms
Auffassung als Mischung der verschiedenen idealtypischen Charak-
terorientierungen zu sehen — ein Aspekt, auf den wir weiter unten
noch einmal zuriickkommen.

(1) Die rezeptiv-masochistische Charakterorientierung

Im Extremfall ist eine Person mit einer rezeptiv-masochistischen
Charakterorientierung durch eine alle Lebensbereiche durchzie-
hende Haltung des passiven Aufnehmens gekennzeichnet. Sie er-
wartet in jedem Fall, dafl ihr ,Gutes® von auflen zugefithrt wird, und
begibt sich damit in die Abhangigkeit von dufleren Einfliissen, um
ihre physiologischen und existentiellen Bediirfnisse befriedigen zu
konnen.

Ein kurzer Auszug aus FrRomMs (1980, GA 11, S. 44f.) Beschrei-
bung dieses Charaktertyps soll vor allem die rezeptive Komponente
verdeutlichen: , Der rezeptive Mensch liebt Essen und Trinken. Er
neigt dazu, Angst und Niedergeschlagenheit auf diese Weise zu
iiberbriicken. Der Mund ist bei diesen Menschen besonders auffal-
lig, hiufig sogar am ausdrucksvollsten; die Lippen sind offen, als ob
sie stindig auf Fiitterung warteten, Gefiittert zu werden ist in ihren
Triumen ein hiufiges Symbol fiir Geliebtwerden; ausgehungert zu
werden ist Sinnbild fiir Frustrationen und Enttiuschungen.®

Die masochistische Komponente dufiert sich vor allem im Bereich
der Sozialbeziehungen. Dabei hat FRoMM ein weiterreichendes Ver-
stindnis von Masochismus — einem Begriff, der tiblicherweise zur
Kennzeichnung einer sexuellen Perversion verwendet wird. Fiir
FromM (1980, GAII, S. 71) ist Masochismus ,der Versuch, sein in-
dividuelles Selbst loszuwerden. Man lduft vor der Freiheit davon
und sucht Sicherheit, indem man sich einem anderen anhingt.“ Eine
passiv-optimistische Grundeinstellung im Vertrauen darauf, daf} ,die
anderen® schon fiir die Lésung der eigenen Probleme sorgen werden,
aber auch Unterwerfung und Unterordnung sind die Kennzeichen ei-
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ner derartigen Haltung, da man glaubt, nur auf diese Weise sich des
Wohlwollens der Menschen, von denen man abhingig ist, vergewis-
sern zu konnen.

(2) Die ausbeuterisch-sadistische Charakterorientierung

Bei dieser Charakterorientierung handelt es sich gleichsam um das
aktive Pendant des rezeptiv-masochistischen Charaktertyps. Auch
hier wird davon ausgegangen, daf alles ,,Gute® nur von auflen kom-
men kann, nur dafl diesmal nicht der passive Aspekt des Empfangens,
sondern der aktive Aspekt des Nehmens dominiert. Der ausbeute-
risch-sadistische Mensch ,,nimmt® in allen Lebensbereichen — wenn es
sein muf}, mit Gewalt. Der materielle wie der geistige Bereich sind dabei
gleichermaflen Ausdrucksmedium der ausbeuterischen Komponente.
Fiir Menschen dieses Typs gilt es, aus allem das Letzte herauszuholen
~und zwar ohne Riicksicht auf die Natur der Sache, sei die Sache nun
der Boden eines Ackers, eine finanzielle Investition oder das geistige
Produkt eines anderen.

Im zwischenmenschlichen Bereich ist die sadistische Komponente,
die auch hier nicht in einem eingeschrinkt sexuell-perversen Wortsinn
zu sehen ist, nach FrRomm und Maccosy (1981, GA 111, S. 314) wie
folgt zu verstehen: ,Alle Formen des sadistischen Triebs gehen zu-
riick auf den Trieb nach Allmacht, und auf das Verlangen, einen an-
deren véllig in seine Gewalt zu bekommen und ihn zum hilflosen
Objekt des eigenen Willens zu machen.“ Jemand anderen in seine
Abhingigkeit zu bringen, ihn ,klein“ zu machen und aus seiner Exi-
stenz, seinen Talenten, selbst seiner Zuneigung fiir sich selbst még-
lichst viel Nutzen zu ziehen, ist das Hauptthema des sadistischen
Menschen. Dabei kann dieses Thema in den unterschiedlichsten
Verkleidungen zum Ausdruck kommen, so z. B. als iiberfiirsorg-
liche Liebe (die den anderen keine Méglichkeit lflt, sich eigenstindig
zu entwickeln), als pidagogische Ideologie nach dem Motto ,,Gut
ist, was hart macht“ oder als , gerechte Bestrafung fiir tatsichliche
oder vermeintliche Ubertretungen.

(3) Die hortend-destruktive Charakterorientierung

Die hortende Komponente umschreibt Fromm (1980, GA II,
S. 46) mit folgenden Worten: ,Menschen dieses Typs haben wenig
Vertrauen in etwas Neues, das sie von der Auflenwelt bekommen
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kénnten. Sie schaffen sich ein Gefiihl der Sicherheit, indem sie etwas
horten und aufbewahren, empfinden es aber als Bedrohung, wenn
sie etwas hergeben sollen. So umpanzern sie sich mit einem Schutz-
wall, hinter dessen Befestigung so viel wie méglich gestapelt und so
wenig wie méglich herausgegeben wird. Sie geizen mit Geld und ma-
teriellen Werten ebenso wie mit Gefithlen und Gedanken.“ Durch
die Akkumulation von materiellen und immateriellen Werten glau-
ben die Menschen, die diesem Charaktertyp zugehéren, daf sie sich
gegen ihre eigene Unproduktivitit sichern konnen.

Hinsichtlich der destruktiven Komponente meint Fromm (1980,
GAL S. 72), daf} sie im zwischenmenschlichen Bereich sich in der
Grundhaltung der Distanz suflert: ,Das Gefithl individueller
Machtlosigkeit kann iiberwunden werden, indem man sich von de-
nen zuriickzieht, die man als Bedrohung empfindet . . . Die aktive
Form des Sich-Zuriickziehens ist Destruktivitit: der Impuls, andere
zu vernichten, aus Furcht, von ihnen vernichtet zu werden . . . Sie
ist die Perversion des Willens zum Leben. Esist die Energie ungeleb-
ten Lebens, die sie in eine Energie umwandelt, die auf Zerstdrung
des Lebens ausgeht.”

An dieser Stelle deutet sich eine Charakterstruktur an, die FroMM
in seinem 1964 erschienenen Werk >The Heart of Man. Its Genius for
Good and Evil« (vgl. Fromm 1980, GA 11, S. 159 f.) als Nekrophilie
beschrieben hat. Nekrophilie ist im Gegensatz zur Biophilie, die sich
in einem grundlegenden Interesse an allem Lebendigen und Wach-
senden sufert, durch eine Haltung gekennzeichnet, die sich von al-
lem Toten, Unlebendigen und Verfallenen angezogen fithlt. Fromm
(1980, GA 11, S. 181) fithrt in diesem Zusammenhang den allerdings
nicht bezeugten Bericht eines Soldaten an, der beobachtet haben
will, dafl Hitler wihrend des Ersten Weltkriegs in einem véllig ver-
sunkenen Zustand einen verwesenden Leichnam angestarrt habe
und sich kaum von diesem Anblick habe lsen kénnen.

(4) Die Marketing- und Indifferenz-Charakterorientierung

Die Marketing-Orientierung ist nach FRomM erst mit dem Si‘eges-
zug einer kapitalistischen Wirtschaftsverfassung in den westlichen
Industrienationen zu einem dominanten Charaktertyp geworden -
einer Wirtschaftsverfassung, in der der Tauschwert einer Ware
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wichtiger wurde als der Gebrauchswert und zugleich der Mensch
selbst zur Ware degenerierte. Als Folge davon stuft der
Mensch sich selbst und andere entsprechend dieser Marktgesetz-
lichkeiten ein. FrRomM (1980, GA 11, S. 48) macht dies am Beispiel
des Erfolgsprinzips deutlich: ,Erfolg hingt weitgehend davon ab,
wie gut jemand sich auf dem Markt verkauft, wie guter seine Person-
lichkeit einbringt, sich in netter ‘Auimachung’ prisentiert: ob er
freundlich, tiichtig, aggressiv, zuverlissig, ehrgeizig ist, welche Fa-
milie hinter thm steht, welchem Club er angehdrt und ob er mit den
richtigen Leuten bekannt ist. Der jeweils geforderte Typ ist bis zu
einem gewissen Grad von dem speziellen Bereich abhiingig, in dem
jemand arbeitet. Ein Brsenmakler, ein Vertreter, ein Sekretir, ein
Bahnbeamter, ein Universititsprofessor oder ein Hoteldirektor, je-
der von ihnen muf eine andere Art von Persdnlichkeit anzubieten
haben. Ungeachtet dieser Unterschiede miissen aber alle die eine
Bedingung erfiillen: Sie miissen gefragt sein.*

Den Indifferenz-Aspekt hat FRoMM an der heutigen Wortbedeu-
tung des Begriffs Gleichheit herausgearbeitet. Auch hier wollen wir
FromM (1980, GAIL, S. 51) selbst zu Wort kommen lassen: , Heute
bedeutet Gleichheit soviel wie Austausch- oder Auswechselbarkeit
und ist damit gerade die Negierung der Individualitit. Gleichheit
sollte die Voraussetzung sein, daf} der einzelne sich in seiner Eigen-
art entfalten kann. Statt dessen heiffit Gleichheit heute soviel wie
‘Ausloschung der Individualitit’, womit jene fiir die Marke-
ting-Orientierung typische ‘Selbst-Losigkeit’ gemeint ist . . . Heute
ist Gleichheit synonym mit ‘Indifferenz’, ‘Unterschieds-Losigkeit’,
und diese Indifferenz oder Gleichgiiltigkeit, sich vom anderen nicht
zu unterscheiden, charakterisiert das Verhiltnis des modernen Men-
schen zu sich und den anderen. Dieser Umstand wirkt sich zwangs-
liufig auf alle menschlichen Beziehungen aus. Wird das Selbst der
einzelnen miflachtet, dann miissen auch die Beziehungen der Men-
schen untereinander oberflichlich werden. Sie stehen nicht mehr als
Einzelpersdnlichkeit, sondern als austauschbare Ware miteinander
in Beziehung und sind weder gewillt noch imstande, das Einmalige
und Besondere des anderen zu erfassen.

FroMM hat mit diesen Formulierungen auf einen zentralen Ent-
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fremdungsfaktor einer primir nach Effektivitatsgesichtspunkten
funktionierenden ,Kultur aufmerksam gemacht; die vor allem fiir
die westlichen Industrienationen mit ihrer bei aller Buntheit und
oberflichlichen Vielfalt vereinheitlichenden Massenproduktion
charakteristisch ist. Es hat dariiber hinaus den Anschein, dafl der
durch diese Produktions- und Konsumtionsverhiltnisse gepragte
Lebensstil im Zuge einer zunehmenden ,Verwestlichung® auch
auf die Linder der Dritten Welt iibergreift (vgl. SCHNEEWIND
1983 b).

Selbst im wissenschaftlichen Bereich scheint ein nach Marktgeset-
zen funktionierender Lebensstil die Produktion entsprechender
Theorien angeregt zu haben. So wird etwa die von den Sozial-
psychologen TiBauT und KEeLLY (1959) entwickelte , Austausch-.
theorie“ mit einigem Erfolg auf die Analyse von Freundschafts- und
Partnerbeziehungen angewandt. Man kann spekulieren, daf hier der
,Gegenstand®, d. h. ein von der Marketing-Orientierung gepragter
Lebensstil, sich seine Theorie geschaffen hat. ‘

(5) Die produktive Charakterorientierung o

Wihrend die nicht-produktiven Charakterorientierungen sich in
unterschiedlichen Formen der Bezogenheit dufiern, d. h. einer pas-
siven oder aktiven Symbiose bzw. Distanz zur Sach- unc.i.Personen-
welt, gibt es fiir die produktive Orientierung nur eine Auﬁen'mgs—
form, nimlich die des produktiven Titigseins. Produktives Tatigsein
findet seinen Niederschlag in drei Aspekten menschlicher Bezogen-
heit. Es sind dies produktives Arbeiten, produktives Denken und
produktives Lieben. ‘ o

Fromm (1980, GAIL S. 57) umschreibt die produktive Qnegt.le— )
rung wie folgt: ,Die produktive Orientierung bezieht sich auf eine
fundamentale Haltung, nimlich auf die Form der Bezogenbeit in
allen Bereichen menschlicher Erfahrung. Sie betrifft geistige, ge-
filhlsmiflige und sensorische Antworten auf Menschen, Gegen-
stinde und auf sich selbst. Produktivitit ist die Fahigkeit des Men-
schen, seine Krifte zu gebrauchen und die in ihm liegenden Mog-
lichkeiten zu verwirklichen. Wenn wir sagen, der Mensch mufl seine
Fihigkeiten gebrauchen, so heifit dies, daf er frei sein mufl und
von niemandem abhingen darf, der ihn und seine Krifte be-
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herrscht . . . Produktivitit heiflt, dal der Mensch sich selbst als
Verkérperung seiner Krifte und als Handelnder erlebt.«
In der produktiven Arbeit vergegenstindlicht der Mensch seine
Krifte als produzierendes Lebeweser, d. h. in der Hervorbringung
materieller Werte, Kunstwerke und Gedankensysteme. Das zentrale
Kennzeichen dieser Form produktiven Titigseins ist eine Wechsel-
beziehung zwischen reproduktivem und generativem Erleben im
Kontakt mit der Umwelt. Im reproduktiven Erleben wird die Welt
»wirklichkeitsgetreu und mit ,, photographischer Genauigkeit“ ab-
gebildet. Hingegen istim generativen Erleben eine weitgehende Ab-
gehobenheit von der wirklichen Welt zu verzeichnen. Der Mensch
transformiert die duere Welt entsprechend seinen eigenen Gefithlen
und Gedanken, was sich im Extrem als psychotischer Realititsver-
lust duflert. Fromm (1980, GA1I, S. 61) meint nun, dafl Produktivi-
tit in einer Balance von reproduktiven und generativen Fihigkeiten
besteht: ,Der normale Mensch kann sich zur Welt in Beziehung set-
zen, indem er sie so wahrnimmt wie sie ist und sie zugleich dank sei-
ner eigenen Krifte belebt und bereichert . . . Das Vorhandensein
beider Fihigkeiten, der reproduktiven und der generativen, ist eine
Voraussetzung fiir ‘Produktivitit’; es sind die beiden Pole, deren
dynamische Wechselwirkung die Quelle der Produktivitit ist.*

Mit dem Hinweis auf die ,Belebung“ der Wirklichkeit in der titi-
gen Auseinandersetzung des Menschen mit der Welt macht FRomm
darauf aufmerksam, daf} dadurch der Mensch die Welt zu ,seiner®
Welt macht. Zugleich wird in dieser Auffassung auch der Versuch
einer Uberwindung der Subjekt-Objekt-Dichotomie erkennbar,
wie sie bereits bei Marx und ENGELs (1932, MEGAL, 3, S. 1 19) zum
Ausdruck kommt: ,Das Auge ist zum menschlichen Auge gewor-
den, wie sein Gegenstand zu einem gesellschaftlichen, mensch-
lichen, vom Menschen fiir den Menschen herriihrenden Gegenstand
geworden ist.“

Schirfer tritt dieser Aspekt in FRomms Analyse des produktiven
Denkens hervor. Fiir FRomm ist produktives Denken gekennzeich-
net durch den Gebrauch der menschlichen Vernunft, die nach
Fromm (1980, GAIL, S. 68) die Aufgabe hat, ,etwas zu wissen, zu
verstehen, zu erfassen und den Menschen durch dieses Begreifen zu
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den Dingen in Beziehung zu setzen. Die Vernunft c‘iurchdringt das
Auflen der Dinge, um deren Wesen zu entdecken, ihre verdeckten
Zusammenhinge, ihren tieferen Sinn, ihre ‘Vernunft’.“

Auf diesem Hintergrund wird auch Fromus Auffassung zum
Subjekt-Objekt-Verhiltnis, insbesondere sein Konzept von Objek-
tivitit, verstindlich. FRomm (1980, GAL, S. 681.) fiihrt hierzu aus:
,Im produktiven Denken ist das Subjekt dem Objekt gegeniiber
nicht gleichgiltig. Das Objekt wird nicht als etwas Totes verstan-
den, als etwas, das von einem selbst und vom eigenen Leben losge-
16st ist, oder als etwas, {iber das man nachdenkt, indem man es von
sich selbst isoliert . . . Im Vollzug produktiven Denkens wird d.er
Nachdenkende durch sein Interesse fiir das Objekt angeregt. Erist
von ihm betroffen und reagiert darauf; er nimmt teil und antwortet.
Aber auch Objektivitit charakterisiert das objektiv.e De'nken: der
Respekt des Denkenden fiir sein Objekt, und die Fihl'gkelt, das Ob-
jekt so zu sehen, wie es ist und nicht so, wie es nach seinem Wunstch-
bilde sein sollte. Diese Polaritit zwischen Objektivitit und Subjek-
tivitt ist fiir das produktive Denken ebenso charakteristisch wie fiir

Produktivitit schiechthin.* o '

Der ,Respekt des Denkenden fiir sein Objekt* ist zugleich auch
eine wesentliche gefiihlsmiflige Haltung und ein zentrales Charakte.-
ristikum dessen, was FRomM als produktive Liebe bezeichnet. Wir
hatten weiter oben bereits auf die markanten Merkmale der produk-
tiven Liebe im Frommschen Sinne hingewiesen. Es sind dies neb‘en
Respekt die Merkmale Fiirsorge, Verantwortungsgefiihl \fnd wis-
sendes Verstehen. Mit diesen Merkmalen méchte Fromm die gélun-
genen Formen zwischenmenschlicher Bezogenheit umschr_elben,
und zwar unabhingig davon, ob es sich um die Mutterliebe, die ero-
tische Liebe, die Nichsten- und Menschenliebe und auch die Selbst-
liebe (im Sinne eines gesunden Narziffmus) handelt..

Einen zentralen Stellenwert hat fiir Fromm die Liebe des Mer{—'
schen zum Menschen, und zwar nicht die Liebe des einzelnen zu ei-
nem Einzelwesen, sondern als Liebe zur Menschheit. In FROMMS
eigenen Worten liest sich dies wie folgt (vgl. FroMMm 1980, (?.A.II,
S. 67): ,Einen Menschen produktiv lieben heifit, daf} {nan fiir 11.1'n
sorgt und sich fiir sein Leben verantwortlich fiihlt, nicht nur fiir
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seine physische Existenz, sondern auch fiir das Reifen und Wachsen
aller seiner menschlichen Krifte . . . Einen Menschen produktiv lie-
ben heiflt, mit seinem menschlichen Kern, mit ihm, sofern er die
Menschheit reprisentiert, in Beziehung zu stehen. Die Liebe zum
einzelnen mufd zufillig und oberflichlich bleiben, wenn sie die Liebe
zur Menschheit ausschliefit. . . Ein menschliches Zusammengehs-
rigkeitsgefiihl ist die notwendige Voraussetzung fiir die Entfaltung
der Individualitit.“

Produktive Liebe stellt fiir Fromm die gefithlsmaBige Kompo-
nente gelungenen Lebens dar, wihrend produktive Arbeit auf die
Handlungskomponente und produktives Denken auf die kognitive
Komponente einer insgesamt produktiven Charakterorientierung
verweist. Obgleich die Auferungsformen produktiver Liebe auch
bei FRoMM primir auf den zwischenmenschlichen Bereich be-
schrinkt bleiben, lassen sich die von FrRomM beschriebenen Merk-
male einer produktiven gefiihlsmifiger. Haltung auch gegeniiber
nicht-menschlichen ,Objekten*, insbesondere gegeniiber der Tier-
und Pflanzenwelt, anwenden.

In einem seiner letzten Werke, dem 1976 erschienenen Buch >To
Have or to Be« (vgl. FroMM 1980, GA 11, S. 2691.), hat Fromu die
produktive Charakterorientierung unter dem Lebensmodus des
Seins zusammengefaflt, wihrend die unproduktiven Charakter-
orientierungen unterschiedliche Manifestationen eines am Haben-
modus orientierten Lebensstils sind. Zugleich hat Fromwm die gesell-
schaftlichen Voraussetzungen herausgearbeitet, die zur Verwirk-
lichung der Existenzweise des Seins unabcingbar sind. Dabei macht
Fromm eine Unterscheidung zwischen dem funktionalen und dem
charakterbedingten Haben. Im Sinne des funktionalen Habens ist
nach FromM (1980, GA 11, S. 331) erforderlich, ,,dafl wir bestimmte
Dinge haben, behalten, pflegen und gebrauchen. Dies gilt fiir unse-
ren Korper, fiir Nahrung, Wohnung, Kleidung und fiir die Werk-
zeuge, die zur Befriedigung unserer Grundbediirfnisse vonnéten
sind.“ Dagegen behauptet Fromm (1980, GA 11, S. 331) im Zusam-

menhang mit dem charakterbedingten Haben: ,Dieser leidenschaft-
liche Trieb, sich Dinge anzueignen und zu behalten, ist nicht ange-
boren, sondern hat sich durch die Entwicklung der gesellschaft-
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lichen Bedingungen auf die Spezies Mensch entwickelt, so wie wenn
er biologisch gegeben wire.“ .

Die Voraussetzungen fiir eine Férderung der Existenzweise des
Seins sieht Fromm folglich darin, Wirtschaft und Politik der
menschlichen Entwicklung unterzuordnen. ,Das Modell der neuen
Gesellschaft* miisse —so fordert FrRomm (1980, GA 1L S. 395} - Lauf
die Erfordernisse des nicht-entfremdeten, am Sein orientierten Indi-
viduums ausgerichtet werden® (im Original kursiv).

Auch diese Forderung nimmt Bezug auf die idealtypisch konstru-
ierte Vision eines sich in seiner Existenz ausschliefllich am Seinsmo-
dus orientierenden Menschen. FromM hat allerdings darauf auf-
merksam gemacht, dafl sowohl seine produktiven als 'au.ch seine
nicht-produktiven Charakterorientierungen keine real emstleren.den
Menschen beschreiben sollen, sondern auf das jeweils Wesentliche
abhebende Charaktertypen. Bei einer individuellen Betrachtung
kommt es auf das Mischungsverhiltnis von produktiven und nicht-
produktiven Elementen an. Wesentlich ist dabei, daf} die produktive
Orientierung dominiert. Fiir FRoMM (1980, GA 11, S. 741.) fithrt
dies zu einer wichtigen Relativierung seiner idealtypischen Be-
schreibung der verschiedenen Charakterorientierungen: ,,Tatsi.chli‘ch

muf unsere bisherige Beschreibung der nicht-produktiven Orientie-
rungen als eine Entstellung von Orientierungen angesehen werden,
die an sich normal und notwendig sind. Um iiberhaupt leben zu
kénnen, mufl jeder von anderen Menschen auch etwas empfangen
kénnen, nebmen konnen, aufbewahren und tauschen konnen. Auch
mufl er einer Autoritit folgen, andere leiten, allein sein und sich be-
haupten konnen . . . Die nicht-produktiven Formen sozialen Bezo-

genseins bei einem vorwiegend produktiven Menschen ~also Tr?uf‘:,
Autoritit, Selbstbehauptung und Fairneff — verwandeln sich bel ei-
nem vorwiegend nicht-produktiven Menschen in Unterwiirhgkeit,
Herrschsucht, Sich-Zuriickziehen und Destruktivitit. Jede der
nicht-produktiven Orientierungen hat demnach einen positivet? und
einen negativen Aspekt, entsprechend dem Grad der Produktivitit
innerhalb der gesamten Charakterstruktur.®

Fromm hat mit diesem Prinzip, wonach die Qualitit einer Cha-
rakterstruktur entsprechend der Dominanz der produktiven bzw.
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nicht-produktiven Anteile zu beurteilen ist, seiner Charaktertheorie
ein erhebliches Mafl an Flexibilitat hinzugefiigt. Zugleich hat er da-
mit aber auch die Schwierigkeiten einer Diagnostik real existierender
individueller Charakterstrukturen erhéhe, da weder fiir die reinen
noch fiir die gemischten Charakterorientierungen ein geeignetes In-
strumentarium zu ihrer empirischen Erfassung zur Verfiigung steht.

7.5.5. Humanistische Ethik

Die Frommsche Charaktertheorie hat ihre Wurzeln in einer an-
thropologischen Grundthese — der These vom , Wesen* des Men-
schen, das in dem Widerspruch seiner biologisch-kreatiirlichen Na-
turgebundenheit und dem Transzendieren seines Verhaftetseins in
der Natur kraft des Bewuftseins seiner selbst, seiner Vernunftbega-
bung und seines Vorstellungsvermégens griindet. Diese anthropo-
logische Grundposition ist zugleich auch die Voraussetzung dafiir,
dafl es dem Menschen aufgegeben ist, seine existentiellen Dichoto-
mien zu l6sen. Nach Funk (1978, S. 176) gibt diese Besonderheit der
menschlichen Existenz, die den Menschen von anderen Lebewesen
abhebt, ,, Auskunft iber die M&glichkeit von Ethik iiberhaupt sowie
den Schopfer von Ethik“. Wie Funk weiter ausfiihrr, ist auf der
Grundlage einer derartigen Position zunichst nur die Frage beant-
wortet, daff dem Menschen die Befihigung zur Formulierung ethi-
scher Aussagen, d. h. priskriptive Aussagen iiber wiinschenswerte
Formen menschlicher Lebenstitigkeit, gegeben ist. Wie diese Aus-
sagen aussehen sollten, ist damit noch nicht entschieden.

FromMm beantwortet die Frage nach dem ,, Wie“ mit der Entwick-
lung einer ,,humanistischen Ethik“, die er scharf von einer ,, autoriti-
ren Ethik“ abgrenzt. Autoritire Ethik ist nach Fromm (1980, GA1I,
S.11) sowohl formal wie material wie folgt gekennzeichnet: ,In
formaler Hinsicht leugnet autoritire Ethik die Fihigkeit des Men-
schen, zu wissen, was gut und bése ist. Der Normgeber ist stets eine
Autoritit, die das Individuum transzendiert. Ein solches System
griindet nicht in Vernunft und Wissen, sondern in der Furcht vor der
Autoritdt und im Gefiihl der Schwiche und der Abhingigkeit des
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Untergebenen . . . In materialer oder inhaltlicher Hinsic.ht .beant-
wortet autoritire Ethik die Frage nach Gut und Bdse primir vom
Standpunkt der Interessen der Autoritit und nicht der Interessen c.ies
Individuums.“ Mit diesen Ausfithrungen setzt sich FromMm deutlich
von religidsen und politischen Uberzeugungssystemen ab, die —4u-
ferlich erkennbar an einem Gottes- oder Personenkult —den Norm-
gebungsanspruch und die Normiiberwachung von einer iibergeord-
neten Autoritit ableiten.

Anders ist dies in der bumanistischen Ethik, die FromM (1980,
GA 11, S. 13) wie folgt kennzeichnet: , In formaler Hinsicht. beru{u
sie auf dem Prinzip, da nur der Mensch selbst das Kriterllu.xﬁ fL}I'
Tugend und Siinde bestimmen kann, niemals aber eine Al.xtontat, d-1e
thn transzendiert. Materialiter basiert sie auf dem Prinzip: ‘Gut’ ist
das, was fiir den Menschen gut ist, ‘bsse’ ist das, was ihm schadet.
Das Wohl des Menschen ist das einzige Kriterium fiir ein ethisches
Werturteil. .

Auf diesem Hintergrund stellt sich als nichstes die Frag.e, ob Cth.l-
sche Aussagen, die sich am Wohl! des Menscth oriex.meren, rein
subjektivistischer Natur sind, da man argumentleren. konnte, dafl es
fiir jeden etwas Unterschiedliches bedeutet, was seinem Woh} Zu-
triglich ist. FrRomM lehnt allerdings eine subjektivistische Ethik ab
und pladiert statt dessen fiir eine objektive Grundlegung von Nor-
men. Die Erkenntnis objektiv giiltiger Normen muff man sich nach
FrOMM in etwa wie folgt vorstellen: Aus der anthropologischen (.}e-

gebenheit, dafl es dem Menschen unausweichlich aufgegeben ist,
Antworten auf seine existentiellen Fragen zu suchen, macht er von
seinen menschlichen Wesenskriften, d. h. dem Bewufltsein seiner
selbst, seiner Vernunftbegabung und seinem Vorstellung'svermé'-
gen, Gebrauch. Eine optimale Antwort auf die Fragen seiner .Ex1-
stenz kann somit nur erwartet werden, wenn der Mensch méghchs‘t
in vollem Umfang auf seine menschlichen Wesenskrifte zuriickgrei-
fen kann. Dies aber bedeutet, dafi Bedingungen geschaffen werden
miissen, die eine volle Entfaltung der menschlichen Wesenskrifte
gewihrleisten. Hierin besteht das allgemeine. Wertprinzip, .c.ias
Fromm (1980, GA 1V, §. 329) wie folgt formuliert: ,Es mufd wiin-
schenswert sein, dafl ein lebendiges System sich entwickelt und ein
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Hochstmafl an Vitalitit und innerer Harmonie, d. h. subjektiv, ein
Maximum an Wohl-Sein erzeugt.“ An anderer Stelle heifit es zum
allgemeinen Wertprinzip (vgl. FrRomMm 1980, GA 1V, S.327):
»Wertvoll oder gut ist danach alles, was zu einer besseren Entfaltung
der spezifisch menschlichen Fihigkeiten beitrigt und was das Leben
fordert. Negativ oder schlecht ist alles, was das Leben und das Ti-
tigsein des Menschen lihmt.“ Ein derartiges Wertprinzip hat zur
Voraussetzung und Folge die Orientierung an einer biophilen bzw.
an der Existenzweise des Seins orientierten Grundhaltung oder —um
es noch anders auszudriicken — die Verwirklichung einer produkti-
ven Charakterstruktur.

Getreu seiner Auffassung einer gesellschaftlichen Bedingtheit der
individuellen Charakterstruktur siecht FRomM eine Lésung der hi-
storischen, d. h. menschgemachten Dichotomien, die zur Ausbil-
dung nicht-produktiver Charakterorientierungen fiihren, in einer
grundlegenden Umgestaltung der Gesellschaft in Richtung auf eine
»neue Gesellschaft“. In seinem 1976 erschienenen Buch »To Have or
to Be« (vgl. FrRoMMm 1980, GA II, S. 269f.) hat FrRomm die seiner
Auffassung nach wichtigsten Aspekte einer ,,neuen Gesellschaft“ im
einzelnen herausgearbeitet. Zentrale Merkmale sind dabei die Aus-
richtung der Produktion auf einen ,gesunden und verniinftigen
Konsum®, die volle Verwirklichung einer industriellen und politi-
schen Mitbestimmungsdemokratie durch Dezentralisierung von
Wirtschaft und Politik, die Abschaffung von kommerzieller und po-
litischer Manipulation zugunsten eines Systems objektiver Informa-
tionsverbreitung, die SchlieBung der Kluft zwischen armen und rei-
chen Nationen und nicht zuletzt eine Forderung, die Fromm (1980,
GA 11, S. 410) fur ,eine unabdingbare Voraussetzung einer neuen
Gesellschaft hilt — ,die atomare Abriistung®.

Die einzige Moglichkeit zur Verwirklichung eines neuen Men-
schen in einer neuen Gesellschaft sicht FRoMM in dem breiten Enga-
gement fiir einen radikalen Humanismus, dem er den Stellenwert
einer nicht-theistischen Religion einraumt. Dreh- und Angelpunkt
dieses humanistischen Credos ist fiir FrRomum (1981, GA IX, S. 15)
das Ideal eines Menschen, ,der zu seinen Mitmenschen und zur Na-
tur in einer produktiven Bezogenheit steht, der in einer lebendigen
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Weise auf die Welt reagiert und der reich ist; nicht weil er viel hat,
sondern weil er viel ist. Sein, nicht Haben, so heifit die humanisti-

sche Alternative.

7.5.6. Kritische Stellungnahme zu FROMMS '
humanistisch-sozialistischer Charaktertheorie

Ein wesentliches Kennzeichen der FRommschen Charaktertheo-
rie ist ihre Einbettung in einer Anthropologie und einer daraus resul-
terenden Ethik. In klarer Weise hat Fromm (1980, GA 11, S. 8) dies
in folgender Passage zum Ausdruck gebracht: ,Bei dem V?rsuc}},
Psychologie in eine Naturwissenschaft umzuwandeln, beging die
Psychoanalyse den Fehler, die Psychologie von den Problemen der
Philosophie und Ethik loszulssen. Sie ignorierte die Tatsache, daf}
die Persdnlichkeit des Menschen nicht verstanden werden kann, es
sei denn, wir betrachten den Menschen in seiner Totalitit, und dies
bedeutet, daft er eine Antwort auf die Sinnfrage seiner Existenz
braucht und daf} er Normen entdecken mufl, denen gemif er leben
soll.“

oTrotz Fromws problematischer Gleichsetzung von Psycholog'ie
und Psychoanalyse stellt eine derartige Sichtweise in einer Zeit, in
der sich die Psychologie im allgemeinen und die Persénlichkeitspsy-
chologie im besonderen mehr und mehr von ihren philosophischen
Traditionen entfernt, einen umfassenden Integrationsversuch dar.
FroMmM ist einer der wenigen, die sich darum bemiiht haben, ihren
Gegenstand, den Menschen, in seinem jeweiligen historischen }md
sozio-kulturellen Kontext zu sehen und zugleich ein allgemeines
Entwicklungs-Soli-Modell zu formulieren, das den Zielrahmen fir
eine wiinschenswerte Lebensgestaltung des Menschen abgeben soll.

Mit seinen Analysen der gesellschaftlichen Voraussetzungen fiir
die Entstehung der diversen nicht-produktiven Lebensformen ist
FromM zum beredten Mahner und engagierten Gesellschaftskritiker
geworden, ohne dabei einem resignativen Kulturpessimismus oder
einer apokalyptischen Grundstimmung das Wort zu red.en. Im Ge-
genteil: seine Visionen sind umgeben von der Aura eines grund-
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legenden Optimismus, der in der Hoffnung wurzelt, dafl der Mensch
letztlich doch von seinen zentralen Qualititen ~ insbesondere seiner
Vernunft — Gebrauch macht. Einer Vernunft, die einerseits Ent-
wicklungen Einhalt zu gebieten vermag, durch die die Lebensbedin-
gungen des einzelnen wie der gesamter Menschheit aufs Spiel gesetzt
werden und die andererseits dem einzelnen bzw. der Gesamtheit al-
ler Menschen mehr Méglichkeiten zur Entfaltung ihrer produktiven
Wesenskrafte eroffnet. Zugleich verleiht FRomm auch an dieser
Stelle seiner grundsitzlich transaktional-dialektischen Sicht von der
Person-Umwelt-Beziehung Ausdruck.

Es steht aufler Zweifel, dafl viele den globalen Analysen zustim-
men koénnen, die FRoMM zur Situation des ,modernen® Menschen
in den kapitalistisch und staatsmonopolistisch verfaiten Industrie-
nationen - und auf diese beziehen sich vornehmlich Fromus kultur-
kritische Analysen —vorgetragen hat. Auch ist fiir viele die Orientie-
rung an einer humanistischen Ethik, die in mancher Hinsicht In-
GLEHARTS (1979) Konzept einer , postmaterialistischen Wertstruk-
tur entspricht, ein akzeptabler normativer Bezugsrahmen.

Es stellt sich jedoch die Frage, ob die Resonanz, die Fromm bei
weiten Kreisen seiner Leserschaft gefunden hat, unter anderem nicht
auch darauf zuruckzufithren ist, daf er seine Analysen bei gleichzei-
tiger Verwendung ,einleuchtender” Beispiele auf einem vergleichs-
weise hohen Abstraktionsniveau ansetzt, so dafl sich rascher Kon-
sens auch dann einstellen kann, wenn er auf den zweiten Blick gar
nicht existiert. Um es polemisch zu iiberspitzen: Dem Leser wird
das Gefiihl vermittelt, von FRomMM an Grundeinsichten herange-
fihrt worden zu sein, die er, der Leser, eigentlich selbst schon im-
mer gedacht oder zumindest vage geahnt hat. Oder weniger pole-
misch: selbst wenn FrRomMs Analysen zutreffen, fillt es schwer, in
ihnen jene Absicherung im Detail zu entdecken, die fiir eine kri-
tisch-wissenschaftliche
wire.

Dieser Kritikpunkt laf¢ sich an dem fiir unser Thema zentralen
Segment des FromMMschen Werks, seiner Charaktertheorie, verdeut-
lichen. Die Beschreibung seiner Charaktertypen besteht aus sehrall-
gemeinen, teilweise iibergeneralisterenden Kennzeichnungen, fiir

Argumentationshaltung  wiinschenswert
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die es — von ersten Ansitzen abgesehen (vgl. Fromm und M"?CCOBY
1981, GA III) — keine im engeren Sinne empirischen Bestitigungs-
versuche gibt. . .

Die Tendenz zur Ubergeneralisierung ist dabei vornehmlich auf
den psychoanalytischen Anteil in FrROMMS Denkansatzﬂzur'iickzu-
fiihren, wonach die Manifestation eines Triebs, der fiir cine ‘l').e-
stimmte Charakterorientierung als grundlegend angesehen w.1rd, in
den unterschiedlichsten Lebensbereichen erkennbar wird'. Ein Bei-
spiel soll dies noch einmal veranschaulichen. So ist etwa die a;.tsbeu-
terische Orientierung nach Fromms (1980, GA 11, S. 4.5) eigenen
Worten auf dem Gebiet der Liebe und Zuneigung durch die Tende.nz
gekennzeichnet, ,an sich zu reifien und zu stehlen. Sie fiithlen sich
nur zu Menschen hingezogen, die sie einem anderen weg.nel"nmen
kénnen . . . Die gleiche Haltung finden wirim Denken L.md im intel-
lektuellen Bereich. Sie stehlen Ideen, schaffen aber keine. . . Das-
selbe trifft bei materiellen Dingen zu. Was sie dem anderen weg-
nehmen kénnen, verlockt mehr als alles, was sie sich selbst Sf:haﬂen
kénnten. Sie nutzen und beuten aus, wo immer nur irgend jemand
und irgend etwas sich ausnutzen und ausbeuten ldfie.”

Selbst wenn man beriicksichtigt, daR es sich bei den FrRomMschen
Charaktertypen um idealtypische Beschreibur.lge‘n handelt, Stehex:
sie in dieser apodiktischen Ausweitung des Prinzips ”Ausbeutu?g
auf alle Lebensbereiche in scharfem Kontrast zu jeglicher person-
lichkeitspsychologischer Empirie. Hinzu kommt, dafl F'ROMM we-
der inhaltliche Spezifizierungen noch methodische Anwe.xsun.gen fur
die Aufstellung von Mischtypen, geschweige den.n Hinweise zur
Klirung der Dominanzverhiltnisse von produktiven und nicht-
produktiven Charakteranteilen gibt. Dabei ist zu bec%enken, dafl
nach Fromums Auffassung allein Mischtypen geeignet sind, real be-
stehende individuelle Charakterstrukturen angemessen zu erfasser?.

Ebensowenig wie FromM ein letztlich befri?digen'des Beschrei-
bungssystem von Charaktertypen geliefert hat, ist es ihm gelungen,
ein genaueres Verstindnis vom Prozef} der Charaktergen.ese.e zu ver-
mitteln. Er spricht zwar vom Assimilierungs- L%nd Sozllahsatlor?s-
prozef}, nennt auch die Familie als zentrale Vermlttlungsmstan'z, je-
doch wird an keiner Stelle erkennbar, wie man sich die verschiede-
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nen Prozesse der Charakteraneignung im einzelnen vorzustellen
hat. Hier wird erneut deutlich, dafl FRomMm eher an grofangelegten
theoretischen Entwiirfen als an mikroanalytischen Detailstudien in-
teressiert ist. Zweifelsohne haben hier die in den vorangegangenen
Unterkapiteln dargestellten Ansitze der sozialen Lerntheorie mehr
und Differenzierteres zum Problem der Verhaltensgenese zu sagen.
Nach den genannten Einwinden ist daher in Frage zu stellen, ob
Fromms Charakterologie als eine Charaktertheorie bezeichnet wer-
den kann, die den formalen Kriterien der Theoriekonstruktion ge-
niige (vgl. Band I, Kap. 3).

Was fiir Fromms Aussagen zum individuellen Charakter gilt,
triffc weitgehend auch fiir seinen Begriff des Gesellschaftscharakters
zu. Mit diesem interessanten theoretischen Konzept hatte FRomm
versucht, ein Bindeglied zwischen den 6konomischen Lebensbedin-
gungen einer Sozietit und den Charakterorientierungen des einzel-
nen herzustellen. Auch hier erschépfen sich Fromms Beitrige je-
doch im wesentlichen auf allgemeine und programmatische Aussagen.
Genauere Analysen bediirften einer Spezifikation der relevanten
EinfluBgrofien, ihrer Anordnung in einem theoretischen Modell und
einer Uberpriifung der Effektstirken auf der Individualebene, wie
dies z. B. in Mehrebenenanalysen der sozial-Skologischen For-
schung geschieht (vgl. BERTRAM 1981, BRONFENBRENNER 1981,
ScHNEEWIND, BEckMANN und ENGEER 1983, Vascovics 1982).
Freilich muf§ dabei auch bedacht werden, dafl zu dem Zeitpunket, als
Fromwm sein Konzept des Gesellschaftscharakters entwickelte, das
methodische Instrumentarium der sozialwissenschaftlichen For-
schung im Vergleich zu heute bei weitem noch nicht so entwickelt
war.

Ein empirisch faflbares Pendant zum Gesellschaftscharakter
diirfte sich in dem Ansatz zur Erfassung sozialer Klimata ergeben, so
wie er von Moos entwickelt worden ist (vgl. Moos 1974, Moos und
Moos 1981). Entsprechend diesem Ansatz kann eine Reihe gesell-
schaftlicher Institutionen wie Familie, Schule, Betrieb etc. danach
beurteilt werden, welche Qualitit die zwischenmenschlichen Bezie-
hungen innerhalb einer Institution haben, welche personlichen
Entwicklungsméglichkeiten fiir den einzelnen gegeben sind und
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welchen Grad an Strukturiertheit sowie Verinderungsoffenheit eine
Institution besitzt. Die bisher vorliegenden empirischen Bef'unde le-
gen nahe, dafl es auch innerhalb eines Gesellschaftssystems. ein hohes
Maft an Variabilitit der sozialen Klimata innerhalb und zwischen den
verschiedenen gesellschaftstragenden Institutionen gibt. Von daher
erscheint es fraglich, ob es iiberhaupt sinnvoll ist, von dem Gesell-
schaftscharakter als einer einheitlich charakterprigenden Instanz zu
sprechen. o
Trotz dieser kritischen Einwinde scllte nicht iibersehen wefc!er?‘,
daR das Frommsche Denken wichtige Impulse fiir die Pe.rsénllch-
keitspsychologie enthilt. FRoMM war ein Denker, der pnm':i'r ent-
scheidende Beitrige zu einer integrativen Sicht de‘r Huma.n.w.lssen-
schaften geleistet hat. Seine Stirke lag nicht so sehr in der aknblschen
Detailarbeit, sondern vielmehr in der Entwicklung einer Perspektive,
die in immer wieder neuen Facetten als Plidoyer dafiir zu verstehen
ist, den Lebenszusammenhang des Menschen und seine Suche' nach
einer sinnvollen Lebensgestaltung nicht aus den Augen zu verlieren.
Insofern bewegte sich das FRommsche Denken auf einerp anderen und
umfassenderen Reflexionsniveau, als es fiir viele sich in der empiri-
schen Detailarbeit verlierende Personlichkeitspsychologen charakte-
ristisch ist.

Seine ausfithrlichen phinomenologischen Analysen (. B. zur
,Kunst des Liebens, vgl. FromMm 1981, GA IX, S. 4371.), seine Hin-
weise auf die entfremdenden Lebensbedingungen, mit denen sich dfar

modeme Mensch® auseinanderzusetzen hat, vor allem aber sein
”Entwurf einer humanistischen Ethik, die als Zielrahmen fiir ein allg'e—
meines Sollmodell menschlicher Entwicklung dienen kann, all dies
stellt eine Bereicherung fr die Persénlichkeitspsychologie .dar. Sofern
es der Personlichkeitspsychologie nicht nur darum geht, im engeren
Wortsinne wissenschaftlich zu arbeiten, d. h. Beschreibungs-, Erkli-
rungs- und Anderungswissen bereitzustellen, sondern afuch Entwiirfe
fiir ein ,lebenswertes Leben® (vgl. KamLan 1973) mitzubedenken,
bietet sich im Frommschen Denken eine Fiille herausfordernder Auf-
gaben, die mit den Mitteln einer modernen Personwissenschaft ange-

gangen werden kdnnen.
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Zu diesem Buch:

In diesem zweiten Band des zweibindig angelegten
Uberblicks iiber die theoretischen Ansitze der Persdn-
lichkeitspsychologie werden die dem organismischen
und dem dialektischen Modell vom Menschen zuge-
ordneten Personlichkeitstheorien behandelt. Im Rahmen
des organismischen Modells kommt es zu einer Dar-
stellung der philosophisch-charakterologischen Ansitze Klaus A.Schneewind
von LERscH und STERN sowie der beiden von der
humanistischen Psychologie inspirierten Theorien von
Mastow und Rocers. Dem dialektischen Modell
wurden die innerhalb der sozialen Lerntheorie ent-
wickelten Ansitze von ROTTER, MiscHEL und BANDURA
sowie die personlichkeitspsychologisch bedeutsamen
Konzeptionen von FRommM und Horzkamp zugeordnet.
Neben einer ausfiihrlichen Darstellung der einzelnen
Theorien erfolgt eine kurze Charakterisierung von Leben
und Werk des jeweiligen Autors sowie eine kritische
Stellungnahme zu seiner Theorte. Abschlieflend werden
einige wesentliche Forderungen fir die Entwicklung
einer umfassenden Personlichkeitstheorie skizziert.
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