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Erich Fromm: Anatomie der mensdi-
lichen Destruktivität, DVA, Stuttgart
1974.

Seitdem das „sogenannte Böse" zum
geflügelten Wort avanciert ist, hat
die Flut der Scliriften, die sich mit dem
Problem aggressiver Verhaltenswei
sen beschäftigen, den Standort der
Betrachtung derart überschwemmt, daß
die eigentliche Problematik aus dem
Blickfeld rückte: Einerseits denaturier

te der Begriff „Aggression" zur ver
balen Kramschachtel, in der alles Platz
fand, was im Verhalten belebter We
sen zum Ausdruck kommt; anderer

seits reduzierten sich die Blickpunkte
auf dieses vielschichtige Phänomen auf
zwei Aspekte: der Mensch als Grau
gans oder der Mensch als Milieukrüp
pel. Mit dieser Simplifikatioc versuch
ten zwar schon etliche Autoren aufzu

räumen, aber keinem gelang es so
überzeugend von der Sache her und
so. wirkungsvoll in der Publizität wie
Erich Fromm.

Bei der Lektüre seines Buches be

greift der Leser schnell, daß es die
Agression schlechthin nicht gibt, daß
dieser Terminus vielmehr ein schil

lernder Sammelbegriff ist, hinter dem
die verschiedensten Verhaltensmodelle

stehen. Neben" der biologisch sinnvol
len Aggression — wie sie seit Lorenz
allgemein bekannt ist — gibt es eine
spezifisch menschliche Form, „die er
Mit > Tnnc^l Ti'r"4lt ivif ;>nrfrtrPTi Qäiirrrt-

ticren teilt: seine Neigung zu töten
und zu quälen, und zwar ohne .Ur
sache-', sondern als Ziel, das in sich
selbst wünschenswert und lustvoll ist."

Als Motivationen dieser menschli

chen Destruktivität diagnostiziert
Fromm charakterbedingte.Leidenschaf
ten, die er hypothetisch in sadistische
und nekrophile Kategorien teilt. Auf
schlußreiche Fallstudien an Himmler

und Hitler exemplifizieren Fehlleistun
gen dieser Art. Indem der Autor ener
gisch bestreitet, daß das „Böse" aus
ethologischer Sicht erklärt, werden
kann, wendet er sich entschieden ge
gen die Theorien von Konrad Lorenz,
der die menschliche Aggression auf
gestörte Instinkte zurückfuhrt.

Mit der gleichen Skepsis, mit der
Fromm der biologischen Verhaltens
forschung begegnet, wendet er sich
auch gegen die Behavioristen und neo
marxistischen Milieutheoretiker, vor
allem dann, wenn er von der „exi
stentiellen Angst" spricht, einem Be
griff, der linke Dogmatiker zu den
erstaunlichsten Verhaltensstörungen
— meist aggressiven — motiviert.
Aus seiner Sicht unterscheidet der

Autor zwischen dem „trivialen In
stinkt", der vor allem im Tierreich
den Fortbestand einer Art sichert, und
zwischen der „sakralen Leidenschaft",
die einzig beim Menschen extremste
Energien auslöst: satanische und an-
gelinische. Hintei dieser Position steht
— unzeitgemäß genug — das Prinzip
der Freiheit. Da Fromm die mensch

liche Destruktivität weder ausschließ

lich als Folge von angeborenen Aus-
lnspinprtinnismpT! nnrii auf Grund von

Umwelteinflüssen erklärt, postuliert er
einen Freiheitsraum, in dem der Geist
der Hoffnung, aber auch die Gespen
ster des Schreckens angesiedelt sind.
Denn der Mensch hat nicht nur die

Chance, sich vom Jösen loszusagen,
er hat auch die M<glichkeit, im Blut
seiner Mitmenscher teuflische Won
nen auszukosten. Zvar wird der Leser
mit der trostvollen annähme versöhnt,
daß wir von Natur ius gut, das heißt,
daß wir auf Koopeation und Selbst-
cntfaltung angeleg seien: dennoch
bleibt das Grauen.

Im Menschen ist nämlich eine Fä
higkeit verschüttet Im Mitmenschen
auch dann den Brüter, das heißt den
artgleichen Partner zu sehen, wenn
dessen Habitus vci der definierten
Norm abweicht ode dessen Verhalten
anderen Grundsatz, n entspringt. Die
gräßliche Kunst de. Menschen, intva-
spezifische Aggression mit ideologi
scher List in extr. spezifische umzu
wandeln, stellt alle Modelle humanen
Bemühens in Frage Der geschichtliche
Rückblick beruhigt ebensowenig wie
eine Analyse der gegenwärtigen Si
tuation. Stets geni'jten und genügen
minimale Auslöse::ize, um im Ne
benmenschen nicht mehr einen Men
schen, sondern ein n Unmenschen zu
erkennen, den mai mit der gleichen
Grausamkeit verfegen und vernich
ten darf, mit der de Katze der Maus
den Garaus macht. Vor allem politi
sche und konfessioielle Systeme konn
ten zu allen Zeiter und allerorts aus
Hinter FirncHilirfiPi FrhsiiTide trrtri*»n-

reiches Kapital seh igen. Daß dem so
ist, belegt Fromm nit einem reichen
Material. Um so kirzer ist sein Fazit:
„Es ist das Mensduain, was den Men
schen unmenschlich nacht.' SCHLAPP
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