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Anatomie der Zérstarung : Der Mensch — das urigesicherte Wesen — verkiindet in jedem
seiner , zahllosen Parteiprogramme zwei seiner grofien
Zu emem Buch uber menschliche Sehnsiichte: Frieden -und Freiheit. Aber wer merkt schon,
Destruktivitat * daf diese beiden Ideale sich zuerst einmal ausschlieflen?
_ Menschliche Freiheit beinhaltet die eigene Existenzbewil-
Wolfgang Schad tigung gerade ohne vorab gesicherte Lebensformen. Frei-

heit bedeutet somit das Risiko zum Fehlverhalten, zum
Scheitern. Dieses Risiko ist die Vorbedingung realer Frei-
heit. Je freier der Mensch, desto mehr fiillt sich sein Leben mit Problemen an,
die nicht mehr das Leben fiir ihn, sondern er fiir sein Leben 16sen mufl. Dafl heute
kaum noch etwas von selbst glimpflich abliuft, liegt offen zutage. Das Fehlverhal-
ten der Aggressivitit kam so in die Diskussion. Nachdem' Marx sie als gesell-
schaftsbedingt bezeichnete (die anderen sind die Schlimmen) und Lorenz sie
fiir ein erbliches Uberbleibsel unserer hypothetischen Tiervorfahren erklirte
‘(mein Erbgut ist eben so), bringt das Buch von Fromm eine neuerliche Stellung-
nahme von der Seite der Psychoanalyse.
Fromm geht dabei expressis verbis iiber den unscharfen Gebrauch des. Wortes
Aggression bei Freud hinaus und kommt zu wirklichkeitsniheren Differenzierun-
gen. So unterscheidet er die biologisch notwendige, weil arterhaltende’
Aggression, die sich gegen Gefihrdung reaktiv schiitzt, von der Lust am Macht-
gefiihl iiber andere, an der Grausamkeit, am T6ten, wie sie nur der Mensch zeigt.
. Der Autor hebt die naturhaft vorgegebenen Anteile, die jenseits von Gut und Bése
sind, von den moralisch relevanten, eben bésartigen Aggressionen ab. Diese letz-
teren benennt er der Klarheit halber mit einem gesonderten Namen: Destrukti-
vitit. Und um ihre ausfiihrliche Anatomie geht es in diesem Buch. Der Mensch ist
als verantwortendes Wesen im Blidk.
Anerkennenswert ist die Eigenstindigkeit, mit der der Autor zu seinen Beurtei-
lungen kommt. So arbeitet er zum Beispiel die begrenzte Reichweite der beha-
‘viouristischen Frustrationstheorien heraus, nach denen jeder Aggression eine
Frustration vorausgehe und jede Frustration zu nichts anderem als -Aggression
fiihre. Fromm beobachtet hier viel besser: Ein versagtes Bonbon fiihrt bei einer
intakten Eltern-Kind-Beziehung eben keineswegs zum Zornausbruch, sondern
erst dann, wenn die Eltern damit aufs neue ihre iiberlegene Macht innerlich
_abweisend demonstrieren. Nicht der #uflere Vorgang, die innere Motivation,
- die Bedeutungszugabe in der dufleren Handlung wirke. Hier rithrt Fromm an
das Geheimnis des menschlichen Ich, indem er die Willensmotive kennzeichnet.
Ebenso unterlduft er die Lorenzsche These der Aggressivitit als einer allgemeinen
Erbausstattung der menschlichen. Art Homo sapiens, indem er fiir das soziale
Verhalten die ungenierte Frage aufwirft: »Ist der Mensch eine Art? Konnen
wir sicher sein, dafl Menschen in ihren Beziehungen zueinander sich tatsichlich als
Artgenossen erleben und daher mit genetisch programmierten Verhaltensmu-
stern auf solche Artgenossen reagieren?« (S. 111) Der unbekannte Mitmensch
anderer Herkunft, Sprache, Kleidung, Religion usw. wird so fremd erlebt,
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dafl er, verglichen mit tierischem Verhalten, nicht als Artgenosse erkannt wird.
Die Individualisierung des menschlichen Bewufltseins baute die instinktive Art-
erkennung ab. Darum kann der Mensch Abertausende im Kriege tdten, wenn er
niemand davon-persdnlich kennt. »Hieraus folgt das Paradoxon, dafl detnh Men-
schen, eben weil es ihm am Instinkt. fehlt, auch das Erlgbnis der Tdentitit init
seinen Artgenossén abgeht und daf er den Fremden so erlebt, als ob er zu einer
anderen Spezies gehore... Wenn diese Uberlegungen richtig sind, wiitde die
Theorie von Lorenz in sich zusammenbrechen.« Wieder rithrt Fromm hier émpi-
fisch an die Realitit des menschlichen Ich. Man kann nur beipflichten und an-
erkennen, dafl der Autor aus der sauberen begrifflichen Klirung der allen vor
Augen liegénden Tatsachen zu gleichen Ergebnissen kommt wie Steiner, wobei
wir an die Philosophie der Freibeit (Kapitel: Individualitit und Gattung) und
den Vortrag »Soziale und antisoziale Triebe ifh Menschen« (12. 12. 1918) den-
ken. )
Breiten Raum nimmt im Buch eine ausfithrliche Phinomenologie — er nennt es
Anatomije — der Destruktivitit ein. Dazu sucht er sich klassische Objekte aus:
Stalin, Himmler, Hitler, wobei er bei den beiden Letzteren z@sammentrigt, was
er-aus ihrer Kindheit alles in Erfahrung bringen konnte, An diesen Biographien
. veranschaulicht er eine spezielle Seite der Destruktivitit: die Nekrophilfe, die
Lust am Toten. Die vielseitige, ausfihrliche, mit zahlreichen Beispielen gespickte
Schilderung dieses Triebes weckt im Leser zuerst den Verdacht, daR Fromm selbst
daran leidet. Beim Weiterlesen aber entdeckt man, dafl er diesen Bereich ausge-
zeichnet objektiviert. ‘Er entdeckt ihin nimlich als gingiges, allgemein aner-
kanntes Zivilisationsprinzip: als den Drang des »Industriemenschen«, anstelle
lebendiger Verhiltnisse die technifizierte Ersatzwelt zi installieren:
»Im Brennpunkt seines Interesses stehen nicht mehr Menschen, Natur und
. lebendige Strukturen; sondern.mechanische, nichtlebendige Artefakte iiben immer
groflere Anziehung aus. Beispiele gibt es in Fiille. Uberall in unserer industriali-
sierten Welt gibt es Minner, die fiir ihren Wagen ;irtlidléfe Gefiihle und ein
grﬁﬂeres Interesse hegen als fiir ihre.Frau... Oder ein andefes Beispiel: das
Fotografieren. Jeder, der Gelegenheit hat, Touristen — oder vielleicht auch sich
selbst — zu beobachten, kann feststellen, daf das Fotografieren zur Ersatz fiir
das Sehen geworden ist . .. Das gleiche gilt fiir jene Musikfreunde, fiir die das
Anhéren von Musik nur ein Vorwand dafiir ist, daf} sie mit der Technik ihres
Plattenspielers oder ihrer Stereoanlage und den speziellen technischen Verbesse-
rungen, die sie daran angebracht haben, experimentieren. .. Ein anderes Bei-
spiel ist der >Apparatefans, der darauf aus ist, jede menschliche Anstrengung durch
einen >handlichens, »arbeitssparenden< Apparat zu ersetzen.« (S. 311).
Merkwiirdigerweise vergifit Fromm hier die am weitesten verbreitete Befriedi-
gungsindustrie der Nekrophilie: das Fernsehen, Er wendet sich mehr dem poli-
tischen Blickwinkel zu und findet die nekrophile »Vergdtterung der Technik«
gerade in den faschistischen Bewegungen. Das Manifest von Marinetti (1909) ist
dafiir der anschaulichste Beleg: »Die Heiligkeit von Ridern und Schienen. Man
mufl auf den Gleisen knien, um zur géttlichen Geschwindigkeit zu beten.« (Mari-
netti). Aber auch im heutigen Osten und Westen deckt seine Analyse dhnliches
auf. :
Fromm spricht vom »total entfremdeten, kybernetischen Menschen«, der die
Charakterziige des autistisch gestdrten Kindes annimmt, das, unfihig, »sich auf
lebende Pefsonen, besonders auf ihre Miitter, innerlich zu beziehen, sich an leb-
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lose Objekte wie ein Stuh! oder Spielzeug bindet... Es braucht kaum beson-
ders betont zus werden, dafl diese Ziige eng jenen entsprechen; die den kyberne-
tischen Menschen kennzeichnen. Ich meine damit besonders die fehlende Unter-
scheidung zwischen lebendiger und unbelebter Materie, die fehlende Bezogenheit
.auf andere Menschen, die Befiutzung der Sprache zur Manipulation anstatt zur
Kommunikation und das vorwiegende Interesse am Mechanischen statt am
Lebendigeén . . . Strategische Uberlegungen befassen sich gelassen mit der Frage,
ob fiinfzig Millionen Tote noch >vertretbar< wiren.« (S. 318/20/21). In dicken
Kapiteln nennt Fromm alles klar beim Namen, was unzihlige Menschen wissen,
aber, um momentan unbehelligt existieren zu kénnen, verdringen.

Als dialektischen Ausgleich wendet sich Fromin auch den der Destruktion ent-
gegengesetzten Tendenzen zu. Er nennt kurz den Protest vieler Gesellschafts-
gruppen aller Altersschichten und besonders der Jugend gegen die Anonymisies
rung, Automatisiering, gegen Verschmutzung, Vergiftung und Krieg und aner-
kennt das »Weitverbreitete Suchen nach spirituellen Werten« (S. 325). Leider
fillt er gerade an dieser Stelle vom oft erreichten Niveau herab und nennt das
alles »eine im Menschen gegebene biologische Eigenschaft, aus der der Autor
»die einzige Hoffnung schépft, die uns bleibt, daf das grofle Experiment Horho
sapiens nicht scheitern wirde. .
Woran liegt das? Ist der psychoanalytische Begriff des Ich doch nur ein biologi-
scher? Werden Vitalitdt und Transzendenz gleichgesetzt? Wozu dann soviel ge-
wollter Unterschied zum Nazismus, fiir den ‘doch diese Gleichung galt? Ist es
nur {ibersehene Unlogik? Oder verneigt sich Fromm vor der gingigen Uber-
einkunft, fidit von einer auch nur irgendwie geistig gearteten Autonomie des
einzelnen Menschen zu sprechen, um wenigstens Gehdr zu finden? Man méchte
es ihm nicht unterstellen, denn er ist mit 75 Jahren zu alt, um noch darauf ange-
wiesen zu sein. Vielmehr kommt darin zum Vorschein, was die psychoanalytischen
Schulen von ihren Griindern, speziell Freud, geerbt haben, audi wenn Froniini ai
vielen Stellen bewuft itber Freud hinausgeht (z. B. im Anhangskapitel).

Fromm weifl um die »ungeheure Gefihrdung« und versudht, rettendes Bewuf3t-
sein zu bilden. »Ob es zu einer solchen fundamentalen Wandlung kommen wird,
weif niemand. Ungeheure Krifte arbeiten dagegen.« Auch das weifl er. Wo sind
diese Vernichtungskrifte, die den Menschen, das Leben auf der Erde, ja diese
selbst bedrohen, unmittelbar beobachtbar? Im verkiirzten, irrenden Denken. Hier
werden sie geistige Grenzerfahrungen. Doch Fromm meidet auch an dieser Stelle
die weitere Analyse. Zwar wendet er sich immer wieder gegen das »reduktio-
Analyse der verschiedenen Ausrichtungen wissenschaftlichen Denkens heute —
selbst als ihn Robert Jungk kiirzlich in einem Interview darauf ansprach, wie-
weit man beim Naturwissen,s«ixaﬁler von heute mit seinen das Leben nur sezie-
renden Methoden von nekrophilen Tendenzen sprechen konntel. Fiir seine eige-
nen Fachgenossen, die Psychologen, akzeptierte er die Jungksche Vermutung,
sprach aber vor »sehr vielen biophilen Naturwissenschaftlern« und von Goethe
als dem »groflen Reprisentanten der Biophilie«. Hier fehlt ihm scheinbar die
Induktionsbasis, denn von goethescher Naturwissenschaft ist heute auch implizite
nicht allzuviel zu héren. Oder ist es nur schlaues Stillschweigen des alten Mannes
am Lago Maggiore, der weif}, was er sonst auslosen wiirde? Hier gibt es jedenfalls
noch zu tun. ’

i Robert JuAngi(, Ein Gesprich mit Erich Fromm, in: Bild der Wissenschaft, Oktober 1974, S. 59-62.
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die kritische Priifung der Arbeitsmethoden, des Versuchsaufbaues und der Ar-
beitsergebnisse selbst. Wir haben daher erstens-die Frage nach dem »Denken -als
wissenschaftliches Arbeitsmittel« zu stellen und zweitens auf die Art unserer
Hypothesenbildung einzugehen, aus.denen die Motive fiir besnmmte naturwis-

senschaﬂthche Arbeiten folgen. -

1. Das Denken als sissenschaftliches Arbei.tsmit'tel

Bei der »analysierenden Erforschung der Natur« (das Wort ist von Biinning
genommen) kann nur die Summe der Teile das Arbeitsergebnis sein. Wird als
Ausgangspunkt der analysierenden Arbeit ein ganzer Organismus, ein Organ,
eine Organelle, eine Zelle oder ein Gen genommen, ist das Arbeitsergebnis die
»Zusammerigesetztheit« des unteérsuchten Gegenstandes. Wird kein anderer
Denkprozel (denn ein solcher ist das analysierendé Erforschen) angewendet,
kann nichts arideres als die zusammenhanglos erscheinenden Teile das Arbeits-

hang zw1schen den Teﬂen Ans’ Bewuﬂtsem. Beide Denkprozesse arbexten polar

Zwischen analysierenden und synthetisierenden Denkprozessen zu unterscheiden,
ist hette nicht, iiblich. Als Beispiel moge Biinning dienen, desseri bahnbrechende
Arbeiten auf dem Gebiet der Rhythmusforschung (dér Begriff der ‘biologischen
‘Uhr stammt von ihm) uns.auflerdentlich verdiefistvoll etscheinen. Wenn ér aber
iiber die Art und Weise seiner Arbeit beriditet (etWas, Was das Gros der hei-
tigen Wissenschaftler leider vollig versiumt), ist diese »Verstand1gung mit sich
selbst« doch nicht in voller Ubereinstimmung mit seiner eigenen unbestnttenen
Leistung. In »Entwicklungs- und Bewegungsphysiologie der Pflanze«, 3. Auf-
lage, fithrt erfolgendes aus: »Vor dem Beginn der analysierenden Titigkeit tre-
ten uns die Organismen als in sich geschlossene Einheiten, als Gestalten, Indivi-
duen entgegen. Bei dieser lediglich in der Anschauung verbleibenden, im engeren
Sinne des' Wortes morphologischen Betrachting gewinnen wir den Eindrudk,
das, ‘was Wir dls ein Lebéwesen bezeichnen, sei witklich etwas rdumlich und zeit-
lich fest Umrissenes. Heute verstehen wir in det Biologie unter >Morphologie«
im allgemeinen nidit mehr dieses Erschauen if sich geschlossener Einheiten, son-
defn die éxakte Beschreibung des Organisierten. Aber wir miissén jene urspriing-
liche Einstellung doch kennen, um Irrtiirer za verstehen, die sich iminer wieder
in die Biologie einschleichen. Keifie afidereii Natuigegénstindé tietén uss so sehr
als in sich geschlossene Gestalten entgegen Wie die Organisthen; sie erwedken so-
gar deﬁ Eindfuc‘k als seien' dies'e Eiﬁhéite'ﬁ behatrendé Weseﬂ, die niche nur

analysxerend_en, dem Ziele nach mdxt anschauenden Betrac‘atung immer wieder
verleitet wird, den erschauten Einheiten eine kausale -Aktivitit zuzuschreiben.
Zur Vermeidung solcher Irrwege ist eine Besinnung auf die Absichten und auf
die Arbeitsweise der Physiologie fiotwendig. Bei def analysierenden Etforschung
der Natur finden wir nur eine komplizierte Wechselwirkung der Vorginge,
nicht ein neben den Vorgingen bestehendes Wesen, das wir als Triger oder Len-
ker der Lebensabliufe ansprechen kénnten. Auch im Menschen finden wir dann
nicht mehr jene allein dém inneren Erlében zugingliche lenkende Einheit. Die
physiologische Betrachtung des Organischen ist bewuft einséitig. Der Physiologe

Schad, W., 1975: Review Fromm, E.: The Anatomy of Human Destructiveness (1973a, German).
Anatomie der Zerstérung, In: Die Drei, Stuttgart (No. 3, 1975), pp. 124-127.



material prohibited without express written permission of the copyright holder.

FROMM-Online

Die Macht der Zerstdrung ist, gerade weil am Menschen erfahrbar und Weil,
wie Fromm heraosstellt, gegeniiber der naturhaften Aggression von moralischer
Rélevanz, ge1st1ger Natur. Der Anthroposoph kennt die Schilderungen dieser
Macht dus der geistigen Beobachtung Rudolf Steiners, wie er jetzt das sinnliche
und psydlologlsdx-trlebhaﬁe Spektrum bei Fromm geschildert bekommen kann.
Fromm ist in einigen erstén Schritten etwas davon gelungen, was Steiner am Ende
seines letzten Mystériendramas als die Kiaft nennt, die den mephistophelischen
Ahriman iiberwinden kann: Ihn mit derh Denken im Denken bloflzulegen.

Die Mitarbeiter des Carl Gustav Carus Instituts arbeiten  Arzneimittel-

an der Entwidklung eiries anthroposophischen Arzneimit- entWick]ung inder
tels aus det Mistel (Viscwm album), das zZur Heilung der ahthrop'o'ébphisi:hen

Krebserkrankung des Menschen eingesetzt Weidedi soll. M édiiih
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Die gestellte Frage nach der Besonderheit der anthropo-
sophischen Heilweise, ihre Arzneimittelfindung und ihr
Verhiltnis zur Schulwissenschaft soll am Gegenstand und

Einsicht in die Verwandtschaft
von Mensch und Natur:
Grundlage der Heilkunst

aus der Erfahrung unserer eigenen Arbeit beantwortet
werden. Fiir das Verstindnis unserer Arbeitsmethode, die
derh Prinzip nach im folgenden beschrieben werden soll
und die wir die Goetheanistische nennen, ist es unerlifilich, sich Klarheit iiber
die Struktur des menschlichen Denkens zu verschaffen. Denn :das Denken ist
ebenso ein Arbeitsmittel wissenschaftlicher Titigkeit Wie es die eXperimentellen
Arbeitsmittel sind. Das Arbeitsergebnis hingt axch von der Aft der Fragestel-
lung, und von der Wissenschaftshaltung des Arbeitenden ab und nicht n#7 voia
Gegenstand der Arbeit. Daher scheint uns eine vorurteilsfréie kritische Priifiing
und BeWertung der geistigen Arbeitsmittel von gleicher Bedeutung zu sein Wie

Thomas Gobel /

Am 12. Dezember 1974 wurde in der Sendung »Pro und Contra« der ARD
»Das neue Arzneimittelgesetz« behandelt. Der Vertreter des Ministeriutas fii
Jugend, Familie und Gesundheit, Professor Dr. Wolters, betonte die Notwendig=
keit eines néuen Arzneimittelgesetzes, Ef bezweifelte allerdings die Wxssensdlaft-
liche Sonderstellung der anthroposophischen Medizin. Als Beweis hierzu verwies
er auf das von seinem Ministeriufi ausgesdiriebéne Forsdiungsprojekt, durch das
sMethoden zum Nachweis der Wirksamkeit und Unschidlichkeit hom&opathi=
scher Arzheirittel und Phytothefapeutika« erarbeitet werdea sollen. Die bis
Ende Oktober 1974 eingegangenen ‘Antrige der Vertreter dieser medizinischen
. Richtungen seien allerdings alle natarwissenschaftlidien Inhaltes uiid unterschie-
den sich nicht von Forschungsvorhaben der Schulmedizin. Professor Wolters
méinte: »Die erstaunlichste Erfahrung, die wir dabei getadit haben, ist, daff die
vorgeschlzgenen Methoden ... naturwissenschaftlihe Methoden im engeren
Sinne sind.« .

Um auf die anterschiedliche Entwicklung und Bestimmung anthroposophischer
und sd1u1w1ssensdmafthd1er Heilmittel hinzuweisen, haben wir das Carl Gustav
Carus Institut in Pforzheim gebeten, zu folgender Frage Stellung.zu nehmen:’
»Worin besteht die Besonderheit der anthroposophischen Heilweise und ihrer
Heilmittel, und welches Verhiltais hat sie zur Naturwissenschaft?«
Die Antwort des Carl Gustav Carus Instituts wird hier abgedrudt.
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