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~omadzenojosais cilvéks ir atsvesinats [...]

kad vins doma, ka vin$ aptver realitati, tad patiesiba to aptver vienigi
vina smadzeniska patiba, bet vins pats, veselais cilvéks, vina acis, ro-
kas, sirds, véders neaptver neko — faktiski vin§ nenem dalibu pardzivo-
juma, ko pats uzskata par savu.”

(E.Fromms, Psihoanalize un dzebudisms)

Konteksta ar galveno Sis konferences tému — brivibas problematiku, seviski spriezot
par iesp&jam un draudiem ar ko saistamas dazadas brivibas interpretacijas, nozimigs
ir arT jautajums par labbGtigo dzivi, kas ir viens no centralajiem jautajumiem dizd huma-
nista Eriha Fromma filosofija. Darba ,Piederét vai bat?” autors $im jautdjumam piever-
Sas gluzi praktiska aspekta, proti, izvértéjot sabiedribas sociopsihologisko pamatnoska-
nojumu, ka ari ieziméjot orientacijas, kas caurstravo produktivu un neproduktivu dzivo-
8anas dimensiju. Produktivo dzives dimensiju attiecigi iezimé ,bat” dzivoSanas mods,
savukart — neproduktivo dzives dimensiju, kas raksturo art visu misdienu sociopsiho-
logisko stavokli — ,piederét”’ dzives mods.

Lai arT $ai Eriha Fromma veiktajai dzives modu analizei ir praktiska ievirze, pamata $is
tematikas apceres mérkis ir étisks — noskirt, definét, un sava zina art macrtt produktivo
jeb labbatigo, biofllo? dzivo$anu — iepretim neproduktivajai, tuk$ajai, nekrofilajai’
dzivo$anai. ST raksta mérkis ir paradit, ka Fromma iezimétas dzives pamatorientacijas
var tikt saskanotas ar miesas fenomenologijas doto dzives aspektu ,bat” un ,piederét’

" Fromm E., To Have or to Be?, London: Continuum, 2008, P. 57-70. LatvieSu valoda nav ekvivalenta
anglu ,to have” un vacu ,haben”. Saja referata im jautajumam speciali nepievérsos, galvenokart tapéc, ka
tas paredzéts lasiSanai arT vacu valoda un tapéc nav nepiecieSamibas un arT iespéjas talak izvérst tému
par 8T varda tulkojumu latvieSu valoda, tau domaju, ka batu pamatoti ,piederét”’ vietd izmantot vardu ,gat”
vai ,glstams” dzives pamatorietacijas apzimésana, kas ietvertas jégas zinabitu atbilstoSaks tulkojums.

2 Burtiski — bio- philia no sengr.val. ,dZives milestiba”, ,tieksme péc dzives”. Skat: Fromm E., The Anatomy
of Human Destructiveness (1974), London: Penguin Books, P. 485-486.

3 Turpat. P.433; Fromms raksta: ,Necrophilia in the characterological sense can be described as the pas-
sionate attraction to all that is dead, decayed, putrid, sickly; it is the passion to transform that which is alive
into something unalive; to destroy for the sake of destruction; the exclusive interest in all that is purely me-
chanical. It is the passion to tear apart living structures.” Tatad var arT teikt, ka visa rietumnieciska zinatne
ir sava zina ,nekrofila®, jo ir nodarbojas ar dabiskd kontroléSanu un mehanizéSanu. Skat: Fromm E., The
Anatomy of Human Destructiveness (1974), London: Penguin Books, P. 441
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noskirumu miesas un kermena jédzienu nodkirumu* konteksta, ta paplasinot un pad-
zilinot darba ,Biit vai piederét?” izvérstas tematikas filosofisko un étisko dimensiju. Tiek
izdarits pienémums, ka $ada konceptuala sasaiste paplasina ,bat” un ,piederét” modu
teoretisko un étisko pielietojamibu, laujot izdarit secinajumus par to, ka Sie buSanas
modi ieklaujas visdazadako dzives jomu Tstenojuma®, ka arf atklajot miesbasanu® ka
,but” moda realizaciju.

Gernots Béme darba ,Miesbi8ana ka uzdevums” norada uz miesas un kermena no$ki-
rumu pamatvardu ,bat” un ,piederét” konteksta’. Proti, miesa tiek raksturota ka ,eso-
Sais” — var runat par miesbi3$anu vai miesisko blSanu un miesisko patibu, jo miesa
batiski ir tas, kas esi tu pats.

Jau sakotné;ji ir skaidrs, ka liela méra 81 miesas un konkrétak — miesbi$anas izpratne
saskanojas ar Fromma aprakstito ,bGt” dzives modu. Kermenis savukart tiek raksturots
ka ,tas, kas tev pieder”, tatad noteikti ir ,pieder’” moda sastavdala, un iespéjams ar1
Lpiederét” moda vispariga potenciala ierosinatajs, ja pienem, ka tiesi cilvéka attiecibas
ar sevi (un tatad art savu kermeni) ir tas, kas veido psihofiziologisko pamatu sociopsi-
hologiskajam dzivosanas orientacijam, pie kuram pieskaitams ,piederét” dzives mods.

Saja konteksta ir batiski, ka arT Fromms, runajot par ,bat” modu iezimé divas preté&ji-
bas, kas katra iezimé citus ,but” aspektus. Vin$ iz8kir divus pretnostatijumus: ,bd8ana /
8kitums” un ,bG8ana / piederé$ana”®. Nav grati pamanit, ka ,miesas” un ,kermena”
noskirums tatad ieklauj abas Sis pretégjibas, kas katra norada vienas paradibas atskiri-
gas dimensijas. Tatad kermenis iepretim miesai realiz€jas ne tikai ka piederoSais iepre-
tim iroSajam, bet art ka Skietamais iepretim esoSajam. Kermena jédziens reprezenté
.incenéto” dzives dimensiju, vai diskursivo un simbolisko cilvéka patibas da|u, savukart
.,miesa” tiek asociéta ar miesbidanu, dabisko (saprastu nevis ka primitivo, bet ka
eso30) un labbatigo. Turklat cilveks atrodas So abu ieskavuma, un Tsteno sevi to sa-
kaus&juma.®

Proti, jedzienu paris ,ba8ana/Skitums” ir sakritigs ar jédzienu pari ,miesiska patiba/ ins-

* Par miesas un kermena jédzienu noskirumu un abu jeédzienu defingjumus plasak skat: Waldenfels B. Das
leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phdnomenologie des Leibes, hg.von Regula Giuliani, Frankfurt/M.: Suhr-
kamp, 2000, S. 17-41; Béhme G. Ethik leiblicher Existenz: Uber unseren moralischen Umgang mit der ei-
genen Natur. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2008, S. 119-135.

Tostarp ST sasaiste rada iespéju vélreiz tematizét art brivibas jédzienu miesblSanas problematikas kon-
teksta, 1) noradot atskirtbu starp brivibu, kas saprasta ka briviba rikoties paSam un attiecibas ar cita mie-
su, nemot véra, ka miesa, tas esi tu pats, un brivibu, kas saprasta ka briviba rikoties pret savu (un Iidz ar
to art cita) kermeni, nemot véra kermena, ka tas, kas tev pieder izpratni, kas parada, ka kermenis sa-
biedriba tiek pozicionéts ka lieta, jeb priekSmets, ar ko tatad iespéjams brivi ,izrikoties”; ka arT 2) ieziméjot
,miesas” jédzienu ka to, kas sevr ietver cilvekam piemitoSo brivibas potencialu, pretstata ,kermenim”, kas
reprezenté aréjos ierobezojumus.
¢ Miesbasana (Leibsein) ka ta tiek saprasta $aja referata visprecizak defingjusi Gernots Béme un Bern-
hards Valdenfelzs. Skat: Waldenfels B. Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phdnomenologie des Lei-
bes, hg.von Regula Giuliani, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2000, S. 247-264; Bohme G. Leibsein als Aufgabe:
Leibphilosophie in pragmatischer Hinsicht, Kusterdingen : Die Graue Edition, 2003, S. 55-72.

" Bohme G. Leibsein als Aufgabe: Leibphilosophie in pragmatischer Hinsicht, Kusterdingen : Die Graue
Edition, 2003, S. 11-40

8 Skat: Fromm E., To Have or to Be?, London:Continuum, 2008., P.21; 79.

® Lai arf &is sakauséjums var bat vairak vai mazak Itdzsvarots un produktivs atkariba no sociopsihologiska
fona. ST sakauséjuma iek&&jo korelativo attiecibu izpéti var Tstenot ar miesas fenomenologijas un kermena
filosofijas apvienotas disciplinas palidzibu — un §1s domasanas disciplinas vienotais nosaukums varétu bat
.miesiskas patibas genealogija”, kas ir arT manas promocijas darba nosaukums.
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cenéjums”, savukart jédzienu paris ,bat/piederét” ir saattiecinams ar jédzienu pari
.,miesbisana/ kermenis ka tev piedero$ais” vai vienkar$i ,miesa/kermenis”. Tatad
.busana/Skitums” nordda uz miesiskas patibas genealogijas socialo un vésturisko
aspektu, t.i., 8T jeédzienu para konteksta ir iespéjams runat par visu to miesiskas patibas
problematikas dalu, kas attiecas uz patibas inscenéjumu socialaja telpa tagadné un
veésture, tatad vesturisko kermena inscengéjumu un miesas eksistenciali hermeneitiska-
jiem aspektiem. Otra pretéjiba ,bat/piederét” savukart iezimé miesiskas patibas genea-
logijas fenomenologisko apsektu — tas |auj pievérsties cilvéka bdsanai vispar, nepie-
saistot cilvéku konkrétai sabiedriskajai situacijai laika un telpa.

Janem véra, ka ,kermenis, ka piedero$ais” ir arf inscenétais kermenis'®, tatad tas ir
~Skietamais” Tpadums, kas nozimé, ka ,piederéSanas” un ,8kituma” nojégumi kermena
problematikas konteksta ir savienojami. Savstarpéji saistiti Sie jédzieni ir art Fromma
interpretacija, seviski konteksta ar vina dzenbudistisko ievirzi, kur materialas pasaules
Tpasumi, t.i., ,piederoSais” ir ,Skietamais”, jeb nelsta un neproduktiva dzives orientacija.

Tatad batiba abi Sie jédzienu pari norada uz vienu un to pasu — uz dualitati, kura dzivo
cilveks, diviem miesisko patibu ieziméjosiem dzives modiem — ,bGt” orientaciju, kas ko-
relé ar miesas jédzienu un ,piederésanas/Skituma”"" orientaciju, kas korelé ar kermena
inscené&juma un kermeniska jédzieniem. Un lai arT cilvéks vienmér batiski dzivo So abu
dzives orientaciju sakauséjuma, ka norada arf Fromms, sabiedriba var dominét tikai
viena no tadm, nosakot cilvéces valdoso attieksmi paSai pret sevi un savu dzives telpu.

Sai zina iesp&jams runat par divam potencialitatém, kas piemit cilvékam — potencialitati
,b0t” kaut kam vai kadam, un potencialitati ,iemantot” kaut ko vai kadu. Abas $1s po-
tencialitates zinama méra izpauzas Tstenojuma, tacu atkariba no valdosas dzives nos-
kanojuma viena no tam Tstenojas vairak.

Fromms gramata ,Piederét vai bat?” skaidro, ka odien sabiedriba preval&joss ir ,pie-
deréSanas” mods, un l1dzigi secinajumi tiek izdariti arT miesas fenomenologu Bernhar-
da Valdenfelzsa un Gernota Bémes darbos, kur autori norada, ka miesiska bdsana
musdienu pasaulé ir aizmirsta, sabiedribai iesligstot kermenizacija, kas paredz arT no-
doSanos sevis inscenéjumam, zaudéjot savas patibas viengabalainibu, ko var
nodrosSinat tikai savas miesiskas busanas apzinasanas.

Vel kads aspekts, kas iezimé ,bat” un ,piederét’” nodkirumu ir aktivitates un pasivitates
nojégumu attiecibas ar §im cilvéka dzivo$anas pamatorientacijam.’ Sie nojégumi ir
seviski batiski miesiskas patibas veésturisko aspektu izpéte, tie iezimé konceptualu kar-
kasu, kura iespéjams aplukot kermena inscenéjuma un miesiskas patibas veésturi,
atklajot ka vesturiski veidojuSies priek$stati, kas Sodien konstitué sabiedribas apzinu un
notur to ,piederét” eksistences moda.

Aktivitates un pasivitates vésturiskas transformacijas kermena problematikas konteksta

1% Proti, priekSstats par cilvéku ka batni kam piemit ,kermenis”, kas funkcionali ir §Ts bdtnes TpaSums (nevis
pati §1 batne), veicina kermena inscengjumu, pasam kermenim parvérsoties par skatuvi vai arT kermenim
un pasaulei stajoties téla un skatuves attiecibas. Lidz ar to patiba nevis ,jau ir’ (ka iepriekSdotais) mie-
siska, bet izmanto kermeni ka savas pasSizpausmes instrumentu.

M Starp citu, interesanti, ka Gernots Béme runa par étisku nepiecieSamibu mainit attieksmi pret kermeni
ka ,jpasumu’, uzsverot kermena Tpasumtiesibam piemitoSo ,Skietamibu”. Skat: Béhme G. Leibsein als
Aufgabe: Leibphilosophie in pragmatischer Hinsicht, Kusterdingen: Die Graue Edition, 2003.

12 Aktivitates un pasivitates nojégumi ir nozimigi gan miesiskads patibas vispariga (un individual-
psihologiska), gan genealogiska aspekta.
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ir noradijis Misels Fuko, ka arT vairaki vina aizsakto pétniecibas Iiniju turpinosie autori,
pieméram, Ri¢ards Senets, kur§ savos darbos Tpasi uzsver pasivitates preval&joso lo-
mu misdienu sabiedriba’. Fromma filosofijas konteksta janem véra, ka pasivitates
nojégums nepiecieSami saistams ar ,piederéSanas” dzives orientaciju, t.i., iemantoSa-
na ir sava batiba pasiva nodarbe, nevis aktiva darbiba, jo paredz tikai uzkrato ,labumu”
uzturéSanu, turéSanu un apjismosanu, savukart ,bliSanas” moda cilvéks nepiecieSami
atrodas ,pieplles” moda, tatad aktivais cilvéks.

Fromms argumenté, ka tieSi misdienu sabiedribai raksturigs priek3stats par cilvékam
ideju izsaka dogma,ka cilvéki pamata ir slinki, péc dabas pasivi, ka vini negrib stradat
vai darit jel ko citu, ja vien tos nedzen iespéja iegut materialus labumus... izsalkums...
vai bailes no soda. So dogmu neap$auba gandriz neviens un ta nosaka masu izglito-
Sanas un darba metodes. Bet ta nav nekas vairak par reprezentaciju vélmei pieradit
misu socialo institlciju vértibu, attiecinot uz tam seko$anu cilvék dabas vajadzibam.

Saja citata atklajas, ka misdienu sabiedriba miesiska patiba ir gandriz pilnigi iesavina-
jusi slinkumu, radot priekSstatu, ka pasivitate ir dabiski cilvEkam piemitoSa pamata
dispozicija. Ta pasivitates un aktivitates jedzieni bitiski iezimé miesiskas patibas
vésturisko veido3anos, un noteikta aspekta pat ir iesp&jams runat par slinkuma so-
cialpsihologisko indoktrinaciju.

Diemzél musdienu ,piederét” pasaulg, kur mehaniskais, mirusais un mantiskais (tatad
pasivais) uzvar par dabisko, dzivo un notiekoSo (tatad aktivo) - ,cilvéks piepales
moda”, jeb aktivais ,bat” pamatvarda raksturotais cilvéks ir gandriz izmirsto$a paradi-
ba. Tatad pasivitates un aktivitates jédziens |oti batiski saistas ar ,piederét” un ,bat”
pamatorientacijam.

Analizéjot pasivitates un aktivitates attiecibas musdienu sabiedriba butiska ir tieSi So
jédzienu miesiska dimensija. Pirmkart, tapéc, ka pasi nojégumi ,aktivitate” un ,pasivita-
te” paredz zinamu ,miesiskumu”, un otrkart tapéc, ka galvena prettendence valdoSajam
.piederét” modam ir izteikti saistita ar cilvéka bi8anas miesiskajiem aspektiem15 —tair,
pieméram, atgrieSanas pie dabiskakas partikas, (tostarp maksligos zidainu maisijumus
censoties aizstat ar mates pienu, centieni audzét eko produkciju, lokalo partikas razota-
ju atbalstiSana utml.), holistiskas pieejas izmantoSana medicina, neiejauk8anas da-
biskos fiziologiskos procesos (atgrieSanas pie dabigam dzemdibam, bérna dabiskas
attistibas veicinaSana, neizmantojot paligierices, bérna nésasana slinga utml.), veseli-
ga dzivesveida lobijs u.c., tatad arT pati sabiedriba uz miesiskuma lielo nozimibu
dzives pamata noskanojuma konteksta.

Protams, viena no jomam, ko visacimredzamak un tieSak skar miesas un kermena

'3 Skat: Sennett R., Flesh and Stone. The Body and The City in Western Civilization. New
York:W.W.Norton&Company, 1996.

1 Tulkojums no anglu val. mans. ,The same idea is expressed in the dogma that people are basically lazy,
passive by nature, and that they do not want to work or to do anything else, unless they are driven by the
incentive of material gain . . . or hunger . . . or the fear of punishment. This dogma is doubted by hardly
anybody, and it determines our methods of education and of work. But it is little more than an expression
of the wish to prove the value of our social arrangements by imputing to them that they follow the needs of
human nature.” // Fromm E., To Have or to Be?, London:Continuum, 2008, P.81

15 Protams, ka cilvéka biGSana nav atraujama no miesbi$anas, tatad visi cilvéka baSanas aspekti ir mie-
siski, taCu Seit uzsvert gribéju tiesi eksplictti ,miesiskos” pardzivojumus.
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nodkirums pamatvardu ,bat” un ,piederét” konteksta ir medicina — musdienas kermena
objektivizéSana un instrumentaliz€Sana izpauzas ne tikai tad, kad cilvéks jau ieradies
pie arsta, lai atbrivotos no baisa ,sveskermena” — slimibas'®, kas vinam ,piemit’, bet
ari, pieméram, sabiedribas kopéja attieksmé pret vecumu ka apkarojamu paradibu®’.
Tostarp pamatvards ,piederét’ caurstravo arT plauksto$o pretnovecoSanas un estétis-
kas medicinas industriju — ta ka kermenis ir lieta, kas pieder, laba Tpasnieka pienakums
ir So lietu apgadat ar aksesuariem un péc iespéjas ilgi uzturét darba kartiba — ta cilveks
klOst par patérétajsabiedribas upuri arT $aja aspekta ™.

Tomér medicinas diskurss un muisdienas tai pakartota higiena nav vienigas jomas,
kuras iestajies miesiskas bidSanas un kermena piederiguma disbalanss — tas mani-
festéjas arf gandriz visas citas cilvéciskas darbibas izpausmés — pieméram, savstar-
p€jas attiecibas, seksualitates diskursa, arhitektara'®, un socialekonomiskajas at-
tiecibas kopuma.

ST parsprieduma ietvaros esmu centusies atklat veidus, kados ,bat” un ,piederét” dzi-
ves pamatorientacijas, kuru raksturojumam Erihs Fromms ir veltijis savu gramatu ,Pie-
derét vai bat?” var tikt konceptuali saistitas ar miesas un kermena nojégumiem, tada
veida atklajot vienotu filosofisko aplikojuma veidu, kura iespéjams tvert cilvéka véstu-
risko, sociopsihologisko un ontologisko novietojumu pasaulé.

Sis Tstenibas tvérums savukart var kalpot par tidas étikas pamatu, kuras aizsakums
mekléjams filosofiska dzivesmaksla, proti, runa ir par étisku dzivoSanas orientaciju,
kas, pirmkart, balstas personigas sociopsihologiskas un vésturiski noteiktas dzives tel-
pas apzinasana, un, otrkart, dara iespéjamu par spiti prevaléjoSai neproduktivai dzives
orientacijai apzinati izvéléties produktivu dzives orientaciju.

Ka dzivesmakslas mérki Erins Fromms izce| labbitigas dzives un dzivo$anas jédzie-

16 1zversti par So tematu un ,piederét un bat” problematiku medicinas joma, skat., Rainer Otte, ,Haben
oder Sein’- zwei Grundbegriffe der Medizin?// Fromm Forum 17/2013, Tibingen: Internationale Erich
Fromm Gesellschaft e.V., 2013, S. 35-41.

7 Turpat.

'® Skat., Grimm H.U., Auf die Zunge.Die Propheten des schdneren Lebens und ihre teuren Rezepte. //
Grimm H.U., Vom Verzehr wird abgeraten. Wie uns die Industrie mit Gesundheitsernahrung krank macht.,
Minchen: Droemer Verlag, 2012, S. 35-55.

19 Skat., pieméram, , Sennett R. Flesh and Stone. The Body and The City in Western Civilization. New
York: W.W.Norton & Company, 1996., kur tiek aplikots antikais un modernais pilsétplanojums, konteksta
ar kermena inscenejumu. Ri¢ards Senets, norada ka cilvéka pieaugo$o pasivitati reprezenté un iemieso
ainavu arhitektlra — pilsétu parki vairs derigi ir tikai ,caurstaigdSanai” — kermena parvieto$anai no punkta
A uz punktu B — celini ir taisni, viss ir caurskatams un parraugams — Sads parks ir piemérots objektivizéta-
jam kermenim, kam nepiecieSams uznemt pietiekamu daudzumu skabekli un ,izkustéties”. Tapéc nevar
apgalvot, ka no publiskas telpas batu pazudusi aktiva darbiba, gluzi otradi — Skietami aktivitate, jeb ,rosi-
gums” ir pat palielinjies, taCu tas ir aktivitate kas kluvusi pasmérki — t.i., tas vienigais mérkis ir uzturét sa-
va kermena ,aktivitates potencialitati”. Proti, tas ir fithesigums, nevis dzivigums. Un tapéc Sajos parkos nav
iespéjams vest sabiedrisko dzlvi, bet tikai veikt rekreacionalas darbibas (Surpu turpu stumdit bérna ratinus
vai rinkiem vien skriet, trengjoties maratonam), bet nevis atpdsties, satikties ar draugiem, iepazities utml.,
kas agrak publiskaja telpa bija iespéjams. Te japiebilst, ka vél viens aspekts, kas ir piemitoSs pasivajai
dzivei ,pieder” moda ir individualisms, pretstatd sabiedriskumam — un k& gan lai ta nebdtu, ja ,cita kerme-
nis” ka maris stav priek8a svesajai patibai. Te japiebilst, ka vél viens aspekts, kas ir piemitoSs pasivajai
dzivei ,pieder” moda ir individualisms, pretstatd sabiedriskumam — un ka gan lai td nebdtu, ja ,cita kerme-
nis” k& maris stav priek3a svesajai patibai. Par publiska cilvéka izzuSanu skat. Sennett R., The Fall of Pub-
lic Man. London: Penguin Books, 1976.
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nu?, tada veida noradot, ka dzives mérkis ir nevis, piemé&ram, laime vai bauda, bet gan
kvalitativi, produktivi nodzivota dzive, t.i., dzive, kas nodzivota ,bit” moda. Lai $ada
dzive bltu iespéjama, cilvekam visupirms ir jaiesp€j paSam sevi, tatad vinam ir jaspéj
,b0t pasam”, kas nozimé arT bt brivam un apzinat to, kas esi tu pats. Lai cilvéks tads
varétu bat, vinam ir nepiecieSams izzinat un apzinat savu novietojumu pasaulé. Miesas
fenomenologijas uzdevumi ir 1dzigi*' — ta ieklauj ne tikai cilvéciskas pasaules ainas iz-
zinu tas ontologiskaja aspekta, bet arT miesiskas patibas genealogiju, proti, kermena
véstures un ta socialpsihologisko aspektu kopuma analizi.

Tatad ,biat/piederét” konceptuala sasaiste ar jédzienu pari ,miesa/kermenis”, kas atbal-
sojas art Fromma noraditajas pretéjibas ,basana/skitums un bat/piederét”, ka art ietver
sevi miesas un kermepa jédzienu saistibu ar E.Fromma aprakstitajam aktivitates un
pasivitates diskursa vésturiskajam transformacijam, pieskir So dzives pamatorientaciju
izpratnei plasaku filosofisko un ontologisko dimensiju, ka art vienkarsi paplasina filoso-
fiskas dzivesmakslas horizontu.

2 Skat., pieméram, Fromm E, Zen Buddhism and Psychoanalysis, (1960).
1 Skat, pieméram, Bohme G. Die Sorge um Sich// Béhme G. Leibsein als Aufgabe: Leibphilosophie in
pragmatischer Hinsicht, Kusterdingen : Die Graue Edition, 2003, S. 359-374.
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