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ROBERT SACIUK 

o ZASTOSOWANIU HUMANISTYCZNEJ PSYCHOANALIZY 
W TEORII MARKSISTOWSKIEJ 

Erich Fromm, najbardziej kulturowo i filozoficznie zorientowany te­
oretyk wsród psychoanalityków amerykanskich, b~dqc jeszcze w Niem­
czech, w latach trzydziestych uzyskal swój pierwszy "chrzest" filozo­
ficzny w kr~gu frankfurckiej szkoly, gdzie zaznajomil si~ z dzielami 
K. Marksa. Juz w owym czasie stara si~ on wyeksponowaé antropolo­
giczny wqtek filozofii Marksa oraz nadaé teorii marksistowskiej psy­
choanalitycznq orientacj~. Za kulminacyjny punkt rozwoju filozoficz­
nego Marksa przyjmuje Rr:kopisy ekonomiczno-filozoficzne. Jest to, zda­
niem Fromma, szczytowe dzielo Marksa i winno stanowié klucz do zro­
zumienia caloksztaltu jego twórczosci. W nast~pnych okresach rozwo­
ju teorii Marksa nie zaszly zadne istotne zmiany. pojawily si~ w niej 
tylko mysli zrodzone wczesniej, zmienil si~ sposób wykladu oraz spo­
soby uzasadniania, przechodzila odpowiedniq ewolucj~ terminologia j~­

zykowa. 
Ten zasadniczo antropologiczny kieru'llek interpretacji mysli Marksa 

byl kontynuowany przez Fromma po jego emigracji do Stanów Zjed­
noczonych, a mlodomarksowska twórczosé stala si~ dia niego autentycz­
nq i najwazniejszq wykladniq teorii marksistowskiej. 

Do problematyki marksistowskiej nawiqzuje Fromm w wielu swoich 
pracach. Trzy z nich zaslugujq na szczególnq uwag~, Sq to: Marx's Con­
cept of Man (1961), Beyond the Chains of Illusion: My Encounter with 
Freud and Marx (1962), oraz Socialist Humanism (1965). 

Pierwsza z nich, Marx's Concept of Man, stanowi angielskie tluma­
czenie Rr:kopisów ekonomiczno-filozoficznych wraz 'Ze star:aIllIlie przepro­
wadzonq przez Fromma egzegezq tych tekstów. Praca druga, Beyond 

5 - Prace Filo2oficzne XLU 
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the Chains of IZlusion ... , jest, jak mówi sam autor, "prób1\ krytycznego 
przezwyci~zenia pogl1\dów filozoficznych Marksa i Freuqa oraz stara­
niem wyjscia poza nie w swej wlasnej syntezie". Socialist humanism 
jest zbiorem artykulów róžnych autorów wydanym pod redakcj1\ E. From­
ma, w którym zamieszcza on takže swój obszerny tekst. We wszystkich 
tych pracach Fromm bierze marksizm w obron~ przed najbardz.iej wul­
garnymi znieksztalceniami, jakie dokonaly si~ odnosnie tej filozofii 
w myšli czlowieka Zschodu. 

Najwi~cej nieporozumien, zdaniem Fromma, naroslo wokól marksow­
skiego poj~cia materializmu. Poj~cie to funkcjonuje w mysli czlowieka 
Zachodu w najbardziej zwulgaryzowanym i moralnie zohydzonym zna­
czeniu. W tym to sensie uwaža si~, iž Marks najsilniejszym psycholo­
gic~nyfn motywem post~powania czlowieka uczynH jego pragnienie zy­
sku pieni~Znego i ze zaniedbal w ten sposób zagadnienie duchowych 
potrzeb czlowieka. Ponadto, Marksa krytyk~ religii utožsamiano z od­
rzuceniem wszelkich duchowych wartošci w ogóle. 

Fromm jest przekonany, iz powyzszy obraz marksizmu jest falszy­
wy i winien byé odrzucony. Falszywy charakter oceny marksizmu wÍ1\­
že si~ z jednej .strony z niewlasciwym, niefilozoficznym rozumieniem 
terminów: "materializm" i "idealizm", jakie wchodz1\ tutaj w gr~, z dru­
giej zas - z nieznajomoscÍ1\ naczelnej idei marksizmu. Sam1\ istot1\ tej 
filozofii jest, zdooiem Frómma, "zainteresowanie czlowiekiem i realiza­
cj1\ jego potencjalnych možliwosci". Zamiarem Marksa byla duchowa 
emancypacja czlowieka, oddanie mu jego ludzkiej godnošci. Filozofia 
Marksa, podobn ie jak wi~kszosé form egzystencjalistycznego myslenia, 
reprezentowala protest przeciwko alienacji czlowieka, przeciwko utra­
cie siebie samego i przeksztalceniu si~ w rzecz. Byla ona "kontynuacj1\ 
proroczego mesjamizmu i zmierzala do pelnej realizacji indywidualizmu". 

W nast~pnych partia ch tej swoistej apologetyki marksizmu Fromm 
wskazuje na psychologiczne motywy i spoleczne uwarunkowania fal­
szywego odczytywan!a mysli Marksa. N aleiq do nich: sama na tura spo­
leczenstwa buržuazyjnego, chciwosé, przesi1\kni~cie ruchem kapitalizmu. 
Ignofancja - marksizm 'Ilie jest wyldadany na uniwersytetach i nie 
jest obj~ty egzaminami: Ponadto, dezinterpretacja mysli Marksa wy­
plywa z samych bl~ów popelnionych w krajach socjalistycznych. Jesz­
cze innym powodem, dIa którego filozofia marksistowska jest interpre­
towana bl~niel jest iITacjonalna niech~é opartego na prywa1nej wlas­
nosci spoleczenstwa kapitalistycznego do Zwi1\zku Radzieckiego, w któ­
rym wlasnošé ta zostala zniesiona. 

J-ednakže, czy odkrycie owych psychologicznych przeslanek i warun­
ków spolecznych usprawiedliwia w oczach Fromma filozofi~ marksistow­
sk1\ i pozwala na jej pem1\ akceptacj~. Jest on przekonany, iž filozofia 
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Marksa i humanizm marksowski spelnÍ1\ swoje historyczne zadanie, o ile 
tylko b~d1\. interpretowane i realizowane "zgodnie z mys~ Marksa". 
W tym celu naležy wyeliminowaé z tej filozofii nie tylko bl~y popel­
nione przez im.terpretatorów, ale równiež pewne slabe strony teorii sa­
mego Marksa, a takže uzupelnié braki i niedostatki tej filozofii. To 
ostatnie zadanie wzi~laby na siebie psychoanaliza humanistyczna. 

Nie zamierzam w tym miejscu poddawaé ocenie perspektywy ba­
dawcz~j psychoanalityka amerykanski€go w aspekcie przyj~tego prze­
zen "antropologicznego obrazu marksizmu". Problem spoistosci dwócn 
etapów marksizmu (spór mi~dzy "scjentystami" i "amtropologami" od­
noSnie do prawowitej wykladni filozofii Marksa) nazbyt cz~sto byl dys­
kutowany i uzyskal w literaturze przedmiotu niejedno teoretyczne roz­
wi1\zanie. Bardziej interesujqce wydaje si~ byé rozwaŽE!nie propozycji 
Fromma zmi~ajqcej do wl1\czenia neopsychoanalizy humanistycznej do 
teorii i filozofii marksistowskiej. To, czy možliwe jest pogodzenie (przy­
'llajmniej w niektórych aspektach) filozofii marksistowskiej z kultura­
listycznie zorientowanq psychoanalizq, czy mozliwa jest twórcza syn­
teza tych dwóch perspektyw badawczych, winno byé rozstrzygni~te ll1a 
drodze analizy i krytycznej oceny poj~é wyst~pujqcych w obr~bie neo­
psychoanalizy Fromma. Zbadaniu tego problemu poSwi~cone zostan1\ 
dalsz,e partie tego artykulu. . 

Zdaniem Fromma, prace Marksa, mimo iž mOZna w nich znalezé pew­
ne poj~cia psychologicznie, takie jak "istota czlowieka", "alienacja", po­
p~y stale" i "zmienne", nie zawieraj1\ w sobie teoril psychologicznej. 
Marksizm zatem winien ten brak odczuwaé i jak najszybciej nadrobié 
owe zaniedbania. I wlasnie psychologiq, jaka winna byé zastosowana 
i wl1\czona do analiz marksistowskich, jest psychologia stworzona przez 
Freuda. Poniewaž, wedlug Fromma, jest to psychologia dynamfczna 
i spoleczna, po wniesieniu do niej pewnych poprawek (np. po .zoriento­
waniu jej dialektycznie), ona wlasnie, a nie "pozytywistyczony pawlo­
wizm", moglaby staé si~ psychologiq matksistowskq. 

Koniecznosé takiego wyboru Fromm uzasadnia nast~pujqCo: psycho­
analiza jest psychplogi1\ dynamicznq, zajmuje si~ silami psychicznymi, 
które "motywuj1\ ludzkie zachowanie, dzialanie, uczucia, poglqdy". Aže­
by staé si~ uzytec7JIlq dIa mysli marksistowskiej, psychologia ta musi 
dostrzegaé ewolucj~ tych psychicznych sn, ujmowaé je jako proces sta­
lych oddzialywan mi~dzy potrzebami czlowieka a spoleczn1\ i historyczn1\ 
rzeczywistosci1\. Musi to byé psychologia, która od samego poczqtku 
jest psychologi1\ spolecznq. I w koncu, musi to byé krytyczna psycho­
logia, Szc7!ególnie w stosunku do swiadomosci czlowieka. 

Psychoanaliza freudowska spelnia, ' zdaniem Fromma, te glówne wa­
runki, chocjaž jej przydatnosé dIa mysli marksistowskiej nie zostala do-
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strzezona ani przez freudystów, ani przez marksistów. Fromm wskazuje 
na przyczyny tego braku porozumienia z obydwu stron. 

Marksizm tradycyjIÚe juz ignorowal psychologi~, Freud zas i jego 
uczniowie rozwijali swoje idee w obr~bie materializmu mechanistycz­
nego, który ograniczal wielkie odkrycia Freuda, oraz byl nie do pogo­
dzenia z materializmem historycznym. W tym czasie jednakze zaistnialy 
pewne zmiany w owej sytuacji, z których najwazniejsze. bylo odrodze­
nie si~ humanizmu marksistowskiego. Wielu marksistowskich pisarzy 
zarówno w krajach socjalistycznych, jak równiez na Zachodzie doszlo 
do wniosku, ze teoria marksistowska potrzebuje psychologicznej teorii 
czlowieka. Z drugiej zas strony, wzrastaje.cy krytycyzm w stosunku do 
mechanistycznego materializmu leze.cego u podstaw myslenia Freuda 
doprowadzil do krytycznych przewartosciowarí pogle.dów wielu psycho­
analityków. 

Biorqc pod uwag~ zmiany, jakie zaistnialy po obydwu stronach, do­
chodzi Frornm do przekonania, ze nadszedl czas, aby humaniSci marksi­
stowscy uznali, ze "zastosowanie dynamiC'mlej, krytycznej, spolecznie 
zorientowanej psycholog,ii moze mieé zasadnicze znaczenie dIa dalszego 
rozwoju marksistowskiej teorii i praktyki spolecznej" 1. 

Problemy, jakimi zdaniem Fromma winna si~ zajqé marksistowsko 
zorientowana psychoanaliza (t2lIl. sam marksizm po zaakceptowaniu foz­
wi.qzaii psychoanalizy) zostaly poruszone i omówione w kUku jego pra­
cach: The Dogma of Christ and Other Esseys, U cieczka od wolnosci, 
The Sane Society, Marx's Concept of Man, Beyond the Chains of Il­
Zusion: My Encountar with Freud and Marx. Do niniejszego artykulu 
zostalyone glównie zaczerpni~te z pózniejszej pracy Fromma, Socialist 
Humanism. 

I. Pierwszym problemern, na który ozwraca uwag~ Frornm, jest prC?­
blem "charakteru spolecznego". PC?j~cie "charakteru spolecznego" jest, 
obok poj~cia ,,'llieswiadomosci", centralne. kategorie. jego filozoficzno-psy­
chologicznego systemu. 

Okreslenie charakteru spolecznego odnosi si~ do pewnej struktury 
charakterologicznej wspólnej danej grupie (naród, klasa). Zaklada ono, 
iZ zasadniczym czynnikiem przy formowaniu si~ charakteru spoleczne­
go jest "praktyka zyda, jaka konstytuowana jest przez sposób produk­
cji, oraz wynikaje.ce z niego uwarstwienia spoleczne (social stratifica­
tion). Charakter spoleczny stanowi szczególne. struktur~ energii psychicz­
nej, która jest uksztaltowana, przez dane spoleczerístwo, aby staé si~ 

uzyteczne. dIa funkcjonowa:nia tego szczegó1nego spoleczerístwa 2. 

1 E. Fr o mm, Socialist Humanism, Garden City 1965, s. 20g. 
.ll Tamže, s. 210 - 219. 
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Energia spoleczna ujawnia si~ w procesie spolecznym tylko cz~scio­
wo jako energia fizyczna (np. uprawianie ziemi lub budowanie dróg), 
cz~sciowo zas ujawnia si~ ona w specyficznych formach energii psy­
chicznej. Przy uzasadnianiu swoich pogIe.dów Fromm opiera si~ na przy­
kladach empirycznych form realizacji charakteru. Mówi np., ze czlon­
kowie prymitywnego spoleczerístwa, zyje.cy z napadu i grabiezy innych 
plemion, musze. posiadaé charakter wojowniczy, od2lnaczajqcy si~ prag­
nieniem wojny, zabijania i grabiezy. Natomiast czlonkowie pokojowych, 
rolniczych plemion nie b~de. wykazywaé sklonnosci do gwaltu, lecz do 
wspólpracy. Spoleczerístwo feudalne moglo skutecznie funkcjo:nowaé 
tylko dIatego, iz czlonków tego spoleczerístwa cechowalo dqzenie do pod­
porzqdkowania si~ autorytetowi oraz szacunek i uwielbienie dIa swoich 
,",:ladców. Kapitalizm funkcjonuje tylko z takimi ludzmi, którzy Sq ch~t­
m do pracy, zdyscyplinowani i punktualni, kt6rych jedy,nym zaintere­
so.waniem jest zysk pieni~zny i których jedyne. zasade. jest zysk stano­
WlqCy efekt produkcji i wymiany. 

Kategoria charakteru spolecznego, sqdzi Fromm, rozwiqzuje powaz­
ne problemy, które w teorii marksistowskiej nie zostaly podj~te ani 
rozstrzygni~te, np.: 

A) Dlaczego udaje si~ spoleczerístwu zmusié do uleglosci wi~kszosé 
swoich ~lonków, nawet wówczas, gdy cierpiq oni pod rzqdami danego 
systemu l gdy rozum mówi im, iz owa zaleznosé jest dIa nich szkodli­
wa? D!aczego ich rzeczywiste interesy, jako interesy istot ludzkich nie 
zdomiJn~je.. intere~ów fikcyjnych, tworzonych na <;lrodze róznorod~ych 
wplywow ldeologlCznych i operacji "prania mózgów"? 

. OdP.owiedzi ~.a te pytania mozna znalezé, zdaniem Fromma, w zja­
w~sku. l ~ategoru. charakteru spolecznego. Jezeli juz spoleczerístwu po­
wledzle Sl~ zadame uksztaltowania charakteru poszczególnej osoby w ten 
sposób, ze lubi ona robié to, co robié musi, jest ona zadowolona z kaž­
dej syt.uacji i z kazdych warunków, jakie narzuca jej spoleczerístwo. 
Jednakze charakter spoleczny, który zadowala sytuacja calkowitego pod­
porze.dkowania si~, jest charakterem kalekim. Stqd w koncepcji From­
ma mnogosé struktur psychopatycznych, niezaleznie od formy ustroju 
spolecznego. 

B) Poj~cie charakteru spolecznego moze równie:i: wyjasnié zwiqzek 
mi~dzy materialne. baze. spoleczerístwa a jego "ideologicznq nadbudo­
Wq". Cz~sto interpretowano Marksa w ten sposób, jakoby glosil, ze nad­
~udowa stanowi Jednostronne odzwierciedlenie bazy ekonomicznej. Nie 
Jest to, zdaniem Fromma, wlasciwa interpretacja i byé moze bierze si~ 
stqd, iz w teorií Marksa istota relacji mi~dty bazq a nadbudowq nie 
zostala wyjasniona zadowalaje.co. Dynamiczna teoria psychologiczna mo­
ze pokazaé, iZ spoleczerístwo wytwarza pewien charakter spoleczny i ze 
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charakter spoleczny b~dzié wytwarzal i trzymal siE: tych ideologii, które 
mu odpowiadaje, i które siE: na nim wspieraje,. Jednakze nie tylko baza 
ekonomiczna tworzy pewien charakter spoleczny, który z kolei tworzy 
peWJn.e idee. Idee juz powstale równiež wplywajq n~ charakter spolecz­
ny, a posrednio na samq strukturE: spolecznq. "ChClalb!Ill ~~cno p~d­
kreslič mówi Fromm, iž charakter spoleczny jest posredmklem mlE~­
dzy s~turq spoleczno-ekonomicznq a ideami i idealami. przewaža~q­
cymi w danym spoleczeÍlstwie" 3. Jest to posredniczenie w dw~ kle: 
runkach: od bazy ekonomicznej do idei i od idei do bazy ekonomlczneJ. 
Schemat wzajemnego oddzialywania bazy i nadbudowy ideologicznej 

wyglqda nast~pujqCO: 

i 
I 

baza ekonomiczna 
charakter spoleczny 

idee i idealy 

I 
t 

C) Pojecie charakteru spolecznego moze wyjasnié, w jaki sposób 
energia czlowieka moze zostaé zužytkowana przez spoleczeÍlstwo dIa po­
trzeb i celów tego spoleczeÍlStwa. Czlowiek w istocie rzeczy stanowi 
najbardziej plastycznq sile z wszytkich naturalnych sil. Jednakže, mi­
mo calej swej plastycznosci, nie mOZna go modelowaé w nieskonczo­
nosé. Im bardziej kalekim czyni go spoleczeŕistwo, tym bardziej staje 
si~ on chorym, chociaž š w i a dom i e može on byé zadowolony ze 
swego losu. Jednak 'Il i e s w i a dom i e b~zie on niezadowolony i sa­
mo to niezadowolenie skloni go do zmiany spolecznych form, które go 
okaleczyly. Zmiany spolecme i rewolucyjne nie Sq powodowane wy­
lqcznie nowymi silami wytwórczymi, które sél sprzeczne ze starymi for­
mami organizacji spolecznych, ale równiež przez sprzecznosci miedzy 
nieludzkimi warunkami spolecznymi oraz nie z mie n n y m i pot r z e­
bam i c z low i ek a. Historia walki czlowieka o wolnosé jest jaskra-

wym wyrazem tej zasady. 
D) Pojecie charakteru spolecznego nie jest wylqcznie poj~ciem "teo-

retycznym". Može byé ono potwierdz()!Il.e na drodze badan empirycz­
nych, których celem jest ustalenie tego, co daje poczqtek powstaniu 
róžnego rodzaju "charakterów spolecznych" w dwnym spoleczenstwie lub 

klasie spolecznej. 
Zalóžmy, mówi Fromm, ze chcemy zdefiniowaé "charakter chlopskí". 

Mozemy go okrešlié jako indywidualistyczny, tezauryzatorski, uparty, 
nie znajdujqcy zadowolenia we wsp6lpracy, bez poczucia czas u i pu.nk­
tualnosci. Jest strukturq obdarzonl:l energiq i strukture te bedzie ce­
chowal upór lub cicha obstrukcja, ježe1i wystqpiq próby zmierzajqce do 

• TamZe, s. 213. 
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jej. zmienienia. Nawet ekonomiczne korzysci nie b~dq tutaj przekony­
waJqcym argumentem. Syndrom ten, zdaniem Fromma, zawdzi~cza swe 
powstanie sposobowi produkcji, który byl niezmienny dIa zycia chlopa 
przez cale tysiqclecia. 

To samo zachowuje sWq waznosé dIa upadajqcej "nizszej klasy sred­
niej" (lower middle class), czy b~dzie to klasa, ktára wyniosla Hitlera 
do wladzy czy tež ubodzy biali z poludniowych Stanów Ameryki. Brak 
jakichkolwiek kulturowych motywacji dzialania, niezadowolenie i gniew 
w stosunku do nowej sytuacji, pozostawanie daleko w tyle za post~­
p?wymi prqdami spoleczenstwa, nienawisé w stosunku do tych, ktárzy 
mSZCZq 'Obraz napawajqcy icp dumq, doprowadzily do powstania syn­
dromu charakterologic:zmego, w którym wspólwyst~pujq: milosé smier­
ci (nekrofilia), intensywne i oblqkancz~ przywiqzanie do krwi i ziemi 
?raz . int~nsywny narcyzm grupowy, znajdujélcy wyraz w nacjonalizmie 
IraslZmIe. 

E) Najwazniejszego jednak zastosowania teoril charakteru spolecz­
nego dopatruje si~ Fromm w odróZnieniu przyszlego charakteru spolecz­
nego spoleczeŕistwa socjalistycznego, takiego, jakim je widzial Marks, 
od charakteru spolecznego XIX-wiecznego kapitalizmu, z jego glównym 
pragnieniem posiadania wlasnosci i bogactwa, oraz od spolecznego cha­
rakteru (kapitalistycznego lub komunistycznego) XX W., który w swej 
najbardziej jasktawej formie dochodzi do glosu w spoleczeÍlSiwach wy­
soce uprzemyslowionych: charakteru homa consumens. Homa consu­
mens jest czlowiekiem, którego glównym celem nie jest juz (tak jak 
w wypadku kapitalisty w XIX w.) posiadanie rzeczy, ale coraz wi~ksze 
k o n ~ u ~ o w a nie, które ma stanowié kompensat~ jego wewn~trznej 
pustki, blernoäci, samotnosci i niepokoju. To dia niego tworzy sie nowe 
sztuczne potrzeby i ksztaltuje si~ nowe upodobania. 

Chciwosé konsumpcji staje sie dominujqcq silq psychicznq we wspól­
czesnym spoleczeÍlstwie przemyslowym. Hama consumens doznaje zlud­
nego. uczucia S'Zczescia, podczas gdy nieswiadomie cierpi on poczucie 
nudy i biernosci. Im wiecej konsumuje, tym w wi~kszym stopniu staje 
s~e niewolnikiem swoich potrzeb. Zaspokajanie potrzeb kosumpcji staje 
SIe sensem zycia, dqzenie do jej zaspokojenia - nOWq religiq. 

Ten ponury obraz idealu konsumpcji XX w. kresli Fromm celem 
ostrzeženia wszystkich spoleczeŕistw wkraczajqcych w er~ zaawansowa­
nej industrializacji. Szczegó1nie nepokoi go przyszlošé spoleczeÍlstwa so­
cj~listycznego, ostrzega je przeto przed niebezpieczeÍlstwem podzielenia 
los u spoleczeŕistwa kapitalistycznego. Zdaniem Fromma duch konsump­
cji jest dokladnie czymš przeciwnym w stosunku do ducha spoleczen­
stwa socjalistycznego, takiego, jakim je sobie wyobrazal Marks. Marks 
widzial wyraZnie lJliebezpieczenstwo wrodzoue kapitalizmowi. Chcial on 
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wyzwolié czlowieka z wi~ów materialnej chciwosci po to, aby stal si~ 
on w pelni swiadomy, przezywajqcy i wrazliwy, aby nie byl niewolni­
kiem swojego pragnienia materialnego zysku. 

F) Zdaniem Fromma istniejq empiryczne metody pozwalajqce badaé 
charakter spoleczny 4. Celem tych badan jest wykrycie 'przyczyn powo­
dujqcych powstawBlnie róznorodnych syndromów charakterologicznych 
w obr~bie danego spoleczenstwa oráz zbadanie stopnia intensywnosci 
rÓŽIlorodnych czynników w obr~bie tego syndromu. Owe zmienne poz-, 
walajq na dokonanie wglqdu w sil~ istniejqcej struktury charakterolo­
gicznej, pozwalajq równiez zaobserwowaé proces zmiany owej struktu­
ry oraz odpowiednio pokierowaé jej zmianq. Jest to bardzo istotne, np. 
w wypadku krajów b~dqcych na etapie przejscia ad ralnictwa da prze­
mys lu, lub w sytuacji przechadzenia wyobcawanega rabatnika da wa,­
runków a u t e 111 t Y c z n e g a s o c j a l i z m u. 

II. Innym waznym aspe~tem analitycznej psychalogii Freuda Sq po­
j~cia "nieswiadamosci" i "stlumienia". Zdaniem. Fromma, freudowskie 
poj~ie "nieswiadomasci" pokrywa si~ z tym, ca u Marksa wyst~pawala 
pod naZWq "falszywej swiadomosci". Istnieje bawiem cas takiego jak 
"nieswiadamosé spaleczna" (terminologia Freuda), która moze byé wy­
razOlIla w terminalogii Marksa jaka "calosé sH aperujqcych poza czlo­
wiekiem" w momencie, kiedy w rzeczywistasci jednastka przežywa zlu­
dzenie, ze jest wolna w swoich decyzjach. Nieswiadomasé, padabnie 
jak swiadamosé, jest równiež zjawiskiem spalecznym zdeterminowanym 
przez "spaleczny filtr", który nie pazwala wi~kszasci rzeczywistych ludz­
kich przezyé na przejscie z nieswiadamasci do swiadamasci. Marks mó­
wil, iž byt spaleczny ksztaltuje swiadomosé spolecznq. Zda.'1iem Fram­
ma byt spaleczny pelni funkcj~ filtra spolecznego, dzi~ki któremu ludzie 
twarzq swojq swiadamosé .. 

III. Psychalagia gl~bi moze przyczynié si~ równiez da razwiqzania 
prablemu, który zajmuje centralne miejsce w teorii Marksa - pr able­
mu natury i istoty czlawieka. Wedlug Framma, u Marksa ("wbrew te-: 
mu, co twierdzi wielu zwolenników relatywizmu socjolagicznego") wy­
st~puje cas takiego jak poj~cie natury ludzkiej. Marks byl przeciwni­
kiem relatywistycznego poglqdu, wedlug którega czlowiek rodzi si~ "jak 

, Podobno bardzo užyteczna oka zala si-: metoda ankiet otwartych stosowana 
przez Fromma w jego psychoanalltycznYCh badaniach. W ankietach tych odpo­
wiedzl Sq mterpretowane zgodnie z ich zamlerzonym lub niešwiadomym znacze­
niem. Na przyklad ježe1i odpoWledt na pytanie: Jakq postaé najbardziej podzi­
wiasz? brzmi: Aleksander Wielki, Newton, Marks, Lenin, pod czas gdy inna brzmi: 
Sokrates, Pasteur, Marks, Lenin, to možna wnioskowaé, že plerwszy respondent 
jest wyznawcq sUy i autorytetu, drugi zas takich wartošci jak poswif;cenie si~ 

službie žycra i rozwojowi ludzkiemu. 
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czysta kartka papieru, na której ludzka natura wypisuje swoJ tekst". 
Gdyby paglqd relatywizmu byl prawdziwy, mówi Fromm, to w jaki 
sposób móglby czlowiek przeciwstawiaé si~ formam, jakie dane spale­
czenstwo narzuca swym czlonkom (Frommowi 'chodzi w tym miejscu 
o to, ze gdyby nie bylo "natury ludzkiej", czlowiek nie móglby two­
rzyé histarii, póniewaz nie dqzylby do zmiany istniejqcego stanu spo­
lecznego, bylby "modelawany" w nieskonczonasé, a sam nie modelawal-
by rzeczywistosci). . 

IV. Istniejq jeszcze inne podstawowe poj~cia marksawskie, da któ­
rych, zdaniem Fromma, psychalagia gl~bi maglaby wniesé swój w~lad. 
Moglaby ona wykazaé, ze "Marks, podobnie jak Spinaza i Freud, nie 
byl ani determ.inistq, ani indeterministq. Byl on alternatywistq". Rzecz 
palega na tym, ze czlowiek, aczkolwiek jest zdeterminawany, ma w ob­
r~bie zdeterminowania pewne mazliwa§.ci, pewien wybór mi~dzy rózno­
rodnymi alternatywami. Chadzi tylka a ta, aby czlawiek byl swiadom 
swaich mozliwosci i ich konsekwencji wystarczajqca wczesnie, "zanim 
osabawasé jego nie wystqpi z tym i nie skloni si~ w kierunku tega, ca 
jest sprzeczne z jego ludzkim interesem" 5. Kiedy to sj~ jednak zdarzy, 
mówi Fromm, szansa jego wyboru nieodwalalnie mija. Farmulujqc ta 
w duchu psychoanalitycznej koncepcji, czlowiek, który zaprzepasci swo­
je ludzkie szanse rozwoju staje si~ chory i jako taki nie ma juz szans 
na walnosé. Natamiast razpatrujqc to na plaszczy:ínie filozoficznej, 
Fromm postuluje, aby paglqdów Marksa nie interpretowaé w duchu 
wulgarnego, mechanicznego determinizmu. 

V. Psychoana)iza moze równiež w.niesé swój wklad do analizy zja­
wiska alienacji. Fromm uwaza, ze nie mOZna sensawnie mówié a alie­
nacji, jezeli jej skutków nie daswiadczyla si~ na sabie. Przeta zjawisko 
alie.nacji nalezy badaé w jej zwiqzku z narcyzmem, depresjq, fanatyz­
mem i idolatriq, po to, aby je w pelni zrozumieé' oraz móc zbadaé sto­
pien alienacji w róznych klas,ach spalecznych i odkryé warunki spolecz­
ne, które wplywajq na jej spat~gawanie. 

Zastanawiajqc si~ nad ewentualnq przydatnosciq dla filazafii marksi­
stawskiej poszczególnych elementów koncepcji Fromma, takich, paj~é 
jak: charakter spoleczny, nieswiadomosé, natura czlawieka, alternaty­
wizm, alienacja, nale:ialoby w pierwszym rz~dzie zwrócié uwag~ na tea­
retyczny zakres i naukowq prawomocnasé tych paj~é , Czy Sq to poj~­
cia, które wnosilyby do teorii marksistowskiej nowe tresci (np. alterna­
tywizm)? Czy Sq odpowiednia uzasadnione i oparte na naukowych pod­
stawach (np. poj~cie nieswiadomosci)? Czy nie Sq one czasami, ze wzgl~­
du na SWq specyficznq konotacj~ i idealistycZIlq perspektyw~, wr~cz 

15 E. F rom m, Socialist Humanism, op. cit" s. 222. 
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obce teorii marksistowskiej (do nich wydajq si~ CZ~SCIOWO naležeé po­
j~cia alienacji i nautry ludzkiej)? Najbardziej interesujqcym poznaw­
czo i frapujqcym teoretycznie wydaje si~ byé poj~cie charakteru spo­
lecznego. W koncepcji Fromma stanowi ono prób~ stosunkowo rzetelnej 
analizy wzajemnych uwarunkowan i powiqzan mi~dzy osobowosciowa, 
strukturq czlowieka i zewn~trznym, spoleczriym srodowiskiem. 

Zanim przejdziemy do nie co szerszego omówienia koncepcji charak­
teru spolecznego Fromma, przyjrzyjmy si~, chociazby pobie2mie, pozo­
stalym poj~ciom jego humanistycznej psychoanalizy. 

Alternatywizm Fromma to nic innego jak psychologiczna wersja 
umiarkowanego determinizmu o dosyé mocnym zabarwieniu mora1nym. 
Z poj~ciem alternatywizmu wiqze Fromm swoje poglqdy lIla wolnosé, 
którq ujmuje on \ll! sensie konkretnym: nie jest ona stalym atrybutem, 
który mamy lub którego nie mamy 6. W rzeczywistosci nie ma czegos 
takiego jak "wolnosé", jest tylko slowo i abstrakcyjne poj~cie. Wolnosé 
jest zawsze realnym aktem wyboru mi~dzy konkretnymi rzeczywistymi 
moZ1iwosciami (altennatywami). To w dUZym stopniu dialektyczne i his­
toryczne uj~cie Fromma problematyki wolnosci, wymierzone przeciwko 
spekulatywnym i abstrakcyjnym koncepcjom, nie jest pozbawione za­
razem pewnych psychologicznych i fatalistycznych konsekwencji. Czlo­
wiek, zdaniem Fromma, ma mozliwosé wyboru, ale ta mozliwosé oka­
zuj e si~ byé mozliwosciq bardzo ograniczonq, poniewaz zdeterminowana 
jest ona konstytucjonalnie dziedziczonym charakterem. Charakter czlo­
wieka predysponuje czlowieka bqdz do czynienia zla, bqdz 'do czynienia' 
dobra. W ten spos6b' charakter czyni Fromm naczelnq determiJnantq 
wartosciowego (lub niewartosciow~go) pod wzgl~dem etycznym post~po­
wania czlowieka. Ponadt,o, w mysl moralnej koncepcji Fromma, czlo­
wiek ma mozliwosé wyboru, ale tylko do pewnego momentu (dopóki 
jego charakter nie "zepsuje si~"). W pewnym momencie žycia moze 
OWq womosé wyboru stracié. Juž niektóre dOSwiadczenia dziecmstwa 
(wczesnych jego faz), decydujq o tym, czy b~zie on w przyszlosci t~ 
wolnosé posiadal, czy tež bezpowrotnie jq utraci. Innymi slowy, wy­
darzenia naszego dziecm~twa mogq "mscié si~" na calym iIlaszym žy­
ciu. Ten deterministyczny fatalizm psychologiczny,. stanowi jedlIl~ ze 
slabszych stron freudyzmu w ogóle, bardzo tež cz~sto poddawany jest 
uzasadnionej krytyce. 

Nie do pogodzenia z marksowskim rozumieniem poj~ia natw-y ludz­
kiej wydaje si~ byé idealistyczna, egzystencjalistyczna koncepcja natu­
ry ludzkiej, jakq filozofii i psychologii marksistowskiej oferuje psycho-

• E. Fr om m, The Heart of Man; Its Genious for Good and EvU, New 
York 1964, s. 136. 
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analiza humanistyc7ma. Wiemy ska.dinqd, že natur~ ludzkq definiuje 
Fromm poprzez poj~cie sp r z e c z n o s ci e g z y ste n c j a l n y c h. 
Podstawowq sprzecznosé egzystencjalnq stanowi sytuacja czlowieka po­
legajqca na tym, i:i "b~dqc w naturze" zostaje on wrzucony w ten swiat 
bez wlasnej woli i zabrany z niego równiež wbrew wlasnej woli, w przy­
padkowym czasie i miejscu, a równoczeŠIlÍe wykracza poza natur~ po­
przez. swój brak wyposazenia w instynkty (takie, w jakie wyposazone 
jest zwierz~) oraz poprzez fakt posiadania swiadomosci. Musi on prze­
zwyci~žyé t~ sprzecznosé, bowiem w tym kierunku popychajq go jego 
odwieczne, "kategoryczne" egzystencjalne potrzeby. Owe sprzecznosci 
lub inaczej mówia,c - rÓŽlIlorodne sprzeczne možliwosci czlowieka sta­
nowiq, zdaniem Fromma, jego "istot~" lub natur~. 

Aczkolwiek psychologistyczna, szeroka koncepcja alienacji filozofa 
amerykanskiego pod wieloma wzgl~dami moze wydaé si~ koncepcjq 
interesujqcq, z marksistowskiego punktu widzenia tylko cz~sciowo mo­
ze byé uznana za koncepcj~ opartq na iIlaukowych podstawach. Wszech­
obecny, uniwersalny charakter koncepcji alienacji wplywa ujemnie na 
jej poznawczy charakter. 

Przy swoim opisie alienacji Fromm zalicza do zjawisk alienacji spo­
lecznej rÓWlIliež takie zjawiska, które tylko ze wzgl~du na SWq struk­
tur~ podobne Sq do wlasciwej alienacji wywolanej przez sfer~ spolecz­
no-ekonomicznq, Fromm, nadaja,c zjawisku alienacji charakter "kosmi­
czny", doszukuje si~ jego przejawów niemalZe w pierwotnej naturze 
ludzkiej. Sam akt urodzenia jest juz aktem alienacji. Alienacja jest tak 
stara jak ludzkosé. Czlowiek jest wyalienowany, choéby dlatego, iz ze­
rwal pierwotne wi~zi lqczqce go z przyrodq (jakie "wi~zi"? z jaka. "przy­
rod.q"?). 

Frommowska teoria alienacji w dužej mierze formulowana jest 
z punktu widzenia etyki chrzescijanskiej (Bóg i wiara jest ratunkiem 
przed alienacjq). Teoria ta, kreslona przez psychologa amerykanskiego 
na lamach wielu jego prac, stanowi konsekwencj~ jego egzystencjalisty­
cznej teorii bytu. Fromm przesunql punkt ci~žkosci w swych rozwaza­
niach na subiektywne, indywidualne odczucie zjawiska alienacji, na 
alienacyjne, neurotyczne cierpienie jednostki; jest to przeniesienie ak­
centu z poznania na przežycie, albo przynajmniej teoria Fromma lqczy 
w sobie te dwa elementy. Koncepcja poznania Fromma zaklada nieod­
lqcznosé elementu emocjonalnego zaangažowania, bez kt6rego poznanie 
nie realizuje si~ wlaSciwie. Problem zjawiska alienacji interesuje go 
równiez od strony przezywajqcego jq podmiotu. 

Na szczególnq uwag~ zasluguje poj~cie nieswiadomosci wraz z cala. 
psychoanalityczna. teoriq "nieswiadomego". Mimo i:i psychoanaliza chce 
uchodzié w ocza'Ch jej twórców za teori~ ze wszech miar krytycznq 
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w podejsciu do badania wielorakich ludzkich i spolecznych zjawisk, nie 
trudno zauwažyé, iZ jej stosunek do wielu zagadnien, np. do zagadnic­
nia nieswiadomosci, nie jest pozbawiony wielu wqtpliwych momentów, 
iž poj~ciem tym operuje niejednokrotnie w sposób swobodny, a czasarni 
wr~cz nonszalancki, zbližony bardziej do literackich uj~é i intuicyjnych 
odczué niž do naukowego, opartego na pe1nej teorii swiadomosci ·i nie­
swiadomosci uj~cia owego problemu. Jest to brak, który teoria Fromma 
podziela z calym szeregiem psychoanalitycznych prac poruszajqcych za­
gadnienie nieswiadomosci. 

Przy wszystkich tych brakach i niedociqgni~ciach jest to chyba je­
dyna teoria, która takq wag~ przyklada do tych zjawisk i tyle wysilku 
teoretycznego wklada w ich opis. 

Mimo bogatej juž dzisiaj literatury na temat zagadnien nieswiado­
mosci brak jest jak dotqd rzetelnych ~opracowan dotyczqcych problemu 
wzajemnych stosunków mi~dzy swiadomosciq a nieSwiadomosciq. Do in­
teresujqcych w tej mierze naležy praca autora radzieckiego, Filipa Bas­
sina, Zagadnienie nieswiadomosci, w której stara si~ on wyjasnié, glów­
nie z punktu widzenia neurofizjologii, wzajemne relacje lqczqce swia­
domosé z nieswiadomosciq, jak równiež pokazaé nieprawomocnosé jed­
nej z szeroko przyjmowanych interpretacji nieswiadomosci: freudow­
skiej koncepcji nieswiadomosci. 

Zdaniem Bassina we freudyzmie mOZna znalezé pewne pozytywne 
elementy, które nie Sq bezposrednio zwiqzane z jqdrem psychoanalizy 
i które odzwierciedlajq, aez w sposób jednostronny, pewne aspekty 
realnej rzeC'Zywistosci. Do nich nalezq przede wszystkim problemy ukry­
tych przed Swiadomosciq motywacji zachowan czlowieka. Jednakze Freud, 
wprowadzajqc poj~cie nieswiadomosci, nie po trafil zwiqzaé go z calq 
psychologicznq teoriq nieswiadomosci i S'wiadomosci. Musial przeto na­
daé ternu poj~ciu charakter "prymitywno-antropologiczny". Przedstawil 
nieswiadomosé jako pewien samoistny element psychiczny, który zyje 
w duszy czlowieka dqzqc do swych wlasnych celów, walczy ze swiado­
mosciq ludzkq, maskuje si~ i manewruje, by oszukaé swiadomosé, umie 
w sposób podst~ny ujawnié si~ i dzialaé i zna tyIko natychmiastowe, 
niezwloczne zaspokojenie swych potrzeb 7. 

Z punktu widzenia materializmu historycznego kwestia nieswiado­
mosci jest tyIko szczególnym przypadkiem zagadnienia swiadomosci. 
W uj~ciu tym swiadomosé jest aktywnym czynnikiem odzwierciedlania 
i przeksztalcania swiata zewn~trznego, a jej badania winno si~ oprzeé 
równiež na badaniu procesów nerwowych stanowiqcych podstaw~ swia­
domosci. Istnieje cos w rodzaju uswiadomionych form wyzszej czyn-

7 F. B a s s in, Zagadnienie nieswiadomosci, Warszawa 1972, s. 10. 
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noS ci nerwowej: Sq to mózgowe procesy nerwowe warunkujqce zložone 
procesy i postacic zachowania adaptacyjnego, którym nie towarzyszy 
uswiadamianie powodowanych przez nfe zjawisk psychicznych i które 
nie Sq odzwierciedlane w systemie przežyé podmiotu. Freudyzm usilo­
wal zbudowaé teori~ nieswiadomosci w calkowitym oderwaniu od fizjo­
logieznej teorii mózgu. Zajmowal si~ wylqcznie zjawiskami psychiczny­
mi ujmowanymi w bardzo szerokim sensie, w oderwaniu od a'llalizy 
wyžszym form czynnosci nerwowej. 

Tresci odbijajqce czynnosci mózgu, tj. zjawiska psychiczne, bada 
psychologia, natomiast mechanizmy nerwowe tej czynno.sci - fizjologia 
wy:iszej czynnosci nerwowej. Z filozoficznego punktu widzenia jednak 
nie tyIko nieuzasadnione jest redukowanie psychologii do fizjologii, ale 
równiez bezpodstawne jej traktowanie psychologii jako dyscypIiny nie 
majqcej zadnego zwiqzku z naukq o mózgu. Mimo iz swiadomosé i nie­
swiadomosé, rozumiane zgodnie z materializmem dialektycznym, to tyl­
ko szezegóIne formy przejawiania si~ najbardziej zlozonych rodzajów 
czynnosci mózgu, istniejq jednak pewne róznice, gdy rozpatrujemy nie­
swiadomosé z punktu widzenia nauki o wyžszej czynnosci nerwowej 
bqdz kiedy jq rozpatrujemy jako zjawisko psychologiczne (w aspekcie 
strukturalnym i w aspekcie "semantycznym"). Teoria nieuswiadamia­
ny ch form winna w równym stopniu braé pod uwag~ obydwa te aspek­
ty zjawisk nieswiadomosci, czego nie czyni psychoanaliza, poniewaz za­
interesowanie swe skupia wylqcznie na "semantycznej" (zwiqzanej 
z symbolicznq tresciq przezyé) linii badania zjawisk nieswiadomych. 

Wybitny teoretyk freudyzmu, Bellak 8, dokonal analizy poj~cia nie­
swiadomosci i ustalil zakres, w jakim to poj~cie ma znaczenie dIa tea­
rii psychoanalitycznej, w jakim zas jest jej oboj~tne. Bellak wskazuje, 
iz w róznych przypadkach przez nieSwiadomosé okresla si~ zupelnie od­
mienne zjawiska, co sprawia, ze poj~cie to niesie ze sobq r6zne tresci 
i okresla rÓZne rodzaje nieswiadomosci, np. takie jak: 

a) nieswiadomosé fizjologiczna - wyraza banalny poglqd o nieuswia­
damianym charakterze wegetatywnych funkcji organizmu. Tym rodza­
jem nieswiadomosci 'psychoanaliza nie zajmuje si~, poniewaz wi~kszosé 
tych funkcji nie przejawia si~ w swiadomosci ani bezposrednio, ani 
w sposób symboliczny; 

b) nieswiadomosé strukturalna - to nieuswiadamiany charakter czyn­
nosci zautomatyzowanych oraz ukrytej czynnosci nerwowej. Sq to czyn­
nosci konstytuujqce tresé swiadomosci, chociaž same pozostajq 'lliewi­
doczne. Psychoanaliza ma jednak ograniczone možliwosci odkrywania 

• J. A. C. Bro w n, Freud and the Post Freudians, London 1961, s. 10. 
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strukturalnego aspektu nieswiadomosci i dlatego nig dy si~ nie zdarzylo •. 
aby psychoanalityk odkryl np. zanikle wspomnienia nauki chodzenia we 
wczesnym dziecinstwie. Równiez ten 'rodzaj nieswiadomosci nie intere­
suje psychoanalizy. Przedmiotem teorii psychoanalitycznej jest trzeci 
rodzaj nieswiadomosci, mianowicie: 

c) nieswiadomosé dYlnamiczna - do niej nalezy nieuswiadomiony 
charakter tak ich tresci psychicznych, które nie sa, do przyj~cia przez 
swiadomosé, ale które moga, si~ do niej przedostaé okr~znq droga, sym­
bolizacji. Uwzgl~dnienie tego tylko rodzaju nieswiadomosci, aczkolwiek 
waZnego, bo zwia,zanego z psychologicznq trescia, przezyé (jest to se­
mantyczne rozumienie nieswiadomosci), na pewno nie moze byé uzna­
ne za ogólna" rozbudowana, teori~ nieswiadomosci, nie zajmuj e si~ bo­
wiem wyjasnianiem wielu jej waZnych elementów. Po to, aby pelniej 
zrozumieé aktywnosé swiadomosci, nalezy przyja,é istnienie form wyz­
szej czynnosci nerwowej, które w sposób nieuswiadamiany poprzedzaja, 
i przygotowuja, aktywnosé swiadomosci. Ale w tym celu powinien byé 
równiez badany strukturalny aspekt nieswiadomosci, którego psycho­
analiza z zasadniczych powodów nie uwzgl~dnia (bo to wulgarny pawlo­
wizm - jak mówi Fromm). 

Badanie strukturalnego aspektu nieswiadomosci pozwala na odslo­
ni~cie pewnego typu calosciowych "nastawien", które nie sa, uswiada­
miane podczas realizacji dzialania, a które przygotowuja, je i ukierun­
kowuja, swiadoma, dzialalnosé czlowieka. Na uwag~ zasluguja, tutaj po­
glqdy psychologii radzieckiej, sformulowane przez psychologa gruzin­
skiego S. N. Uzmadze (1886 - 1950) i jego szkol~. Badania tej szkoly 
w dziedzinie nieswiadomych procesów psychicznych koncentrowaly si~ 

wokól poj~cia nastawienia. Poj~cie nastawienia powstalo w toku badan 
eksperymentalnych, kiedy okazalo si~, ze zwia,zek miE~dzy bodzcem a re­
akcja" np. sensorycznym sygnalem i ruchem mi~sniowym, róznymi bez­
sensownymi slowami, pytaniami· i odpowiedziami na nie, zalezy od sta­
nu osobnika w okresie poprzedzajqcym powia.zania bodica z reakcja" 
od gotowosci badanego do zastosowania tego lub innego sposobu dzia­
lania. Przyj~to, iž elementem, który reguluje swiatem zewn~trznym jest 
n a s t a wie nie, czynnik psychologiczny, który pozostaja,c nieuswia­
domiony podczas realizacji dzialania - niewidzialnie je reguluje. Po­
dobnie jak i dia innych psychologów radzieckich (Wygotski, Rubinsztein, 
Jaroszewski), dIa Uznadze poj~ciem wyjsciowym jest poj~cie dzialania, 
materialnej dzialalnosci czlowieka, na podstawie której wznosi si~ na­
st~pnie caly gmach psychiC:llnych tresci: swiadomosé, uczucie, wola czlo­
wieka. 

Nastawienie opisuje Uznadze jako sposób bycia osobnika w každym 
momencie j.ego dzialania, jako szczególny stan calosciowy. Nastawienie 
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istnieje wczesniej od jakiegokolwiek dzialania i od niego zalezy zarów­
no rodzaj spostrzeženia j ak i aktu realizowanego 9. 

Przy pewnych swoich teoretycznych niedopracowaniach, którycll 
charakterystyk~ w tym miejscu pomijamy, teoria Uznadze stanowi war­
tosciowy etap na drodze badania nieswiadomych procesów psychicznych. 
Pokonuje ona bariery psychologii subiektywnej, która w swych bada­
,niach za punkt wyjscia przyjmuje zamkni~ta, w sobie swiadomosé z jej 
elementami i poszczególnymi funkcjami, a nie czlowieka jako calosé 
aktywnie wspóldzialaja,ca, z rzeczywistoscia,. Koncepcja Uznadze skiero­
wana byl a przeciwko introspekcjonistycznemu dogmatowi tozsamosci psy­
chiki i swiadomosci. Odrzucala ona równiež freudowska, koncepcj~ psy­
chiki, w której swiadomosé jest tylko szczytem góry lodowej zanu­
rzonej w calosci w morzu nieswiadomosci. Schemat freudowski, przed­
stawiaja,cy swiadomosé jako zaslon~ maskuja,cfl, ukryte za nia. sily, nic 
rozwia,zuje, zdaniem Uznadze, adekwatnie ani problemu swiadomosci, 
ani nieswiadomosci 10. 

Teoria nieuswiadomionych form psychiki i wyžszych czynnosci ner­
wowych nie powinna byé! tworzona poza ogólna, teoria, swiadomosci, po­
niewaž ježeli nie okresli si~ szczególnej roli swiadomosci, to" trudno b~­
dzie równiež okreslié swoistosé nieswiadomosci. Jaka, zatem teori~ swia­
dOIp,osci, chociažby milcza,co, zaklada psychoanaliza ? 

przy bardzo ogólnym spojrzeniu na t~ teori~ mOZna powiedzieé, iž 
swiadomosé jest tutaj ujmowana jako swiadomosé wieczna, ogólnoludz­
ka. Pooadto jest to swiadomosé absolutna, bezjakosciowa i nie podda­
ja,ca si~ okresleniu. 

Psychoanaliza, konstruuja,c kategori~ nicswiadomosci, nie poprzedzi­
la tego kroku žadnym zabiegiem opracowania swej wlasnej, opartej na 
naukowych podstawach teorii psychologicznej. Jej psychologia to zbiór 
bardzo cz~sto empirycznie nieweryfikowalnych tez i pogla,dów, pochop­
nych uogólnien wyroslych z obserwacji klinicznych. Potraktowala ona 
nieswiadomosé jako zespól normalnych mysli, uczué, emocji i da,žen, 
które sa, pozbawione cechy uswiadomienia. Nie opracowala wlasciwie 
žadnych pogla,dów na psychologiczna, swoistoáé form przejawiania si~ 
i dynamiki myslenia nieswiadomosci. 

Aby psychoanaliza, w tym równiež neopsychoanaliza, czynia,ca z nie­
swiadomosci centralne poj~cie swojej doktryny, mogla uchodzié za teo­
ri~ naukowa, i wyjasniaja,ca" musialaby zasadniczo przeformulowaé i uzu­
pelnié swoje teoretyczne koncepcje oraz rozwia,zaé w ich ramach caly 
szereg problemów szczególowych: 

• D. H. U z nad z e, Eksperymentalny;e osnowy psichologii 'Ustanowki, Tbi­
lisi 1961, s. 167 - 170. 

la Tamže. 
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a) aby zasadnie mówié o nieSwiadomosci, musialaby nie ty1ko stw~­
rzyé swa. wlasna. teori~ swiadomosci, ale równiez swa. wlasna.· teorlG 
psychologiczna., w obr~bie której zostalaby o,n~ usytuowa~a; p~y~holo­
gia, jaka. dysponuje psychoanaliza, tylko cZ~SCIOWO (matenal klimczny) 

oparta jest na naukowych podstawach; . " 
b) musialaby odpowiedzieé na pytani~, na ~~m: poleg~. SWOl,St~SC 

zjawisk nieswiadomosci, tzn., co ró:hni przeJawy meswladomoscl od SWla-

dowych zjawisk psychicznych; . . -. . 
c) musialaby wyjasnié, w, jakiej wzajemnej r~lacJl pozostaJa. do Sl~-

bie swiadomosé i nieswiadomosé, tzn., jakie wzaJemne uwarunkowama 

i oddzialywania wchodza. tutaj w gr~; . 
d) winna równiez odpowiedzieé na pyta.nie, w co przeksztalca Sl~ 

swiadome, gdy swiadomym byé przestaje, tzn., gdy zostaje stlumione 

lub zepchni~te dó podswiadomosci. . ' 
Jest rzecza. godna. odnotowania, ze freudyzm byl Jedna. z plerwszych 

filozoficzno-psychologicznych koncepcji, które pokusily s~~ daé. ~d~O­
wiedz na pyťa.nie o charakter stosunku mi~dzy uswiadamlanyml l me: 
uswiadamianymi formami psychiki, ale doszla w nim do glosu pewna 
jednostronnosé i tendencja do zubozenia i uprasz.czan~a opisywanych 
zjawisk. Zaw~zH on znacznie zakres róz.norodnyc~ l, z~menn!ch st.osun­
ków, które zachodza. w rzeczywistosci mi~dzy meuswladamlanyml for­
mami wyzszej czynnosci nerwowej a dzialaniami swiadomymi. Wszyst­
ko zostalo sprowadzone do jednej tendencji dynamicznej, do fu.nkcjo­
nalnego antagonizmu swiadomosci i nieswiadomosci, co znalazlo wyraz 
w teorii stlumienia, b~da.cej kamieniem w~gielnym psychoa.nalizy we 
wszystkich fazach jej rozwoju, oraz w uznaniu symbolizmu za prze­
zwyci~zenie tego antagonizmu. Na plan pierwszy wysuni~ty zostal 00-
wieczny konflikt swiadomosci i nieswiadomosci, nie zostaly natomiast 
uwzgl~dnione stosunki wspólpracy tych dwu sfer (tzw. stosunki syner­
giczne). Freud usilowal wyjasnié tylko jedna. stron~ zyci~ psychicz.ne~o, 
kt6ra. jako klinicysta uznal za wazna. - losy nie zaspokoJonego da.zema, 
nie odreagowanego afektu. Dlatego tez wymkn~la si~ freudyzmowi ca­
la wewn~trzna zlozonosé i sprzecznosé tego zagadnienia, a idea stlumie­
nia mogla si~ wydaé Freudowi i jego nast~pcom calkiem wystarczaja.ca 

do odzwierciedlenia charakteru stosunków mi~dzy swiadomoscia. i nie-

swiadomoscia.. 
Línia demarkacyjna, jaka. psychoanaliza freudowska przeprowadza 

mi~zy zjawiskami nieswiadomosci i swiadomosci jest linia. sztywna.. 
DIa psychoanalizy nieSwiadome jest wszystko, co ze wzgl~u na swe 
tresci psychiczne nie moze przedostaé si~ do swiadomosci. A zatem, 
pewne tresci sa. na stale zwia.zane ze swiadomosciq, a inne z nieäwiado-
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mascia,. Istnieja, dwa rodzaje konkretnych tresc i psychologicznych, a mi~­
dzy nimi brak jest komunikacji. 

Odmienne stanowisko w tej kwestii zajmuje teoria ,nieuswiadamia­
nych form wyzszej czynnoSci nerwowej . Koncepcja ta zaklada teorie; 
elastycznego, zmiennego stosunku konkretnego przezycia do swiadomo­
sei. Tak zwane .nieuswiadamiane zjawiska psychiczne moga. w pewnym 
momencie stracié swój nieswiadomy charakter i przejawiaé si~ w po­
sta ci uswiadomionej (niekoniecznie za sprawa. zabiegu psychoanalitycz­
nego). Z kolei zjawiska psychiczne pierwotnie uswiadamiane moga. na­
st~pnie stracié swój swiadomy charakter i przejawié si~ w postaci nie­
uswiadomionego nastawienia (koncepcja Uznadze). Psychoanalityczne 
ujmowanie wzaj emnego stosunku mi~dzy swiadomosciq a nieswiadomo­
scia. jako stosunku zasadniczego antagonistycznego implikuje pogla.d o od­
r~bnosci i niezgodnosci dwu rÓZnych natur psychologicznych, ma cha­
rakter niedialektyczny i w zasadzie w tym miejscu niewspólbrzmiqcy 
z teoriq marksistowska.. 

Psychoanaliza ponadto, przy calyni swym jednostronnym uj~ciu oma­
wianego problemu, nie tylko nie korzysta z wynik6w innych dyscyplin 
naukowych i innych szkól psychologicznych w zakresie badania zjawisk 
nieswiadomosci, ale równoczeSnie podchodzi do owych wyników z du­
za. doza. megalomanii i krytycyzmu. Szczególnie niech~tnym okiem pa:" 
trzy na teori~ wyzszych form czynnosci nerwowej. 

Jezeli Fromm w swej zreformowanej wersji psychoanalizy tak kry­
tycznie ustosunkowuje si~ do wszystkich innych niepsychoanalitycznych 
koncepcji nieswiadomosci, nalezaloby si~ spodziewaé, iz odrzucaja.c 
"strukturalny" aspekt badanego zagadnienia, b~dzie konty.nuowal "se­
mantyczna." lini~ badan nad zjawiskami nieswiadomosci, i podobnie jak 
w wypadku innych koncepcji Freuda b~zie si~ staral wniesé tutaj no­
we, teoretycznie i naukowo wartosciowe pierwiastki. Jak jest w rze­
czywistosci ? 

Bez wa,tpienia go dna uwagi jest jego koncepeja "filtra spolecznego", 
uj~tego jako zespól spolecznych czynnik6w stlumienia niedopuszczaja.­
cego do tndywidualnej i spolecznej swiadomosci tresci dlan niepoza.da­
nych. Koncepcja ta, nawet podobna w tak skondensowanej postaci, jest 
koncepcja. owocnq i zgodna. z ogólnymi wynikami badan, jakie uzyska­
no odnoSnie omawianego zagadnienia. W swej teorii la.czy ja. E. Fromm 
z psychologiczna, koncepcja. ideologii 11. Jednakze analiza pozostalych te­
oretycznych wywod6w Fromma z zakresu badan nad nieswiadomoscia. 
przekonuje nas, iz stosowane przez niego poj~cie nieswiadomosci ma 

11 Jest to koncepcja "filtra spolecznego"; cZE:sé teorií ideologij przedstawionej 
w artykule: R. S a c i u k, Ideologia w ujt:ciu. humanistycznej psychoanaZizy 
E. Fromma [w:] Pra ce filozoficzne XXIII, Wroclaw 1978. 

i - Prace Fllozoficzne XLII 
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charakter ubogi i powierzchowny, ii: jest to zdroworozsqdkowe poj~cie, 
które w równym stopniu mogloby byé zastqpione poj~ciem niewiedzy 
lub braku wiedzy .odnosnie do jakiegos zjawiska - iž, podobnie jak 
w koncepcji Freuda, wspierane jest ono tym samym poj~ciem sUumie­
nia, które tylko pozornie wyjasnia mnogosé zjawisk žycia spolecznego. 
Wy,nika to równiež z braku wsponmianego juž teoretycznego zaplec.za, 
z braku w obr~bie jego humanistycznej pšychoana1izy zarówno teoril 
nieswiadomosci, jak i ogólnej teorii swiadomoscL 

Fromm wyzbywa si~ w pewnym stopniu freudowskiej antropomor-
ficznej interpretacji zjawiska nieswiadomosci. Ma ono jednakze u nie­
go barozo mglisty, mtuicyjny charakter, i w zasadzie, W. st?sunku d~ 
koncepcji nieswiadomosci Freuda, koncepcja Fromma mewlele wnOSl 
odr~bnych, teoretycznie wartosciowych i naukowo uzasadnionych .tr~s~. 

Aczkolwiek u Fromma nie wychodzi tak ostro na jaw przeclwlCn­
stwo swiadomosci i nieswiadomosci (widzi on realne sza,nse uswiado­
mienia sobie niemalZe wszystkich nieuswiadamianych, zmagazynowanych 
tresci 'zaczerpni~tych w dalekiej przeszlosci rozwoju czlowieka), w kon­
cepcji jego dochodzi jednak do glosu, na innej' ,nieco plaszczyznie, an­
tropomorfizujqcy' schemat wzajemnych uwarunk·owan mi~dzy nieswia­
domq i swiadomq sferq zjawisk psychicznych. Freud mówi o "cenzu­
rze" swiadomosci, Fromm usiluje przeniesé t~ antropomorfizacj~ na tc­
ren spoleczny, widzqc mozliwosé upodobnienia tych stosunków do pew­
nych sytuacji spolecznych. Rol~ cenzora przyjmuje w jego koncepcji 
spoleczeóstwo (panstwo), a zwielokrotnionq nieswiadomosé indywidual­
nq ujmuje jako nieswiadomosé spolecznq. Jest to dIa niego równiez 
uklad wylqcznie antagonistyczny. 

Przyj~cie poglqdu o dualistycznym charakterze wzajemnych stosun­
ków mi~zy swiadomosciq i nieswiadomosciq niesie ze sobq pewne fi­
lozoficzne i socjologiczne imppJtacje. Teza ta bowiem stwarza podstawy 
do pesyrnistycznego poglqdu na los czlowieka i ludzkosci. W czlowieku 
istniejq wrogie i zasadniczo nieprzezwyci~žalne sily, nieuswiadomione 
instynkty pierwotne, które stojq na drodze do realizacji prawdziwie 
ludzkiej osobowosci czlowieka i do stworzenia warunków sprzyjajqcych 
rozwojowi owej osobowosci. Los czlowieka znajduje si~ niejako w ich 
r~ku. Konsekwencje tego stanowiska znajdujq wyraz w poglqdach From­
ma na wzajemne relacje mi~dzy jednostkq a spoleczenstwem. Tylko 
spoleczenstwo moze wyprowadzié jednostk~ z jej wyalienowanej "pa­
tologicznej" sytuacji, bowiem ono wlasnie t~ sytuacj~ spowodowalo. Jed­
nakze juz sama natura spoleczenstwa jest taka, ii: tlumi Ono najlepsze 
tendencje w czlowieku i nie pozwala na ich realizacjf;. Powstaje bl~­
ne kolo, a wyjScie, ma które wskazuje Fromm ("socjalizm wspólnoto­
wy"), ze wzgl~u na jego utopijny charakter, nie jest w stanie rozerwaé 
owego zaczarowanego krf;gU. 
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Antropomorficzne, psychoanalityczne poj~cie nieswiadomosci w kon­
cepcji Fromrna nie traci swej metafizycznej oprawy, poniewaz w teorii 
jego bardzo waiJnq rolf; odgrywa pojf;cie "nieswiadomosci spolecznej". 
Poglqdy Fromma na nieswiadomosé spolecznq wykazujl:\ duze podobien­
stwo do koncepcji "nieswiadomosci kolektywnej" Junga. To Jung wy­
razal pogll:ld, iz u podstaw .nieswiadomosci jednostki spoczywa gl~bsza 
warstwa "nieswiadomosci kolektywnej", która w przeciwienstwie do 
psychiki jednostkowej nie jest indywidualna, lecz uniwersalna i zawie­
ra w sobie tresci oraz cechy zachowan, które Sq mniej wif;cej takie sa­
me Wszf;dzie i u wszystkich jednostek. Innymi slowy jest ona identycz­
na u wszystkich ludzi i tworzy wspó1ny substytut psychiczny ponadcza­
sowej natury, który jest obecny w každym czlowieku 12. 

Fromrn zgadza si~ ze stanowiskiem Junga odnosnie "uniwersalnego 
charakteru substancji psychicznej". Jednakže odnotowuje on zarazern, 
iz istniejl:\ pewne istotne, jego zdaniem, róžnice mi~zy "nieswiadomo­
sciq kolektywnl:\" Junga a jego wlasnl:\ kategoriq nieswiadomosci spo-' 
lecmej. "Nieswiadomosé kolektywna odnos i sif; wprost do uniwersalnej 
psychiki, której wi~sza cz~sé nigdy nie staje si~ swiadoma. Natomiast 
poj~cie nieswiadomosci spolecznej za punkt wyjscia przyjmuje poglqd 
o represywnym charakterze spoleczenstwa i odnosi si~ do tej s'pecy­
ficznej cz~sci doswiadczen czlowieka, na uswiadomienie których nie ze­
zwala dane spole·czenstwô. Spoleczna nieswiadomosé jest spolecznie stlu­
mionq cz~sciq psychiki uniwersalnej" 13. 

Fromm rzeczywiScie, w przeciwieóstwie do Junga, zwraca uwag~ na 
determinujqcq rol~ procesów spolecznych w ksztaltowaniu psy chiki 
i swiadomosci czlowieka. Konstatacje FI-omrna nie Sq pozbawione pew­
nej sensownosci teoretycznej, zwlaszcza kiedy mówi on o spolecznych 
i psychologicznych mechlmizmach "filtra spolecznego", który warun­
kuje i podtrzymuje mieswiadomosé spolecznq. Zaslugiwalyby one na 
wi~szl:\ uwag~ i naukowe uznanie, gdyby w jego wy-wodzie teoretycz­
nym nie pojawialy si~ raz po raz twierdzenia nast~pujqcej postaci: 
"Nieswiadomosé, pisze Fromm, reprezentuje czlowieka caloSciowego, osa­
dzonego w kosmosie. Ponadto reprezentuje jego przyszlosé, až do dnia 
w którym stanie si~ on w pelni ludzki" H. 

Obie te struktury teoretyczne (Junga i Fromrna) Sq w dužym stop­
niu metaforyczne i spekulatywne. Obydwa stanowiska przyjmujl:\ po­
glqd o uniwersalnej, "kosmicznej" psychice ludzkosci i z tego to tytu­
lu Sq niemozliwe albo bardzo trudne do teoretycznego uzasadnienia. 

11 C. G. Jun g, Archetypy i symbole, Warszawa 1976, s. 172. 
18 E. Fr o m m, Beyond the Chains of IUusion: My Encounter with Freud 

and Marx, New York 1962, s. 13 - 33, 123. 
u Tamže, s. 136. 
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Poj~cie "nieswiadomosci spolecznej" w duzym stopniu upowaznialo 
Fromma do szukania punktów zbieznych jego teorii z koncepcjq "fal­
szywej swiadomosci" Marksa. Bez wzgl~du na to, które z rozumieIÍ 
marksowskiej "falszywej swiadomosci" weimiemy pod uwag~, z cal4 
stanowczosciq mOZna stwierdzié, ii nie stanowi ona w jego koncepcji 
"wspólnego 'psychicz.nego substytutu ponadczasowej natury", nie ma ona 
równiež uniego ponadczasowego uniwersalnego charakteru. Jest to 
swiadomosé, która z koniecznosciq zwiqzana jest z uwarunkowanym cza­
sowo i spolecznie polo~niem czlowieka. Jest to opaczna swiadomosé 
jego rzeczywistej, okreslonej historycznie i czasowo sytuacji, konkretne­
go miejsca jednostki w rzeczywistosci. Towarzyszy ona z takq samél ko­
niecznosciq zmieniajqcej si~, materialnej sytuacji czlowieka, z jakq od­
wrócony obraz na soczewce oka towarzyszy rzeczywistemu przedmioto­
wi, którego odbicie stanowi 15. Niewykluczone jest przy tym, ii jakas 
tam cz~sé zdeformowanej swiadomosci czlowieka nosi "ni~swiadomy" 
charakter. Jednakze to, w jakim stopniu "nieswiadomosé" partycypuje 
w "falszywej. swiadomosci" stanowi odr~bny, skomplikowany problem 
teoretyczny i wymaga szerszego i bardziej wnikliwego zbadania. Poru­
szalem to zagadnienie przy okazji prezentowania teorii ideologii ame­
rykanskiego teoretyka 16. 

Poj~cie :nieswiadomosci funkcjonujqce w filozofii i psychologii From­
ma ze ' wzgl~du na teoretyc~ne bqdi braki, bqdi przerysowania stanowi 
poj~cie kontrowersyjne jego humanistycznej psychoanalizy. Byé moze, 
pozbawione metafizyczncj, nadmiernie spekulatywnej oprawy, dopraco­
wane teoretyc~nie, mogloby przyczynié si~ do W"Zbogacenia teorii mar­
ksistowskiej. 

Z proponowanych przez Fromma poj~é, które jego spolecznie ukie­
runkowana psychoanaliza oferuje teorii marksistowskiej, pozostalo nam 
pojQcie "charakteru spolecznego". T~ cz~sé tcorii Fromma juz prezen­
towalem, tutaj wracam do niej raz jeszcze w innym aspekcie po to, aby 
zwrócié uwag~ na jej, moim zdaniem, teoretycznie zasadny charakter. 
Poj~cie to, ze wzgl~du na cz~sciowo spoleczno-historyc~ny charakter, 
jest poj~ciem, które filozofia marksistowska, a szczególnie marksistow­
ska psychologia, moglaby wlqczyé w obr~b swego aparatu poj~ciowego. 
Zdaje ono spraw~ z charakteru wzajemnych stosunków mi~zy bazq 
a nadbudowq 'przynajmniej w jednym z aspektów: odslania ona mecha­
nizmy rodzenia si~ pewnych jdei, które z kolei wtór-nie wplywajq na 
postawy i dzialania ludzi. Odslania ono psychologiczne mechanizmy po-

15 K. Mar k s, F. En g e l s, ldeologia niemiecka, [w:] Dziela t. 3, Warszawa 
1967, s. 27. 

18 R. S a c i II k, ldeología w ui~ciu ... , op. cit. 
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wstawania ideologii, okresla spo}eczne warunki jej trwania i jej wtór­
ny wplyw na ekonomicznq strukturQ spoleczenstwa. Charakteryzuje ty­
py osobowosci ludzkiej ("struktury charakterologiczne"), w pewnym 
stopniu uzaležniajqc ich rodzaj od panujqcych w danym okresie wa-
runków spolecznych. ' 

Jednakze, nawet jezeli z teoretycznego dorobku Fromma mialaby 
korzyst~? Ps~c~olo~ia, a równiez socjologia marksistowska, nalcžaloby 
~ozbawlC pOJ~~la Jego teorii charakteru ich cz~sciowo metafizycznej 
l speku~tywneJ wymowy. Teoria charakteru spolecznego winna ponad­
to spelniaé przynajmniej dwa warunki: 

1) nie moze to byé teoria deskryptywna - statystyczna typologia 
struk tur charakterologicznych, jakich bylo wiele w filozoficznym i psy­
chologicznym pismiennictwie, oraz 

2) w~a ona w jak najwi~kszym stopniu (w o wiele wi~kszym niz 
to ~a mleJsce u Fromma) braé pod uwag~ spoleczny, polityczny i eko­
nomlczny kontekst. Moglaby ona zwrócié równiez uwagQ na klasowy 
charakter typów osobowosci. 

. Tak ~any "charakter spoleczny" czy "charakter narodowy", aby 
n~e byl wleloznacznym i mglistym poj~ciem, musi oprzeé si~ na bada­
mach. st~u~tur motywacyjnych, sil dynamicznych, nastawic!lia do rzc­
~ZYWlStOSCl spoleczn,ej i hist?rycznej. Poj~cie "charakteru spolecznego" 
Jak~ char~teru ogolneg~ wmno ~awieraé w sobie o wiele wi~ccj niz 
stwlerdzema odnoszqce Sl~ do aktualnego zachowania siQ czlonków da­
nego spo~ecz:nstwa; winno ono mówié nam o potencjalnych c2chac!1 
za~howam~ Sl~ czlonków tego spoleczenstwa w odpowiednich intrapsy­
chlcznych l zewn~trznych sytuacjach. 

Des~YP!~wnc typologie nie odslaniajq w sposób wystarczajqcy owych 
potcncJalnoscl .. Metoda otwartych kwestionariuszy nie moze byé jedyntl 
metodq bad~ma c~ch charakteru ezlonków danej grupy ezy ealego na­
rodu. .Badanla o.golnyeh ,:zoreów kulturowy'ch na užytek filozofii spo­
leczneJ wymagaJq ~badama w szerszym planie, jakie trendy charakte­
rystyczn~ dIa danego ~aro~u zost.aly uksztaUowane w toku jego spo­
leczno-hlstorYC~ego rozwoJu, w Jaki sposób postawy czlonków danej 
grupy spolecznej zostaly uformowane za posrednictwem rodziny kť a 
sam k l .. t ' or a z o el Jes wytworem okreslonych historycznie stosunków spo-
lec~yeh. Jest to przedsi~wzi~eie niezwykle trudne i dlatego pS'ycho-
an,ah~~ Fromma ~y~o cz~sciowo spehlia te warunki. Bardzo latwo jest 
~O"":IC o faszyzmIe. Ja~o o ~,~ara~~i ~arodu" lub przyjqé latwe uogól­
m~~le ,.'~onkurencYJneJ cY\VlhzacJ~' me szukajqc powodów, które spra­
wlaJq, ~ dana po~t~wa. Ps~chologlczna powstaje i uzyskuje akceptacj~. 
i .Zamlast p~grqzac Sl~, .J~ czyni cz~sto Fromm, w spekulatywnej 

hlpotetyczneJ psychoanalizle masowej, nalezaloby zejsé na grunt bar .. 
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dziej realnej wspólpracy psychoanalizy i socjologii. Za pomOCq psycho­
analizy, która dostarczalaby pewnej wiedzy o mechanizmach psychicz­
nych i procesach emocjonalnych, socjologia moglaby dokonaé badan 

·struktl,lry spolecznej wplywajqcej na psychik~ ludzkq. Nalezy sledzié 
etiologi~ zachowania grupowego, zba~aé grup~ w aspekcie spolecznym 
z jej kulturowq i ekonomicznq historiq. Teoria socjologicznej przyczy­
nowosci, wyjasniajqca, jakie mechanizmy psychologiczne i jakie psy­
cholog~czne postawy z wszystkich mozliwych wyksztalcq si~ w pewnym 
okreslonym momencie historycznym w okreslonej grupie, wymaga zba­
dania wspólnych i juz nie indywidualnych cech czlonków grupy, jakie 
przejawiaJq si~ w aktualnej sytuacji spolecznej, tzn., o ile istniejq re­
akcje na tyle wspólne, aby mozna je bylo okreslié reakcjami spolecz­
nymi w calosci, psychoanalityczna wiedza o nich winna byé UlÍliesz­
czona w politycznym, ekonomj.cznym i kulturowym kontekscie opraco­
wanym przez historycznie ukierunkowanq socj ologi~ marksistowskq. Ty­
pologie charakterologiczne, jakimi operuje neopsychoanaliza Fromma, 
nie spelniajq takiego warunku w zupelnosci ze wzgl~du na ich deskryp­
tywny charakter. Mówi nam .up. Fromm, ii; istniejq takie a takie struK­
tury charakterologiczne, ze wystE~powaly w róznych stuleciach i w róz­
nych spoleczenstwach, jednakze psychoanalityczna charakterologia From­
ma nie ustala w sposób wystarczajqco jasny i obszerny ~zajemnych 
zwiqzków mi~dzy pewn~mi charakterologicznymi typami psychiczny­
mi a sytuacjq zewn~trznq, szczeg61nie sytuacjq spolecznq. 

Wi~kszosé psychologicznych, charakterologicznych typologii, szcze­
gólnie jezeli chodzi o te deskryptywne, nie oparte na zasadach gene­
tycznych, chociaz byé moze Sq pozyteczne dIa niektórych celów, nie 
zdajq w pelni sprawy z wielorakich wi~zi dynamicznych w obr~bie cha­
rakterystyk jednostki. Przeto cz~sto :nas zawodzq, gdy usilujemy okre­
slié, czy owe charakterystyki podlegajq przeksztalceniom, czy tez mogq 
byé negowane albo zast~powane przez inne zgodnie z wewn~trznymi 
lub 'zewnetrznymi sytuacjami. Z charakterologii Fromma w zadnym 
wypadku nie dowiadujemy si~, jaka jest np. zaleZnosé mif;dzy orienta­
cjq tezauryzatorskq a receptywnq, czy jednostka, która znajduje si~ 

w obr~bie jednej orientacji, moze przejsé do orientacji innej. W zbyt 
malym stopniu brana jest przez Fromma pod uwag~, mimo cz~sciowo 
dynamicznego charakteru jego psychoanali'zy, modyfikowalnosé typów 
charakterologicznych w zaleznosci od zmian zachodzqcych w strukturzé 
spolecznej. Koresponduje to zresztq konsekwentnie ze 'zbyt "sztywnym" 
ujmowaniem przez niego charakteru czlowieka i 11fdzkiej natury w ogó­
le. Wlas,nie ze wzgledu na modyfikowalnosé, zmiennosé, zast~powalnosé 
typów charakterologicznych w obrc:bie struktury spolecznej, sam ro­
dzaj tych typów posiada drugorz~dne znaczenie przy analizowaniu owej 
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struktury. A zatem, aby psychoanaliza mogla byé uzyteczna do bada­
nia zjawisk spolecznych, winna o wiele wi~kszq wagc: przykladaé do 
"plastycznosci" jednostki w jej zwiqzkach z rzeczywistosciq, szczegó1,nie 
z dzialalnosciq spoleczno-produkcyjnq ludzi. Przyj~cie przez Fromma 
zalozenia o pierwotnosci struktury charakterologicznej w stosunku do 
post~powania i wszelkiej dzialalnosci jednostki czyni to zadanie troch~ 
skomplikowanym. 

Psychoanaliza moglaby ponadto zwrócié wi~kszq uwag~ na klasowy 
charakter typów osobowosci. Typy osobowosci ludzkich Sq wyraznie 
uzaleznione od tresci i róznorodnosci materialnej produkcji spolecznej. 
Róznorodnosé typów osobowosci pojawia si~ i róžnicuje wraz z rozwo­
jem wzglednie trwalego podzialu pracy. Podzial pracy doprowadza, jak 
wiadomo, do powstania klas spolecznych, w obr~bie których mozna 
wlasnie mówié o klasowych typach osobowosci. 

Wplyw materialnej produkcji na formowanie sie charakteru, osobo­
wosci, nie zostal przez Fromma zauwazony wlasciwie w zadnej z jego 
analiz, a jego typologia osobowosci konstruowana jest w oderwaniu od 
klasowej analizy spleczeŕlstwa. Cala jego teoria charakteru moglaby po­
sluzyé jako dobry punkt wyjscia i material pomocniczy do dalszej dia­
lektycznej 'analizy historycznej typów osobowosci i w ten to sposób 
moglaby byé wykor7.ystana. 

Poniewaz Fromm tak czesto nawoluje do 'zintegrowania "dwóch wiel­
kich system.ów filozoficznych" Marksa i Freuda, wskazuje na podobien­
stwo, a momentami identycznosé podstawowych tez owych filozofii, in­
struktywnym zabiegiem byloby chociaz pobiezne porównanie owych sy­
stemów. Granica, jaka przebiega miedzy obydwoma stanowiskami, be­
dzie zarazem w bardzo powaznym stopniu granicq, jaka istnieje miedzy 
filozofiq marksistowskq a humanistycznq psychoanalizq Fromma. 

W przeciwieIÍStwie do tzw. filozofów umowy spolecznej (Hobbes, 
Locke, Spinoza, Rousseau), którzy wierzyli, iz ewolucja czlowieka sta­
nowi przechodzenie od stanu piewotnego, dIa którego charakterystycz­
na byla sfera uczué i instynktów, do stanu cywilizowanego, w którym 
czlowiek staje si~ jednostkq w pelni racjonalnq, Freud uwazal, iž spo­
leczeŕlstwo cywilizowane jest równiež rzqdzone instynktami, aczkolwiek 
podlegajq w nim one wi~kszej represji. DIa filozofów umowy spoleczen­
stwo stanowilo swiadomy akt twórczy jednostek. Ze swojq psychologiq 
swiadomosci filozofowie ci mogli zajmowaé racjonalistycznq i optymi­
stycznq postawe. Mog1i oni ignorowaé problemy formacji charakterolo­
gicznych oraz roli, jakq w nich pelni czynnik libidynalny. I chociaž za­
równo filozofowie umowy spolecznej jak i Freud starali sie pogodzié 
czlowieka ze spoleczenstwem, ustalié wzajemne relacje mi~dzy tymi ele­
mentami, Freud byl o wiele bardziej zaniepokojony o koncowe rezulta-
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ty tego dostosowania. Uwaga jakq przywiqzywal do roli sil nieswiado­
my ch oraz poglqd o nieredukowalnosci instynków czynily jego stano­
wisko mniej optymistycznym niz przedstawicieli owej szkoly. Nie wie­
rzyl on, ze wszystko mozna zalatwié na drodze umowy spolecznej. Je­
sli chodzi o zrozumienie tzw. politycznej dzialalnosci, to Freud w spo­
sób wyrainy ujmowai dzialalnosé mas jako post~powanie zasadniczo 
irracjonalne. Zachowanie siQ racjonalne okazuje si~ byé w jego koncep­
cji tylko atrybutem ludzi dzialajqcych indywidualnie, zachowanie maso­
we (grupowe), pozostajqce pod wplywem libido, jest zachowaniem per 
se irracjonalnym, regresem do etapu prymitywnej hordy. 

Poniewaz obaj, zarówno Marks jak i Freud, wyrazali najogólniej 
rzecz biorqc poglqd, iz ludzie Sq zdeterminowanymi silami, które nie 
Sq calkowicie pod ich kontrolq, dlatego tez poglqdy Freuda wydajq si~ 
w oczach wielu przedstawicieli nauk spolecznych bardzo zbliZone do 
stanowiska Marksa. Iluzji owej, nie wiadomo - w dobrej, czy zlej 
wierze, ulega równiez Fromm. Po poddaniu podstawowych poglqdów 
Marksa swoistej interpretacji latwiej jest mu znalezé .punkty zbiezne 
zaprezentowanej interpretacji marksizmu z psychoanalizq Freuda. Tym, 
co zdaniem Fromma lqczy Freuda z Marksem jest obok nieswiado:.negc 
charakteru zachowan czlowieka materializm i determinizm zawarty w po­
glqdach wiedeŕJ.skiego uczonego. 

Mozna si~ zgodzié do pewnego stopnia z poglqdem, iZ u obu mysli­
cieli wspólwyst~pujq ob ok siebie elementy materializmu i determiniz­
mu, ale trzeba pamiQtaé, iz Sq to zasadniczo odmienne filozoficznie i me­
todologicznie postawy. Materializm Freuda niewiele ma wspólnego z ma­
teriqlizmem historycznym Marksa, natomiast tak silnie podkreslany 
przez psychoanalityków determinizm jest przez nich rozumiany w swo­
isty, idealistyczny sposób.· Zasadniczymi czynnikami determinujqcymi 
zachowania ludzkie Sq czynniki wewn~trzne, same juz niezdetermino­
wane. Tak silnie akcentowana przez Fromma struktura charakteru jest 
elementem bardzo autonomicznym i sama ma duzq moc wplywania na 
zewn~trznq struktur~ rzeczywistosci; w tym równiez na rozwój spo­
leczny. 

Marks dopatruje si~ podstaw rozwoju spolecznego w materialnych 
dzialaniach czlowieka, w sferze produkcyjnej wytwórczosci, wedlug nie­
go najwazniejszq drog~ do zrozumienia czlowieka i jego wytworów sta­
nowi naukowa interpretacja stosunków spolecznych zaleznych od sil 
wytwórczych oraz od praw nimi rzqdzqcych. Mechanistyczny materia­
lizm Freuda polegal na przyj~ciu somatycznych iródel instynktów oraz 
wszechobecnego i wszechpot~znego libido. 

Dbaj ci mysliciele majq ze sobq mniej wspólnego, niz si~ to wydaje 
na pierwszy rzut oka, a wi~kszosé z tego, co jest w ich koncepcjach 
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podobne ma charakter powierzchowny. Marks badal zjawiska w skali 
makroskopowej: badal globalne procesy spoleczne. Freuda zajmowal mi­
kroswiat jednostki. Wyrazal on przekonanie, iz róznica pIci jest rzeCZq 
najbardziej zasadniczq i znaCZqCq w badaniach spraw ludzkich. 

Prawdq . jest, ze obaj mysliciele krytycznie ustosunkowywali si~ do 
wypaczajqcych i kaleczqcych wplywów, jakie spoleczne instytucjc wy­
wierajq na czlowieka. Ale chociaz obaj podzielali krytyczny stosunek do 
religii, drogi ich systemów filozoIicznych od tego momentu rozchodzq 
si~. DIa rewolucyjnej ze swej struktury filozofii Marksa aktualna struk­
tura spoleczna jest zawsze strukturq przemijajqcq. DIa liberainej psy­
choanalizy cywilizacja oznacza stlumienie i jako taka stanowi ona w do­
bie wspólczesnej, tniestety, konieczny etap. Nie moze byé mowy o jed­
nym i raz na zawsze obowiqzujqcym rozwiqzaniu, lecz w gr<: wchodzi 
ustawiczna walka o przeobrazcnie czlowieka. Do przeobrazenia tego ma 
przyczynié si~ psychoanaliza, która pogodzi czlowieka z nieprzychylnym 
mu naturalnym i spolecznym srodowiskiem. 

Jezeli zas chodzi o obalenie wlasnosci prywatnej, to Freud uwazal, 
iZ jest to zasada, która nie wchodzi w ogóle w rachub~. Odebraloby 
ono ludziom do pewnego stopnia narz~dzie agresji, ale nie wplyn~loby 
na róznic~ w przejawianiu si~ sily instynktu smierci ani tez nie zmieni­
loby owego instynktu, który królowal juz wówczas, kiedy jeszcze si~ 
nie pojawila wlasnosé, nie wykorzeniloby równiez rywalizacji wyply­
wajqcych z instynktu seksualnego 17. 

Zdaniem Freuda korzeni instynktów spolecznych nalezy szukaé w na­
turze ludzkiej. Poglqd Freuda byl poglqdem terapeuty koncentrujqcego 
si~ na jednostce; poglqdy Marksa Sq poglqdami filozofa konccntrujqce­
go si~ na nieuchronnym dzialaniu sH historycznych. I podczas gdy 
Marks pragnql przeksztalcié ludzi przeksztalcajqC spoleczenstwo, Freud 
uwazal, iz spoleczenstwo samo zaopiekuje si~ sobq w miar~ jak ludzie 
b~dq dziedziczyé konstytucjonalne udoskonalenia rozwoju filogenetycz­
nego 18. 

W przyj~tych poglqdach na formowanie si~ charakteru i na natur~ 
ludzkq filozofowie ci stanowili teoretyczne przeciwienstwo. Wedle Mar­
ksa charakter (tzw. osobowosé ludzka) ksztaltowany jest pod wplywem 
czynników spolecznych w procésie historycznym. Nie ma czegos takie­
go w jego koncepcji, jak biologicznie wrodzona, niezmienna istota czlo­
wieka. Historia jest istotq (naturq) ludzi, a rzeczywisty'mi aktorami i au­
torami historii - jak mówil Marks - Sq sami ·ludzie." Istot~ czlowieka 
stanowi historycznie funkcjonujqcy caloksztalt stosunków spolecznych. 

17 Z. Fr e u d, Civilization and Its Discontents, London 1939, s. 88 - 89. 
18 Z. F re u d, Przyszlosé pewnego zludzenia, s. 13 - 30. 
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, . . ieľ'Z t o tym, ze czlowiek posiada ,,'Osobo-
O odmiennoscl ludzl od zw a. , historycznego produkcja, prak-

' d . l' ca u podstaw procesu . . . 
wosc" decy Uje eza. . on ana praca. Praca spoleczna l JeJ 
tyka materialna, spoleczme ~yk . yw ksztaltuje duchowe oblicze jed­
podzial, który jest historyczm~, zmienny, 

nostek, formuje j.ego osobowosc.. zu' e mala. wag~ do roli instytucji spo-
Freud ze sweJ strony przywla. J f rmowaniu si~ charakteru i os 0-

lecznych i spolecznego procesu pracy ~ o funkcJ' ~ libido B~da,c bar-
,. I . k uzmaja.c iz stanoWlona . h' 

bOWOSCl cz oWle a,.. ' . k U motywacji nieswiadowyc , me 
dziej swiadomym mz ktokolwIe s ~OnalnYCh jednostek zdolnych do 
traktuje on ludzi jako dor.ostlyCh" rac~POleczetístwo, wedl~g niego, sta-

I 'ciwej oceny wlasnych m eresow. 
w as .. .., . wi~kszenie kompleksu Edypa. .. 
nowi nlewlele wl~ceJ mz po . 'b b dali sily które obecme Cle. . " b . k zdy na swóJ sposo, a, . 

Pomewaz o aj, a 'd' 'h staral si~ wbudowaé swoJe mi~za. czlowieka i poniewaz kaz y l~ mc . , pog
1n

d ze zbadanie tych 
ukowe obaj mog l wyrazac ul , 

analizy w ramy n~. .' d" euchronnie do uprag.nionego ce­
sU i ich przezwycI~zeme dopr~wa Zl liznI . swo'J' naukowy poglqd na ba-

'00 k' opari swoJe ana y l 
lu. Marks J . na .ze K" d rewolucja spoleczna dojrzeje w ob­
daniu rozwoJu hlSt~~ycznego. .le iasa s leczna moze przyspieszyé jej 
r~bie danej sytuacJI s~oleczn~], k k' ~ Ruch psychoanalityczny na-

' . . musi bieI1me na ma. ocze lwa . b d" ro~oJ, me . narz~zie towarzysza.ce realizacji ar Zle] 
tomlast stanowl tylko pewne lu Jest rzecza. malo 
odleglego i tylk~. cz~sciowo pr:d~~o~~~:::az~~ ~polecznych dokona 
prawdopodobna., lZ bez rze:~yw y. . o zasadnicza odno"Wa mo­
si~ transformacja osobOWOSCI czlowlek~, Jeg 

ralna. . rozwo'u filogenetycznym, nawet je-
Stopniowo narastaJa.cy post~p :: J . ny i przyspieszany 

. . . 'ak w wypadku konCepC]1 Fromma, wsplera . 
zeli Jest, Jb' . 19 dostarcza zaledwie mghstego zary-atywnym typem osa OWQSCl , .. "-" 
norm l' , t Przyczyna. tego jest to, lZ ;t.J-o-
su przyszlego, idealn~go spo ~czenls ~a'd szukiwaé si~ w sferze swiado-
del utopii psychoanalitycznyc nakezy o t oretyczne i empiryczne pod-

,. d gdy koncepcja Mar 'Sa swe e 
mOSCl, po czas l ; twie ludzkim Zreformowana 
stawy znajduje w konkretnym spo. eczk~~~onosé wyzw~lénie ludzkosci, h ali Fromma odsuwa w mes k 
psyc oan za 19 jej konsolacyjny ch ara _ ch'Ociai moze przyniesé doraina. u ~ poprzez 

ter. . h psychoanalizy freudowskiej nie P ychologiczno-filozoflC:liny gmac . . tem 
s . stce spoleczno-historycznej. Nie mozna Sl~ za. 

byl budowany w pu . . alozenia ortodoksyjnej psychoanalizy, od ., poglqdem Fromma, lZ z b d gr 
zg ~IC Z . chcial zrezygnowaé lub rezygnowal w ar zo o . a-
z ktorych Freud .me . !il u na skonstruowanie systemu f110-niczonym zakresle, me pozwo y m 

Beyond the Chains of musion .. :; op. cit., s. 13 - 30. 18 E. Fromm, 
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zoficznego obejmuja.cego zjawiska spoleczne i zdaja.cego spraw~ Z roJi 
instytucji spolecznych w realizowaniu jego humanistycznych aspiracji. 
Psychoanalityczna teoria, jezeli spojrzeé na nia. z historycznego punktu 
widzenia, nie ksztaltowala si~ bez zwia.zku zanaliza. proces6w spolecz­
nych i historycznych. Swiadczy o tym dobitnie caly szereg pÓiniejszych, 
socjologicznych prac Freuda (Totem i tabu, Mojžesz i monoteizm, Poza 
zasadq przyjemnosci) oraz przerastanie freudyzmu w swoista. filozofi~, 
która w kaidej chwili mogla byé i byla wykorzystywana przez huma­
nistycznych ideologów, zbliZonych don poprzez rodzaj swych ba,di teore-
tycznych, ba.di politycznych stanowisk. ' 

Psychoanaliza, akceptuja.c indywidualne czynniki nieszcz~sé i psy­
chicznego nieusatysfakcjonoWania, zwrócila uwag~ na ir6dla cierpietí 
czlowieka, na które nie skierowaloby jego uwagi ani spoleczeIÍStwo, ani 
zaden ustrój polityczny. Zarazem spotyka si~ ona bardzo cz~sto z nie­
przychylnym przyj~ciem ze strony róznych orientacji obcych jej teo­
re,tycznie (np. behawioryzmu, Pozytywizmu, psychologii empirycznej, 
marksizmu), które wytykajq jej popelnione przez niq rzeczywiste bl~dy 
teoretyczne, ale równiez majq pretensje o to, ze nie jest tym, czym byé 
nie 'zamierzala 20. 

Psychoanaliza, szczególnie w swej klasycznej, freudowskiej wizji, 
jest przeciwstawna filozofii marksistowskiej, przyjmuje inna. perspek­
tyw~ badawczq, zajmuj.e si~ innymi regionami biologicznego i spolecz­
nego zycia czlowieka. 

Do przeszkód na drodze la.czenia wa.tków psychoanalizy z teori
q marksistowskq dochodza. ponadto zaStrzezenia natury metodologicznej %1. 

IO Oto np. Fraisse, írancuski naukowiec wybrany w 1966 r. prezydentem 
Mi~dzynarodowego Towarzystwa PsyChologicznego, p~YChoanaliz~ uwaza za wiar~. 
Baruk, w pracy Critical Essays on Psychoanalysis, mówi, iz psychoanaliza jest 
raczej religi

q 
niž naukq (za B a s s ine m, op. cit., s. 279 _ 280). Bardzo cz~sto bra­

ki psychoanalizy wytyka H. Wells w pracach: Zmierzch psychoanalizy i Pawlow i Freud. 

II O niemoznosei pogodzenia psychoanaIizy z naukami spolecznym.i sensu 
stricto mówi

q
. równiez inni socjologowie zachodni. Talcott Parsons jest zdania, 

iž z nieodróZniania odmiennych teoretycznych poziomów biorq si~ sytuacje, w któ. 
rych psychoanalityk "ekstrapoluje" bezposrednio to, Co odkryl w osobowosciach 
badanych przez niego w sytuacjach klinicznych, na cale spoleczenstwo. T. P a c­
s o n s, psychoanalysis and Social Structures [w:] PSychoanalysis and Social Scien­
te, H. Ruitenbeek, New York 1962, s. 47 i dalsze. Równiez H. Hait'tman, pod ob­
nie jak to czyni Parsons, ostrzega przed próbami "bezposredniego" wyjasniania 
zjawiSk socjologicznych za pomocq kategorii psychologicznych. Rzeczywistosé spo­
leczna cz~sto jest bl~dnie interpretowana przez psychoanal~ WYlqcznie jako bez­
POárednia ekspresja nieswiadomych i swiadomych pragnien ludzi žyjqcYCh w tej 
rzeczywisto.sci. Zapomina si~ w tYm wypadku o tym, ze rzeczYwistosé spoleczna 
z jej spolecznymi instytucjami i strukturami jest w stosunku do dojrza1ej jed-
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Uwidaczniajq si~ one w planie szerszym i mog~ byé wyraZo~e w ~a­
st~pujqcym pytaniu: czy jest mozllwe pogodzeme ~sychoanahzy~ ktora 
jest wlaseiwie dyscyplinq psychologiczna" z naukaml sp.~lecznyml sensu 
strieto nawet J'ezeli jest to, tak jak w przypadku teoru Fromma, spo-

, . t ? lecznie ukierunkowana neopsychoanaliza humams yezna. . 
To, co narzuea si~ tutaj samo przez si~ i jest na:ychmlast. z.auwa­

zalne, to odmiennosé podejseia do badanych problemow. Cho~laz psy­
choanaliza i nauki spoleczne maja, w zasadzie ten sam prZed~l?t bada­
nia: czlowicka w jego dzialaniu i powia,zaniu z innym~ ludzml, w gr~ 

wchodzq tutaj jednak odmienne plaszczy~ny ujmowama tych samy.ch 
d . , 'ak równiez inny momentami nieprzekladalny aparat pOJ~-zaga men, J , ,. . b 

eiowy. Istniejq liczne sfery zyeia spoleczne~o, ktorych me mozna z. a­
daé na podstawie prostych modeli psychologlcznych dostarczonych przez 
teori~ psychoanalitycznq. . .... 

E. Fromm, podejmujqc zamiar wlqczema teorn p~y~ho~nalityczne~ 
w obr~b teoretycznego systemu filozofii marksistowskl~J, me w pelm 
chyba zdaje sobie spraw~ z istnienia takich metodologlcznych przcsz­
kód. Poj~cia (alienacja, natura czlowieka, charakter spoleczn~, aIter-

t . m i in.) majq w jego koncepcji nadmiernie psychologlstyczny 
na YWlZ k .. k . t w charakter i Sq najcz~sciej nieprzekladalne na j~~y teoru mar SIS o -
skiej. . . 

Marksistowski filozof lup psycholog spoleczny me musI nawet pa­
trzeé na koncepcje psychoanalityczne jako na koncepcje bl~dne. Wy­
starczy jednak, ze ujmuje je jako nie~rzydat.ne do ~wych ~lasn~c.h ce­
lów (chociaz dIa filozofa marksistowsklego me powmno byc taklej,. na­
wet najdrobniejszej sfery zycia ludzkiego, .która nie j~st godna zamte­
resowania). Nie wykaze on szczególnego zamteresowama np. problemem 
pop~dów jednostki, nie m~czy go teor~tyczny. prob.lem, czy kompl~ks 
Edypa ma charakter uniwersalny czy me, lub Jaka ,Jest nat~a emocJo­
nalnych wi~zi lqczqcych jednostki danego spol.~c~enstwa z lC~ autory­
tarnym przywódcq, poniewaz ten sposób podeJscla ~o ba~ama rzeczy­
wistosci spolecznej i ten rodzaj problemów ~est (cl.qgl: Je.sz.cze). obcy 
mysleniu marksistowskiemu. Teoretyk markslStowskl ro:vru~z me b~­
dzie wyjasnial zachowania si~ grupy przez np. odwolame Sl~ do psy-
chopatologii indywidualnych. , . . 

W swych teoriach Fromm czyni zalozenie, ze s~oleczenstw~ Jest ZblO­
rem jednostek, który moze byé opisany i zrozumlaly w termmach psy-

;':;s~ki przede wszystkim rzeczywistosciq zewn~trznq. Nie docenia si~ wplywu ty~h 
spolecznych form na ksztaltowanie si~ jednostki (oraz wplyw6w klasowy.ch), kto­
re realizujq si~ za posrednictwem instytucji i struktur s~olecz~YCh. H. Ha r t­
m a n, The AppZication of PsychoanalY8Ís Concept to Socuzl SClence, New YoI'k 
1962. 

I ' 
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chologii indywidualnych. Aby móc wyraZaé taki poglqd, trzeba przy­
jqC koncepcj~ zbiorowego umyslu ludzkiego. Poglqd tak i bez wa,tpienia 
zapozycza Fromm od Freuda (a takže od Junga) i implicite zaklada 
w swych tcoretycznych rozwazaniach. Nie zostalo przez niego uwzgl~d­
nione to, ze grupa nie wykazuje takich samych reakcji, jak pewna licz­
ba nic powiqzanych ze sobq ludzi, ujmowanych jako izolowane jed­
nostki. To mechanistyczno-atomistyczne podejscie do spoleczeIÍstwa cz~­
sto sklanialo Fromma do dokonywania nieuzasadnionych ekstrapolacji 
indywidualnych uczué i postaw ·na afekty i postawy zbiorowe. Punk­
tem wyjscia do badania zjawisk spolecznych czyni on indywidualna, 
psychik~ jednostki, jej straumatyzowanq, subiektywistycznie potrakto­
wanq osobo~osé i swiadomoSé. 

Wydaje si~, iZ przygotowanie Fromma w zakresie socjologii uniwer­
syteckiej oraz jego póžniejsze doswiadczenie psychoanalityczne zdopin­
gowaly go do podj~cia próby polqczenia socjologii marksistowskiej z psy­
choanalizq Freuda. Próby takie podejmowal on jeszcze za swych frank­
furckich czasów. Uwazal on, ze materializm historyczny w tej postaci 
jakq wówczas przedstawial dysponuje niewlasciwa" a w najlepszym ra­
zie niekompletnq psychologiq i že przyj~cie analitycznej psychologii 
wyjdzie mu na korzysé, poniewaž pozwoli lepiej zrozumieé i wyjamiC 
wzajemne zwiqzki pomi~dzy strukturq spoleczno-ekonomiczna, a psy­
chologicznq motywacj~ czlonków spoleczeIÍstwa. Psychoanaliza mogla­
by zademonstrowaé, jak dane warunki ekonomiczne wplywajq na ludz­
ki aspekt psychiczny w ten sposób, iZ tworzy on pewien "ideologiczny" 
obraz rzeczywistosci. Tq drogq, zdaniem Fromma, materializm his to­
ryczny uzyskalby wlasciWy, psychologkzny kontekst; obok czynnika 
spoleczno-ekonOmicznego równiez waZnq, jezeli nie wažniejszq rol~ od­
grywalby czynnik psychiczny. 

W tej nowej wersji psychoanalitycznego marksizmu czynnik psy­
chiczny staIby sit;) elementem wspólwyznaczaja,cym prawa zarówno žy­
eia organizmu, jak i žycia spolecznego. Wówczas tzw. neurofizjologicz_ 
ne podstawy psychicznego žycia czlowieka (teoria Pawlowa) wyjasnia­
lyby tylko cz~sé problemów zwiqzanych z osobowosciq, a w žyciu spo­
lecznym materialna sfera, sfera produkcyjnej dzialalnosci czlowieka nie 
roscilaby sobie pretensji do posiadania wylqcznego monopolu na wy­
jamianie historii i jej najróZnorOdniejszych, najbogatszych przejawów. 
Propozycja Fromma wydaje si~ byé nie pozbawiona racjonalnych pod­
staw, ale realizacja jej, ze wzgl~du na wczesniej sygnalizowane trudno­
sei, wymagalaby nie lada trudu teoretycznego, a jego wynik nie moze 
byé w momencie obecnym zna ny. 

Formulowany przez Fromma zarzut o braku w obr~bie teorii mark­
sistowskiej okreslonej psychologii, a takže kompletnej teorii osobowosci, 
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dotyka ciqgle zywego problemu statusu psychologii marksistowskiej. Nie­
wa"tpliwie cia"gle jest zbyt male, w kr~gu teoretyków marksistowskich. 
zainteresowanie psychologia", którq uznaje si~ za dyscyplin~ gorsza", mniej 
uzytecznq w badaniu zjawisk spolecznych. Tym niemniej, przyjmujqc 
pewnq konwencj~ terminologicznq (proponowanq przez L. Sev'a i innych 
filozofów), nie b~zie zbyt duzej przesady w stwierdzeniu, ii psycho­
logia marksis1lowska mimo iz jest naukq mlodq - istnieje . . Zasadnicze 
twierdzenia marksistowskiej materialistycznej psychologii Sq w trakcie 
formowania si~. Daleka od. doskonalosci stanowi jednak kontynuacj~ 
wszystkich wartosciowych, zgodnych z nauka" wa"tków dotychczasowych 
psychologii, podporzqdkowuja"c je zarazem ogólnym, filozoficznym za­
sadom materializmu dialektycznego. Przyjmuje ona do wiadomosci 
.wszystkie fakty, caly pozytwny dorobek prac badawczych, bez wzgl~u 
na to przez kogo byly one prowadzone 22. Zajmuje si~ zarazem wewn~­
trznymi przezydami czlowieka, jak i jego zewn~trznym zachowaniem. 
Przedmiotem jej zainteresowan sa" zarówno procesy swiadome jak i nie­
áwiadome. Poj~cia te jednak nabierajq odmiennej tresci w obr~bie tej 
teorii. Nie mogq one byé w eklektyczny sposób adoptowane z innych 
kierunków psychologicznych. 

Przede wszystkim psychologia marksistowska odrzuca wszystkie te 
twierdzenia, które Sq niezgodne z ogólnym stanem nauki wspólczesnej, 
wszelkie wykraczajqce poza fakty naukowe konstatacje o idealistycz­
nym lub fideistycznym zabarwieniu. Za swój zasadniczy punkt wyjscia 
przyjmuje scisly zwia"zek zycia psychicznego z jego materialnymi pod­
stawami, organizmem czlowieka i otaczaja"cym go obiektywnym Swia­
tem ·zewn~trznym 23. 

DIa pogla"dów psychologii marksistowskiej srodowisko zewn~trzne 

stanowi pierwotne žródlo zycia psychicznego. Srodowisko to jest spo­
lecznie zorganizowanq calosciq, w której decyduja"ca" rol~ odgrywa ma­
terialna dzialalnosé wytwórcza. Wymaga ono obiektywnych metod ba­
dania zycia psychicznego. Nie može opieraé swoich badaIÍ na metodach 
subiektywnych, odrywaja"cych zycie psychiczne od jego materialnych 
podstaw. 

Psychika jest funkcja" organizmów o wy:iszej strukturze, obdarzonych 
wyksztalconym systemem nerwowym oraz mózgiem. Nie mOZna formu­
lowaé prawidlowosci zycia psychicznego w oderwaniu od prawidlowosci 
rzqdzqcych jej materialnym podložem z calkowitym pomini~ciem teorii 
wyzszych czynnosci nerwowych mózgu. Teoria Pawlowa jest przekla-

II T. Tom a s ze w s k i, Wstt:P do psychologii, Warszawa 1963, s. 94. 
II T. Tom a s z e w s k i, op: cit., s. 94 - 96, oraz M. G. Jar o s z e w s k i, Psy­

chologia XX wie ku, Warszawa, s. 225 - 230. 

95 

dalna na inne teoretyczne j~zyki i w nich znajduje swe potwierdzenie. 
Radzi sobie z tym swietnie inny zachodni uczony, H. J. Eysenck, udo­
wadniajqc, iZ za jej pomocq dobrze mozna opisywaé osobowosé. Jednak­
ze, jak kaZda "modeiowa" nauka, nie moze ona opisaé calego bogactwa 
przejawów žycia psychicznego czlowieka. 

Z drugiej zas strony poglqd Fromma, wedlug którego Psychologia 
winna oprzeé si~ na "antropologiczno-filozoficznym poj~ciu IUdzkiej 
egzystencji", stanowi w jakiejs mierze nawrót do irracjonalistycznych 
nurtów psychologicznych i filozoficznych XIX i XX w., do poglqdów 
Schopenhauera, Nietzschego, Hartmana, Kierkegaarda, Sartre'a. 

Realizacja tego postulatu w zadnym wypadku nie przyczynilaby si~ 
do teoretycznego post~pu psychologii wspólczesnej., poniewaz psycholo­
gia stala si~ naukq dopiero wówczas, kiedy zerwala ze spekulatywnymi, 
metafizycznymi založeniami. 

Bez wqtpienia ani filozofia, ani psychologia marksistowska nie mo­
g? pr;yja.é teor~tycznych propozycji Ericha Fromma in extenso. Tylko 
mektore szczegolowe wa.tki jego koncepcji sa. godne podj~cia i rozwi­
ni~cia. Nie moga" one byé jednak przyj~te jako gotowe rozwiqzania sta­
wianych przezen problemów. Nie pragna.l tego przeciez równiez uczony 
amerykanski. Natomiast tresci tych propozycji moga. stanowié waZne 
iródlo wielu inspiracji teoretycznych. 

DIa filozofii marksistowskiej mogq one byé pozyteczne w tym sen­
sie, ~z wydobywaja" na swiatlo dzienne problematyk~, która wbrew po­
~orme ostatecz.nym rozwia.zaniom powinna byé jeszcze raz przemyslana 
l kontynuowana. Tylko w scieraniu si~ i uzupelnianiu pra.dów humani­
s~ycznych .1eŽY n~d~i~ja na ·post~p w tej sferze nauki i w tych katego­
nach. ~alezy oce~lac mtencje amerykanskiego filozofa i psychologa, któ­
ry meJednokrotnle udowadnial, iZ poza.dana jest integracja wszystkich 
wartosciowych teoretycznych dokonalÍ. 

THE USE OF HUMANISTIC PSYCHOANALYSIS IN MARXIST THEORY 

Summary 

. To E. Fromm's mind, the works of Marx with some of their psychological 
nOhons, such as; "essence of man", "alienation", "constant" and "changing drives", 
and others, do not comprise any psychological theory. Marxisrn is therefore in­
t~sel~ lacking any completed theory of psychology, and it may fulfil! this gap 
wlth psychoanalytic psychology. 

. PSYcho~nalYSis is a dyn.amic psychology dealing with those psychicaI powers 
WhICh motlvate people's behaviour, actions, feeIings and outlooks. As to become 
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useful to marxist thought, this psychology must be aware of alienation of those 
psychicai powers, to express them as a process of constant interactions between 
man's needs and socio-historical reality. 

The problems which social psychoanalysis together with marksist theory are 
going to deal with are: problems of social character, unconsciousness and Te­
pression, problems of man's essence and nature, problems of Marxian determinism 
("alternativism"). 

The author of the present article arrives at the conclusion that the above 
notions can be assimilated by the marxist theory only in certain limits. Most of 
them are somewhat of an idealistic character and are not sufficiently scientifí­
cally grounded. Only the notion of social character constitutes relatively Te1iable 
analysis of reciprocai relations and connectionsa between personality and change­
able human environment. 

Nevert1'.!t!less, psychoanahhc researches are very useful to marxist theory for 
they migh i,pave inspiring character and they bring to light the theoretical pro­
blems that should be thought over once again. 



Saciuk, R., 1984: O Zastosowaniu humanistycznej psychoanalizy w teorii marksistowskiej,  
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