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vQЗОРЫ 11 рсцензии 

Кризис социологии франкфуртской школы 

Социа.1ьная философия франкфуртской школы (Критические очерки). 

,\\., «;Чь:с.II,~ (Прага, «СвОбода»), 1975. 359 с. 

Недавно вышедшая в свет Юlllга «Социа.'1ьная философия франкфуртской шl(о
.lbl:> пре;J:СТnВ.lяет собой первую в нашей философской литературе фундаментаЛЫI}Ю 
монографшо об o;J:Hoil из наиболее влиятельных школ в современнон буржуаЗllOil 
фИЛОСОфШI. До сих пор IIсследованию подвергались ИЛII фи.lОсофские взгляды не
которых предстаВlIте.'lен этого учеНIIЯ (Г. ,\t\аркузе, Э. Фромма. Т . .-\;J:OPHO), или IК~ 
ОТ;J:ельные проб.lе~IЫ, связанные с деятельностью школы. ТаКlШ обраЗО~I, уже сраз)' 
можно отмеТIIТЬ ,(ак неСОlllненную заслугу коллеl(ТlIва авторов попытку дать KO\I
п.lексныЙ КРИТllческий анаJllIЗ основных фИЛОСОфСКО-СОЦИОJlОГIIЧССКIIХ !I «маРКСОЛОГII
ческих:> концеПЦllii франкфуртской школы. 

Являясь важной составной частью борьбы ПРОТIIВ буржуаЗIIОЙ 11 реВIIЗИОIlIfСТ
ской идеОJlОПIII, КРПТlIка философских и социологических ВЗГ"lЯДОВ «франкфуртцсв» 
представляеr собой известную трудность в силу противореЧIIВОСТ!! I! завуалирован
НОСТiI IIХ воззрений. Другая СJЮЖНОСТЬ разбора связаНа с «разношерстност'.ю» И да
же некоторой противоположностью между отдельными представителя)1И франкфурт
ской школЫ. Надо сказать, что обе ЭТII трудности с успехом преодолеваются автора
:1111 монографllИ, ПРllчем без ИЗ.1IIШШIК упрощений проб. чем 11 выраВНlIвания раЗЛIIЧ
ных преДСТIJвнте.lеЙ ШКО_1Ы. 

ВПО.'lне onpaB;J:aHHbl:\1 представляется начало критического рззбора - с аН3.11IIЗ:! 
тех идей франкфуртской школы, которые к середине 60-к гсдов СОСТ11ВН.ll1 OCIIO&Y e~ 
ШllрОКОГО раСПРОСТР11нения и В.1ИЯНlIЯ как теореТllческого IIСТОЧНlIка ;J:вижения «IIU
вых .1евых», а также реВIIЗIЮШIЗ~lа 11 оппортунизма 60-х годов. КРИТlIка государст
beHHO-~IOIIОПО.lистического капитаJlнзма как «раЗВIIТОГО индустрнального общества» 
(что ПОЗВО.'1яет представителям франкфуртской школы одновременно выступать " 
ПРОТIIВ социаЛlIзма как ЯI(обы тоже раЗНОВIIДНОСТИ «индустриального общества»), 
отр"цаНllе мзрксистско-.lеШIНСКОГО положения о всемирно-исторической роли проnета
риата как ~IOГИЛЬЩlIка каПllта.'Iизма на основе утверждения его «интегрированности» 

В капитаЛlIстическое общество и обоснование «великой миссин» «аутсайдеров», лlO
;J:e':, не стаВШIIХ раба~1II «ОДНО~lерного сознания», - все эти положения отмечают
ся в Кlfllге как основные положения франкфуртской школы, которые снискали ей 
ПОПУ_1ЯРНОСТЬ в запаДНО~1 :\Iире (с. 7-10). 

Авторы :\lOнографии ВООЧIIЮ показывают, что предпрннятое франкфуртской ШIШ
J'ОИ «обнов.'1ение» ~lаРКСlIзма представляет по сути дела реЦIIДИВ .:tО~lарксистс:<ого 
ме.'Iкобуржуазного СОЦllа.'1I1Зl\lа, его приспособление к торжеству и.:tеli марксизма в 
cOBpe~leHHO)1 ~шре. «Дllа.'1еКТlIка истории такова, что теореТllческая победа маркс!!з
:\Ia застаВ.'1яет врагов ero переодеваться маРКСlIстами».' 

Удачно, на наш ВЗГ.1ЯД, представлена также и эволюция фllJ10СОфСКИХ идей 
франкфуртской школы, точна 11 e:\IKa характеристика каждого из трех этапов ее ('1:13-
ВI:ТПЯ. 

Нахождение идейно-теоретических истоков философии франкфуртской школы, 
ее взаllмосвязей с ДРУГII:\lН направленияы!I буржуазной философии крайне важно 
Д.1Я раскрытия ее сущности и значеНIIЯ, а также ее методологичеСКIIХ предпосы.10К. 

В качестве ее Iцейных IICTOKOB в книге наЗваны экзистенциаЛIIЗМ, фрейдизм, неоге
гельянская IIнтерпретация гегелевской диалектики, мелкобуржуазное прочтеНllе мар
ксизма. Надо сказать, что внимание к ннм распределено не очень paBIIO:\lepHo. ЕСЛII 
мелкебуржуазные интерпретациц маРКСlIзма выде.1ены в особую главу, а связь с ге
ге.леВСI(ОЙ Дllалектикой 11 фрейдизмом прослеживается соответственно в главах о {(не
гативной» фНЛОСОфии Адорно и концепции .'1ичности и общества Э. Фромма, то 
экзистенциаЛИЗ:\fУ уделяется намного меньше внимания. СуществеНIIЫМ дополнеllие~1 
к книге может служить недавно вышедшая статья Э. Ю. СОД0вьева «Экзистенциа-
лизм И фраНI<фуртская школа».2 . 

Разоб.1ачение мифа о снеомарксизме» проходит сквозной темой через все главы 
книги, что дает еще одно средство для цементирования различных очерков о «KPII-
Тllческой школе» в одно единое целее. . 

В качестве важнейшего содержания нсторнн школы ОТ:\lечается ее прогреССIl
ру:ощее раСХОЖДСШlе с марксизмом (от допущения правоты некоторых ПОЛОЖСIIllII 
Маркса до полного отрицания марксизма как «ложного сознания»), расхождение, 
которое кореНIIТСЯ в исходном пункте -интерпретацич марксизма с ~Iе.чкобуржуаз
liь&Х ПОЗIIЦИЙ. ОсновательноiI критике подвергнуты в книге и И;J:еЗ.'Iистическое ТОЛ 1\0-
вание paHHIIX произведениii Маркса, а также противопостаВ.rIение О:ЭКОIIОМlIческо-фН-

1 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 23, С. 3. 
2 «Вопросы философИII». 1975, N2 4. 
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лософских рукописей 1844 Г.» б(),,1ее поздиему ~fарксизму и в особенности «советско
му» марксизму. Парадокс деяте_IЬНОСТII франкфуртской школы заК.1ючается как раз 
в том, что франкфуртские «ПОДЛlIнные» ~Iарксисты н «критики» каПIlтализма высту

пают как его косвенные апологеты. 

На высоком теоретическом уровне иаПllсана глава, посвященная Т. Адорно, 
qжлософу, который выдеJIЯJIСЯ среди теоретиков франкфуртскоil ШКОJIЫ своим инте
ресом к глубинным философским пробле:lfа~l. Анализ траКТОВIШ таКIIХ категорий, как 
«тождество», «отрицание отрица!IIIЯ», наглядно деl'oIOнстрирует крах «негативной 
диалектики» Адорно, высвечивают метафизическую и идеалистическую сущность фи
.10СОфИИ франкфуртской школы. 

Весьма существенной проб.'Iе~lе воздеilСТВIIЯ идей франкфУРТСIШЙ ШI<ОЛЫ на об
ществепно-идеО.'Iогическое движение посвящены три послеДllllе Г.lавы монографии. 
В одной из этих глав отмечается, что идеilныii багаж l<ритичеСКIIХ теоретиков ши
роко используется христиаНСКИМII теологами, посколы;:у неомаРКСIIСТЫ, отступая от 

материализма, невольно становятся посоБНШ<аМИ фидеизма. 
Особое значение в связи с современной идеологической борьбой представляют 

rJlaBbl, посвященные выяснению внутреннего единства правого реВlIзионизма (груп
па ныне закрытого югославского журна.lа «Праксис», а также чехословаЦl<ие реви
зионисты). 

В ЭТIIХ Г.lавах воочию показывается, что «критическая теория» не только не 
дает позитивной альтернаТIIВЫ капитаДlIстическому строю, но 11 приносит вред де.1У 
его революционного преобраэоваНIIЯ, дезориентируя массы проповедью реформизма, 
способствуя их расколу противопоставдеНlIем рабочего I<ласса 11 инте.1лигеl'lЦИИ, вос-, 
хвалением мелкобуржуазного бунтарства .. 

На наш взгляд, НУЖ.J;а.1ась в специа.'IЬНОЙ главе или хотя бы в отдельном па
раграфе и другая важная тlНIIЯ внешнего воздействия франкфуртской ШКО.1Ы. Речь 
идет о давних, не всегда постоянных, но в последнее время вновь определнвшихся 

связях «крнтической школы» и германской социал-демократии. Приве.J;енньre в книге 
сведения на этот счет не выходят за пределы элементарных справок о должностных 

назначениях отдельных лиц. Тема глубокой идейной близости основателей франк
фуртской школы к правому руководству социал-демократии -ФРГ осталась нерас
крытой. Между тем эта идеilная близость не так давно БЫ.'Iа OTI<PblTO документиро
вана в официальном органе СДПГ, где в ряду теоретических источников геРl'oIанской 
социал-деМОI<ратии вместе с именами Маркса, Гегеля и l(aHTa были названы имена 
ведущих социологов франкфуртской школы - Хоркхаймера, Адорно, Хабермаса.3 

В условиях разъедающего СДПГ ПРОТlIворечия между ориентаЦllей руководства 
па поддержку системы Г,\,\I( и все раСТУЩИМII антикапитаЛlIстичеСКIIМИ настроениями 
трудящихся - массщюii базы социад-демокраТIIII, идеология «критической школы», 
маскирующая свои антикоммунизм :l.lарксистскоЙ фразеологией, оказывается вполне 
подходящей для политического ка~lуфляжа в условиях, когда в.lиянпе марксизма на 
рядовых членов партии растет, а руководство вынуждено отказаться от прямых на

падок на марксизм. 

В систему реформистской идеОЛОГIIИ в ПОС.1еднее время интегрируется н недавний 
идеолог левого бунтарства Г. Маркузе. Нам представляется, что характеристика его 
взглядов дается в книге слишком прямолинейно - он представлен лишь в качестве 
идеолога мелкобуржуазного революционаризма. Но фигура Маркузе не столь «одно
мерна», еСЛII ВОСПО.'Iьзоваться его собственным выражением. Теперь он вовсе не рево
.1ЮЦИОННЫЙ нигилист, в че:<4 его недавно оБВIIНЯЛИ, и вовсе не ОПТИМlIстический по
клонник американского образа жнзни. за что его иногда упрекают.' В идейноil эво· 
люции Маркузе, конечно, есть МОТIIВЫ и анархического нигнлизма и оптимистической 
апологетики. Это противоречивое слияние отражает двойственную природу социаль
ho-по.1итическоЙ позиции мелкой буржуазии, невольным выразите.1':!:If которой высту
пает Маркузе. Колебания, непоследователыIстьь мелкобуржуазных слоев - этой 
СОЦllальной опоры «I{ритической школы», обусловливают к8I{ бы пеР~Iанентную не
устойчивость воззрений «франкфуртцев». В их взглядах ПРИЧУД.1ИВО соединяlOТСЯ 
элементы реалистического восприятия мира с И:lfпреССIIОНl:СТСIПШ его видением. По 
крайней мере так с.1едует ПО!lllмать замечание одного IIЗ рецензентов о том, что 
д~йствительность в трудах Маркузе ВОСПРОIIЗВОДИТСЯ l<aK бы сое.J;инением методов 
Кете I(ОЛЬВIIЦ и Ван Гога.5 

В 1II0нографин о франкфуртской ШКОJlе непоследовате.1ЬНОСТЬ 11 нелогичность 
Маркузе, разительная противоречивость его ПОС.lеДIШХ работ должны были бы занять 
определенное место. Нельзя было не отметllТЬ, что потрясенный ~fайскими событиями 
1968 г. во Франции Маркузе ПОС.'Iе этого чуть ли не ежеГОДIIО менял или видоизме
нял свою точку зрения на роль рабочего класса 11 молодежи в будущей реВОЛЮЦИlI, 
в которую, впрочем, он никогда серьезно не вери.'I. 

з "Die neue Gesellschaft", 1972, N 1, S. 859. 
F г у 1. Marcuse: dilemma and liberation. Stockholm, 1974. 
Z е i t s с h r i f t Шг philosophische Fогsсhuпg, 1972, N 1, S. 123. 

10 ВеСТН8К :ЛГУ, 1975. Н. 23 
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Нам представляется, что весьма благодарным материалом для изучения ВЗГ.1Я· 
дОВ франкфуртской школы и для определения ее места в современных философско, 
социологических течениях был бы анализ целого ряда дискуссий, проведенных в 
60-70-х годах предста!!ителями «критической теории» против позитивизма. К сожа
лению, эти дискуссии должного отражения в монографии не получили, хотя ЭТII 
споры нашли отчасти свое отражение и в марксистской литературе.6 Не ставя перед 
собой задачу выявить сколько-иибудь полно содержание этих диспутов, выскаже:\( 
несколько беглых наблюдений. 

Порой откровенно-буржуазные философы и социодоги оказываются объективнее 
и проницательнее, чем псевдомарксисты. Так, в полеМИl\е с Адорно Р. Дарендорф 
отклонил концепцию «единого индустриального общества» как «СОЦИО.'lогнческую фан
тазию».7 Во-вторых, эти теоретики нередко более последовательны iI Jl0ГИЧIIЫ, чем 
представители «критической школы», не имеющие четкой классовоiI ориентации. 
В-третьих, - и это, пожалуй, самое существениое, - дискуссии как бы высвечивают 
внутреинюю структуру, ПРОТИВОСТОЯЩIIХ друг другу фШIOСОфСЮIХ систем настолько, 
что ясно прослеживается сходство в ряде сложнеЙШIIХ структурных элементов. Не
сомненно, близость теоретических позиций предопределяется прежде всего общей за
дачей дискутнрующих - борьбой с IIсторическим материализмом, а также ИСХОДНЫJ\!II 
социально-классовыми позициями и философским субъективно-идеалистнческим ба
зисом. 

Беглые замечания авторов монографии о бдизости «критической школы» К 
неопозитивизму представляются слишкоыI общими и недостаточными (с. 47, 119). Ви
димо, требуется более детальное обоснование этого тезиса. Наметим хотя бы при
мериые контуры одного из ВОЗ~IОЖНЫХ доказательств. 

принципиалыlеe несогласие франкфуртской ШКОJ1Ы с :\Iарксистской теорией отра
жения, утверждение о том, что процесс познания это конструирование субъекто~! 
закономерностей объекта, сближает ее со сторонниками идей операциона.1ИЗ:llа (<<ве
щи суть наши конструкции»). Враждебность материализму (по Адорно, «веществен
ность мпра - ви.:химость»8), отрицание объективной диалектики ПОЗВО.1ЯЮТ сопостав
лять «франкфуртцев» со многими представителями неопозитивизма и, в частности. 
с К. Поппером, утверждающим, что диалектика - «пустая форма», не Иlllеющая науч
ной ценности. «Критическая школа» оказывается близкой неопозитивизму в утвер
ждении недостижимости объективной истины в общественной теории и в отрицаНИII 
закономерностей исторического движения. Провозглашение «беспартийности», иеоб
ходимости «деидеологизацин» - этн положения опять-таки близки неопозитивизм)'. 
Преувеличенные представлеНIIЯ о буржуазной демократии как идеальиой форме го
сударства соответствуют идеализации К. Поппером «открытого общества». . 

Характерное для Маркузе, Хабермаса, Оффе нллюзорное убеждение в возмож
ности преодоления антагонизмов капитализма с по:\!ощью «социально-технических» 

решений близко к мистичеСКОlllУ «техническому принуждению» г. Шельского 11 ре
формистской «социальной технике» Поппера. Подобные сопоставления 1II0ЖНО ПРОДОЛ
жить, но если подвести предварительный итог, то окажется, что едва .1И не все наз
ванные нами анаЛОГНII более всего характерны для вполне определенной разновидно
сти неопозитивизма, а нменно - для достаточно влиятельной ныне в международных 
философских кругах буржуазной школы «критического рационализма» Поппера
Альберта. Субъективный идеализм прнвел, таким образом, франкфуртскую шко.1У, 
боровшуюся в течение десятков лет с позитивизмом, к сползанию ко ыогюdd его 
важнейшим положеииям. 

Эта рекоиструкция, конечно, не является исчерпывающей, но как рабочая гипо
теза она заслуживает внимания. Едпны и социальные задачи «критнческой школы~ 
И «критического рационаЛlIзма». Пользуясь словами другого выходца из фраикфурт
ской школы - Р. Дарендорфа, «главная цель современной социологни - обеспеЧIIТЬ 
статус-кво буржуазного общества и его интересы».8 

Можно указать на некоторые частные недостатки КНIIГП. Недостаточно, напрн
мер, выявляется позиция франкфУРТСКОtI школы в дl!СКУССШI по вопросам технокра
тии и, в частности, обходится ПРИНЦIIПllально важная полеМlIка Клауса Оффе (уче
ника ю. Хабермаса) против видного социологд старшего поколения г. Ше:IЬСКОГО. 
Не повезло и некоторым другим представителяи «критической школы» - об их идей
НОй эволюции нет даже небольших справок (Ф. ПО.l0К. В. БеНЬЯМIIН 11 др.). Быть 
может, большего внимания требова.ll1 11 Д!IСХУСС:1Il внутри самой «критнчес:коil 
ШКОЛЫ:t. 

8 L е у Н., 1\1 й 11 е г Th. Kritische Vernunft und Revolution. Zur I(ontroverse 
·zwischen Н. Albert und J. НаЬегmаз. Кбlп, 1971. 

7 S Р ii t k а р i t а 1 i s m u s oder IndustriegeseIIschaft? Hrsg. УОП Т. Adorno. 
Stuttgart, 1969. 

8 А d о r поТ. Negative Dialektik. Frankfurt/l\\, 1966, S. 188. 
9 См.: 3 а д и р а к о п. С. 3апа;з;ногеРМ:lНская СОЦИО.~ОГIIЯ на с.1ужбе аI!ТПКО~(

мунизма. М., 1973, с. 6. 
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Однако не частные недостатки определяют значение фундаментальной моногра
фии о франкфуртской школе. Приведенные в КНllге материалы создают ,многоплано
вую и убедительную картину разложения 11 упад,,:! :.тоН философской школы как 
раз в канун ее полувекового юбилея. Попытки приспособления мелкобуржуазной 
идеологии к победному шеСТВIIЮ идей марксизма оказались в конечном счете несо
стоятельными. Псевдомарксизм очутился в тупике. не умея объяснить кризис бур
жуазной идеологи н, не осознавая своей зависимости от общего кризиса капитализма. 
Субъективный ндеализм, утопическое сознание обнаРУЖИЛII свою полную непригод
ность в качестве общественной теории. Жалким рецептам «революции В сознании:. 
ие верят даже сами неомарксисты, которые или вп:!дают в глубокий пессимизм или 
открыто поступаlОТ на службу буржуазному государству. Отказ от иаучного социа
лизма обернулся отказом от социаJiизма вообще. 

Убедительная демонстрация мелкобуржуазного характера франкфуртской шко-' 
лы, субъективио-идеалистических основ ее теоретичеСКIIХ построений, буржуазно-ре
формистской сущности ее идеалов, ее коиечного банкротства как общественной тео
рии -:- большая заслуга авторского коллеКТlIва. 

С. С. Вол!', Н: д. Ростовцева 
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