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ВОПРОСbl психологии 

1976 

ДВА ЛИЦА ЭРИХА ФРОl\1l\IА 

С.К. РОЩИН 

(ИНСТIIТУТ nCHXO.,orIIH АН СССР М • осква) 

Культ · насилия ижестокост • -капи!алистического Запада еде 11, ставшии НОРМОЙ социальной жи ОДIЮН 1IЗ центральных проб~е!\1 ~~1 :опрос об агрессивности челов~:= 
~;: :"cnиплии, разных теоре;~ческ:х ~~:o с позиЦИй различиых иауч-
об том приходят, отнюдь не всегда ~OB, но выводы, К которым 

щества. служат науке и и Р нтересам 

едукционистские концепции :~~к~:рессивность составляет ве~:v~а:~:~ся обосновать тезис о том и пр.ироды», особенно ши - тъемлемую часть «чел ~ акци~ииои пропагаидой в "де';;~~~ч~~~~;ЬЗУЮТСЯ в последиие годы o~~_ 
оследняя книга Э Ф и политических цепях те;} . ромма «Анато . ... 

J ьности», посвященная этой про ~ мия че.lовеческоЙ разруши-
манного им большого трvда по воолеме, является первым томом зад -объемистая работа (520 с ) просам ПСИХОJlогической теори Э у. ни ем ВЗГJ1ЯДОВ Фромма по' пр~~т::=~на не только подробным и~ожТеа 
:~~:г~Jе~~о~Г~~~~~~О~Т~~б~:~:~;;:~~~~о~~а~:J:~ИЧ~;:~~:~~~: 
но ч~~оголетним научным поискам. Може:'б на как бы подводит итог 

ко отражаются его непоследова ыть, поэтому в ней особен-
В роли критика Фромм выст тельность и противоречивость 

~:::::~~ требующий от учеиых У;;е~и;::ь~~~О~ИЙ и последовательи;"й 
ошибки ~aHO как автор собственной концепции ргументации и доказа-

, которые критику он сам впадае сти книги Фромм детально а~Та:tI:ИХ теоретиков. В критической т ча~ 
ренцом, Фрейдом и Скиннером О PY~T понимание агрессивности Ло­
.цепция Лоренца представляет С~БО: у ед~тельно показывает, что кон­
и подчеркивает принципиальную об новыи вариант социал-дарвинизма I1нца и Фрейда, вклю.еиных им в ::,ность подхода к пробле"е у Ло: ц тот и другой строят свою модель :сну группr «неоинстинктивистов:,. 
ипу гидравлического механизма Об ихическои деятельности по прин­

скои энергией. У Фрейда это л' а наделяют человека специфиче­
бующее для себя выхода в fой ИиблИДО, п?вышающее напряжение и тре-
1I0добная «газ И инои форме у Л 
Реде у, накачиваемому в конте· ' оренца - энергия, 

ленного количества инер:., которая даст ку эта энергия носит сп'о:~!:Н~~:Т~: через клапан пове~ения. и~~~~о~~: 
~тимулами, которые ЯВJIЯЮТСЯ лишьрактер, она не создается внешними 
ч:сК~о:О p~~pP:HЦY, политическая БОРЬБ~О~~=М:и~~Я ее высвобождения. дки, а никак не причина повод для энергети-

агрессивных проявлений. 

I Е. F r о m т. ТЬе anatomy of h d uman estructiveness. London. 1974. 

з3 
Два mща ЭРllха ФРОМ~lа 

у Фрейда :Iюбые формы наСИЛJlЯ в обществе отражают действие IШ­
tтИlIкта OlepTII. В.lечеиия к самоуничтожению. направ.'1яемого по вне. 
лоренн утверждает, что «современный ЦllВII.'1ltзоваННblЙ че.'10век стра­дяет от недостаточноiI реа.'1изаЦ1Ш своих агрессивных в.ТlечениЙ» (6; 
20]. ТакиМ образом, п Лоренц. \\ Фрейд исходят из чисто БИО;10гическо­
ro характера детерминации психическоil деятеJ1ЬНОСТiI. 113 чего де.lает-
си вывод об 1iзвсчнос.ТII агрессивных стрем.lениit человека. ФРОМ~I арос.lеживает также связь междУ концепцияМИ инстннКТII-

-

аИСТОВ И бllхевиор\\стов. По взг.lядам первых. че.l0век это «машина. 
СУlOсобная воспроиЗВОДИТЬ лишь унаследованные паттерны прошлого». 
ПО утверЖ,J.еН\lЮ вторых. это м:аш\\на. способная создавать соuиа:lьные 
паттерны н::\стоящего. «Инстинктивизм И бихевиоРИЗМ. - ПРОДО.'1жает Фромм.- и~rеют общую предпоСЫЛКУ. сог.lасно которой человек не об­
ла!lзет психикой со свойственным\\ ей самой структурой и законами» 
[6: 69] . Не с.lучаЙно поэтому в ПОС.'1едние годы усиливается тендеНUII

Я 

К сб.1ИЖelIИЮ ~.lежДУ сторонниками ИНСТllнктивизма и б\\хевиоризма. 
прннцип «ил!! _ ИJ1И» (или ИНСТИНКТ, или научение) все чаще заме­
няется принuипом «и _ И». ознаqаюЩИI\l. что в поведении особей раз ­
ных видов, в том числе 11 человека, играют роль 11 инстинкт. И науче­
ние. Вопрос сводится J1lIШЬ К тому, какое из этих влияНИИ более весо-
мо в каЖДО:~1 отдельноМ С.ТIvчае. Говоря о 1I0.1итическиХ и социальнЫХ корнях обоих течений, ФРОМ:.\I 
ИСС.lедует особенноСТИ капитализма XIX и ХХ вв., обусловившие в 
первом случае распространение идей социал-дарвинизма, а во вто­
ром _ концеПЦIIИ бихевиоризма. возрождение инстинктивистских тео­
рий в наше время он объясняет глубоким разочарованием людей на 
Западе в перспективах капиталистического прогресса, чувством пес­
симизма, беспомощнОСТИ и страха перед будущим. На этих чувствах и 
спеКУ.lируе-:- реакционная идеологИЯ, внушающая людям, что не соПИ· 
ально-экономические УСJ10ВИЯ, а сама неизменная человеческая приро­
да ответственна за тот кризис, в KOTOP0:'f находиТСЯ буржуазное 
общество. Фромм упоминает одно небольшое, но любопытное исследование. 
проведенное Н. Пасторе еще в 1949 г., которое показало наличие связи 
между политическими ориентациямИ ученых и их взглядами в науке. 
Пасторе сопоставил политические позиuИИ 24 психологов, биолОГОВ и 
соuиолоГОВ И их отношение к проблеме «наследственность и cpeдa~. 
Оказа.'10СЬ, что среди 12 либерально или радикально настроенных уче­
ных 11 выстvпали за решающее влияиие среды и лишь один был сто­
ронником пр'имата наследственностИ. В то же время среди 12 ученых, 
характеризовавшихся консервативнымИ политическими взглядами, со­
отношение было обратным: 11 - за преобладающую роль наследст-
венности, один - за решающее влияние среды. достоинством критики фроммом инстинктивистов И необихевиори-
стов является убедительнОСТЬ ее аргументаuии . Разоблачая теоретиче­
скую несостоятельность биологизаторсКОГО и механистического редук­ционизма, он опирается на обширные данные, почерпнутые из нейрО­
психологии, зоопсихологии, палеонтологии и антропологии. Лишь в от­
ношении Фрейда его критика становИТСЯ менее строгой и порой носит 
непоследовательныЙ. даже апологетический характер. По-видимому. 
это объясняется тем, что при изложении своей собственной теории 
Фромм нередко опирается на отдельные положения ортодоксального 
фрейдизма. I Характерная особенносТЬ, которая бросается в глаза, состоит в том, что ГЛ\'БОКИЙ аналиЗ, последовательность и доказате.IJЬНОСТЬ, свойст­
венные' фромму-критику. исчезаюТ У фромма - автора конструктивных 
2 вопроси DCHXO.norll1l 1ft 2 
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34 С. К. Рощ,," 

ВЗГ.1ЯДОВ. Ни одно из его o~ езнымп доказательства' ~HOBHЫX 110 10женпil не -Hp~ClIТ У мозрительиыil. ;,~'~~~e~~ с",: .",,,, "'" е" пр" ,~~::р:~~я ется сер •. скрывающая то и чеСКИlf '\"'1"1" ") -, • его теор"" .'!И иное ' 1'" ., ~ н.)ЧТII К' "~ вается признаниен чт ПО.l0жени~ KPIIЦ,' ;->"I!"'" аждая Г.lава «м ало изучеи а. «~'v ' О Обсуждаемая п роо ,.,,~' , .. ,.ОМ" а, за ка IIЧ', ' гаемые им BЫB~ДЫ' :.,ается в дальнейши; ;"~'е>о"' ·'11Ш'О" с.l0жиа~' чается в общей "огут быть подтве ж • ' ",",'Н" :, пре,.а: 
она. остро критн~:;:::еННОСТ1I ~озиn1П' Jp:"":::" Г.,ав.о. -же за.,,,I'. 
('ВОlIственный совре ' с • .!lругои стороны _ со' с однои стороны Убедительио pa~~~~Oll буржуазной пси,олог~f.аняет обuшй подхо" скую подоплекv ' аЧIIВ редукnиони",скv .' ' рий. Фромм однаэтологическпх, фреЙДЯСТСКIiхЮ c~ щн~сть 11 идеО.l0ГllЧt:-
ционизма р' ко, ca~1 оказывается в . п бlfхеВИОРИСТСКIIХ т'" , азница заКl ' конеЧНО'1 ит . ,-0-сты последовательн . ючается ЮIШЬ в T01\f чт~ оге. в сетях ред\'к-ного, живой маШИR~ "а открыто ИII3ВОДЯТ ч~ловек~то.,0ГИ и бихевиор", психологизации об' Фромм приходит к био на уровень живот­
щимися за рассvж~~ественных явлений ОБХО.!lнь~~~иза~ии .1ИЧНОСТII и психики. . ниями О социальной дeTepM~~ п~· тями, скрываю-

Как • в прежннх _ аnин че"овеческой 
ретических пост ое • раоотах, в качестве пе в дихотомию. Он ~ов~~И ФРО~fМ берет так назы~а~~С'НОВЫ д.1Я своих тео· 
знание человека сд ряет свои положения о то . ~ ю ЭКЗlfстенциа.1ЬН\'Ю ническую связь с нв:алн его «причупой при оп";~' что разу" и са"оео· 
в состояние постоя и, приветl к его отч\'жХению' наруши.'IИ его гармо­
цессе своей эволюц~ног~ внутреннего «неравновес= Te~c самы!\! вверг.'!!! 
па!"ший в випе той и" ~~ ррога.т утерянно~ гармои,,:" оздава.я в про· 
кои-то мере достигае . и ИНОIl социальной орган и с природои, выст\,­щегося окрvжеии т равновесия, но в силу той ж заnии. че.,овек в ка· 
искать HOBble решЯен~~О вновь и вновь нарушает~:ВО.'JЮЦИИ и изменяю­вывоп, что сущность пробле" существова"ия OT~ застав,,"я люпей «лишь В понятиях или природа человека ~o юда Фромм делает которые ха ра ктеризt~нда "еитальных протuвореч'::Т ~ЫTb опрепелен, ни в биологической' и т человеческое существование курсив автора), 
мосознаНИf!М [6' 22~] хо~омии между исчезнувши и имеют свои кор­ленные человеч~ские «ИО.l0гическая дихотоми~~И инстинктами и са­дям. В отличие от психические потребности • порождает опреде­
необходимо для органических потребностей' своиственные всем лю­
называет человеч~~~спечения фIlзического вы~::а~влетворение которых скольку оии возник:е псих.ческие потребности э ия человека, Фромм влетворяться они м ют из условий человеческог кзистеНЦ!fальными, по­кретных условий ~yт раздичны'мн способами о существоваиия. Удо· 
циальных потреб'но~ T~ различные способы удо~лзависимости от кон­нежность ст емл теи проявляются в ст астя етворения экзистен-
нависть, ~ад~зм ~Наие к справед.'1ИВОСТИ, :езав:~ таких, как любовь, 
страстями по~о зохизм, деструктивизм на и имости и правде; не­
ловека (кУРСИВ aB~~ чт)о они входят сост~вноh~~СИЗМ' Я называю их носительно постоян ра ». Сам же характер Фромм стью в характер че­через которые ч ную систему всех неинсти определяет как «от­миром. [6' 226] ел;век соотносит себя с чел нктивных стремлеинй за .. еияющ~я собо' ара "тер, по ФРОММУ, это «в~~еческим и приропны~ ми и теми же э и исчезнувшие инстинкты В рая природа» человека ннми зависят л.":.~С';"нпиальиыми потреБR~СТ1!":И люпи оБЛ'пают опии: каждого отдельного т того, какие страсти преобл и различия между деляются главным об индивида, Содержание страсте~дают в характере данные диспозиции разом социальными условия и н характер опре-тоже влияют на формиро ми, «хотя генетически ванне характера» [6; 227]. 

35 
Два лица Эриха фромма 

к ЭКЗllстенцпадьНЫМ потребностям Фромм относит потребность в 
Clеме ориентаuий и приверженностей, потребность в «аффеКТlIВНЫ~ 
~рНЯХ:». ПРllзванных заменить биологические, теряемые че.'10векоМ в 
"",ент рож,еи"я. потребноСТЬ «во внутреиием еПИИС1'ве и еди.

ении 

с tвeU1ИIIM М\lРО~\:». J,остигаемых. например. с помоШЬЮ реДllГИИ или иден­
,.фикащш с соuиа.1ЬНОЙ ролью; потребность в «эффективнОСТИ»' озн3-
qаюш.ую стрем.'!ение человека быть причиной какиХ-ТО событИЙ, что-то 
lbiзывать к жпзНlI, начиная с у.lыбкИ и внимания другого человека li 
АО больШИХ обшественных явлениЙ, и, наконец, потребность в «воз-
6у",пеН1I1I и CTIIMY .,яnии', выражающую иеоБХОПИ"ОСТЬ для человека 
&Оиска стиму.10В, вызываюШИХ психическуЮ активНОСТЬ ' Страсти, реализуюшие эти потребности, образуЮТ два синдрома: 
ссиндром утверЖ;J.еНIIЯ жизНИ», включающий в себя чувства любви, солидарности, справедливости, разумности, и «синдром, препятствУЮ­
ШИН жизнИ». объедиНЯЮШИЙ такие черты, к'ак садомазохизМ, жадность, 
,азрушитедьноСТЬ, иарnисСИЗМ. 11 большинства люпей оба сиидрома СЛИТЫ в разныХ ПРОПОРЦИЯХ, одиако у некоторых индивидов может за-
J(eTHO преоб.'Iадать один ИХ них. ОстановИМСЯ более подробно на эТИХ положениях фромма, потому 
что ОН1I составляют основу той теории личностИ, исходя из которой ОН 
строит свОЮ концепцию че.rювеческоЙ агрессивности и разрушитель-

Начнем с основного положения об экзистенциальной дихотомии, ности. выражающей.ся в нарушении связей чеJl0века с природой вследствие 
!Тери иМ нистинктов и возникнове.ия созн,"и" Само сопержание ЭК, 
зистенциальн:>й дихОТОМИИ, породившей, по фромму, «чисто человече­ские» потребности, уже свидетельствует о скрыТОЙ биологизации раз­вития человека. Ведь Фромм говорит не о человеке в обществе, а пре­
жде всего о ero прирОДНbIХ связях, и поэтому не столько о созианиИ, 
~колькО о бессознательной психике. понять мышление первобытного человека моЖНО, по его мнеинЮ, лиШЬ с позияий опыта «тех категорий 
vыслей и чуgстВ, которые скрыты в нашем бессознательноМ, состав­
ляющих сердuевину опыта, свойственного всем людям всех культур ... Этот первИЧНЫЙ человеческий опыт коренится в ситуаuии существова­ния человека .. , и иет необходИМОСТИ объЯСИЯТЬ, что он передается как расовое н.аследство» (6; 2281 (курсив наш.- Р, С.), Как видит чита­тель, приведенное положение вполне созвучно идее Юига о коллектиВ-
ном бессознательном, что признает и сам Фромм. Фромм не дает ответа на неизбежныЙ вопрос: почему утеря инс-
тинктов должна была привести к экзистенциальной диХОТОМИИ, поче­
"У человек почувствовал себ. слабыМ, беспомощНЫМ, опи"оким и лишь позтому "а"Л создавать куЛЬТУРУ и общество как «схему о рие"таяиА' , препиазначеннуЮ пл. замены его биологических св.зеА с природоЮ истор •• человека свидетельстВУет к.к раз об обратном. Обрети куль­'Уру н сози,ние, он ие потерял свизи с uриропой, как утвержп

ает 

Фромм, а обогатил их и ст'Л испытыв.ть потреБНОСТЬ познать эти свя­зи. возникновение культов, религий, мифологии свидетельствует, по ~. ФРОММУ, о перехопе человека к новым схемам ориентацнА вза"ен уте­ряинон гарМОНИИ его связен с природой. На иаШ же взглид, зто ука· зывает ЛИШЬ на тот факт, что ограниченность познаниЯ на начальнОМ этапе истории восполнялась воображением в форме мифологических объяснений. т аким образОМ, идея «экзистенциальных дихотомий» ис­кажает проuесс человеческого развития. инстинктивные связи с при­ропой пелаЮТ жнвотиое беспомощнЫМ рабом приропы: оно лнбо при-
~посабливаетСЯ к ее требованиям, либо погибает. Человек же в своеМ историческоМ развити" не только сохраняет (а Не териет) свизи с пр.' 
~. 



Roschtschin, S. K., 1976: Dwa lizi Ericha Fromma (Two Faces of Erich Fromm),, In: Voprosy psichologii, Moskva No. 2 (1976), pp. 32-41 (English summary at the end).
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С. 1\. РОЩIIН 

---­родо ... НО 11 СОЗдает НОвые. неДОСТуnные "'ивотному. nОЗВОЛЯЮЩllе ему не просто ПРИСпосаб.'IlJваться к природе, а подчинять ее себе. 
Ложность IIСХодной ОСНОВЫ тeoplIlI Фромщ ОСОбенно ярко nРояв. ."ется в его 1<ОIIиеПЩII! ЗКЗl/ст.НЦllа.1ЬНЫх потребносте ... Потребность 

в кооперации lf коммуникации с ДРУГИми .1ЮДьми, в действитеЛЬНОсти порожденную ТРУДОвой деятельностью 11 СОзнанием человека. Фро"" 
ПОдменяет потребностью в «аффективных КОРнях», которая реаЛИЗ\'ет_ ся .lНбо в абстрактной .lюбвп к б.'IlJжне:'fУ, .lибо в наРЦИССИзме. На -ме­сто потребности в ПознаН1!1J 1\шра If самого себя, таКже ПОРОждае!lroй 
ТРудовой деятельностью, ФРомм Став!!т потребность в Системе ориеНта_ циl! н nривержеииостеЙ. Прн ЭТОМ Фро,,,, СОnо.,агает потреБНОСТlI РаЗ. ных уровней, например потребность в «СТИму.lIЯЦИИ» И потребность в «Эффективности». 

Не менее искусственно у Фромма и введение понятия характера. функ",,, которого якобы замещает СОбой Функиии системы IIНСТИНКТов в качестве энергетической и направляющей ОСновы. Здесь фромм сб.1И­
жается с Фрейдом: то, что у последнего Объединя.'юсь ПОНятием ЛИбидо. а ПОЗЖе инстинктами Жизни и смерти, у Фромма выступает в -виде кон­г.l0мерата страстей, РОждающихся из Подсознания. «Характер есть от­

Hoc1ITe,1bHO ПОСТОянная Система всех неИНСТIIНКТIIВНЫХ влечеииЙ. через 
Которые чеЛовек соотносит себя с человеческим и естественным миром» 
[6: 226]. Это, как говорит Фромм, «соиИОБНО"ог.ческая (?) катего. рия». ЧТОбы не оставить у Читате.'!я со:.шениЙ, как С.'1едvет ПОнп:.rат[, характер, он ПОЯсняет -сущность страстей следующим образом: 

« ... Я ПЫтаюсь показать, что его (че.lовека) не ИНСТИНКТИВные, имеЮщие 
корНи в характере страсти суть таКже (как и инстинкты) Продукт его БИО.lогическоЙ конституuиИJ~ [6; 6J. Не означает ли это утвеРждение. 
что, борясь Против БИО.lогизаторского реДУКЦИОиизма, Фромм фактиче­ски Подменяет одну из его форм другой? 

Переходя к вопросу о че.'lOвеческоЙ агрессивности, Фромм начи­нает с ее классификации. Он выделяет агрессивность «доброкачест­венную», т. е. БИО.70гически адаптивную, СПОСОбствующую сохранению 
жизни, например Обороиительную реакцию, и «ЗJlокачественную», би­ОЛОгически неадаптивную, выражающуюся в бессмысленной жестоко­
сти и разрушительности. Наряду с интересными наблюдеНИЯ1\fИ Фромм, 
однако, и здесь ПРОДолжает смешивать категории различных УРовней. Так, говоря о потребности в СВОбоде, ои не делает различнй меЖ.llУ фи. 
зическим и ПОЛИтическим содержанием этого Поиятия. ПОэтому классо­вая, национаЛЬНО-ОСВОбодительная борьба и так называемая «револю, 
Ционная агрессивность» окаЗываются для него в равной степени «би­
ОЛогической реаКцией человеческого оргаНизма» [6; J 98J. При этом Фромм УДИвляется, почему ОГРОмиые массы Людей, до Сих пор подвер. гающиеся угнетению, Лишению СВОбоды, тем ие менее недостаточно «биологически» реагируют иа свое СОСтояние. Конечно, со СВОих пози­ЦИЙ он ие может дать этом\, никакого объяснения. Он не ПОНимает, что само ПОНЯтие СВОбоды имеет классовое, идеологическое и Этиче­ское, ио Никак не биологическое содержание. ОНО приобретается чело­
веком лишь через осознанuе социальной действительности и своего по­
.70жения в ней, оно является катеГОрией Исторической, социальной, а не биологической. Именио поэтому существуют как рабы, терпящие 
свое положение, так и ПОДНJfмающиеся иа БОРЬБу за СВОбоду. Все зави­
сит от того, с каклх классовых ПОЗИЦий человек Осознает свой Социаль­ный статус и как к нему ОТНОсится. Вышесказанное сохраняет силу и в ОТНошении потребностей в справедливости, истине, СОлидарности и т. П. ЭТО идеологические и ПОлитические, а не биологические и даже ие пеи­Хо.lогнческие категории. 
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. аницу и в выводах. орождаlOТ nVT _ "» Ошибочные ПОСЫ.1К1I неllзбеЖ!lО ~ е «биологически адапти~нои й 
брокачественнои», .. _) Фромм относит к не 

,)1, ГOB~~~T~ ~;~ следовательно, оп~вдаНН~~а~личные акты агрессии, 
~~~ФОР;~:Ср~~~~с::ieе~~~~:~~~~~. aг;~cco~o P~~~B~~~~~~~~~ l~~л:н;~е: юторые с . что ем\' предложе . 207] Известно. что t1Rчтожать. а ПОТО;~~иноваться ПРllказаниям» [6, «герои» массовых 
;:.~~~=e Д~~~Г::: .. e престуnию<и ~в~~е~~~I~~~~И:"енно этот аргумент. 
i6вйств во Вьетна"еи~р~:~:=;:о~ надо было бы оn~~~а;~звивая свое По теории фр~мр~аdкц'и~нным выводам Фромм о~И;~пе ;греССJlВНОСТИ-к не мене биологически адаптивн о что Itеобходи-
~~~::та~;Еf=)~~~~:И'';р';,'''~~iЙ ~;Лro7r:!~~~~:~~=~~т~~~~"':о~ 
ID или жела -есованные в самом наси . овладеть чvжон 
Ii убийца, не заинтер необходимости или желания ссию Более то-
аершающие их в СИ:Ушают «доброкачеств~ниую» aГ~~e отв'ечают исто-

. (O(jственностью, сов р захватнические воины. котор ают что эконо-
1'0. по Фромму, бывают так как «лидеры нации о_созн л~ они не за­
рвческой неОБХОД~М~~:~ется под серьезной угрозо: ~~:;идами сырья, 
оческа я ситуация бладающую необходимыми [~~ 208] После такого 
_ЮТ теРРИТО~И:~р~жеиие нации,коикурентr м~ериал~стическом ха: IJ!И не нанесу ассvждения Фромма о • и ии теряют всякии рода утвеРЖ'~И=:Р~ВОА- войиы и гитлеровскои a~~~c~ О,НУ кучу И по­рактере nep~OI~ee что в этих рассуждениях сва:ая обработка масс, 11 
смысд, тем о факторы, и идеологичес я и «уважение К nитико-экономические инструментальная агресси , 
""упповой наРЦНССИ::~~~а. • СТИ>, Фромм про­
В./Iасти», и даже ПРО~ы «злокачественнои агр~ссивн~ физиологические, Анализируя ви ике едукционизма. ,nвлени им на одном 
,Iолжает следовать Л~;хопа!ологические располагаЮТ~~ка Так, он не 
психологические. и ~аются как феномены одного ПО~сивн~й реакцией, 

-уровне и рассма гри спонтанной аффективно-агре ниями причинен-
Аелает различия меж:~ми и неоправданными страда и об~чаем кров­"'зваиной <иитеисив ей биопсихолотическую осиову, тот же ря. ста. 
IIЫМи человеку», и~~~:м социально-историческим. :ессивных тенден­вой мести - вист вления разрушительных и аг нии религиозно­IJlТСЯ Фроммом прояу людей находящихся в состро:истов и проявле-ций наблюдаемые еррор' истических актах ана ' агрессия в т 
ro экстаза, ые к области патологии. Фромм считает два JlRя, обычно ОТ~ОС:~окачественной~ агреССИВфНОС~~еский. В обоих слу-Источиико. мазохистски. в иекро и., ловых извраще. ТИпа характера. ca~ не столько известные виды П~пределяющих ее 
чаях он имеет K~M~~eKC устойчивых черт ЛИЧН~~:"~ние к власти, к кон­ивА. сколько ние Садизм - это стр то ого индивид IIlIровоззрен;ей иф~~~~д~ад 'людьми, ради реаЛИрЗ:::::н:~е ~ротив более тролю в лю о лия и агрессивности, нап в ащается в свою совершает акты наСИошеиии к сильным садист пре р стремяшеroся к б В своем отн е в человека, ела ых. _ в мазохиста, т. . мазохизм состав-Противоположность ению Таким образом, садизм Источником садиэ-

- ПОдчинению _и ПОКЛ~:кс х~рактерологических черт. яИдихотомия, приво­
лиют едииыи КОМ~яется все та же экзистенциаль~ беспомощности в 
lIit. по Фромму, я: стремлению превратить чувст:а вопрос. какне имен­дJIщая человека Фромм отказывается отвечать лаясь на то, что «эта чувство всеСИ:~~БСТВvют развитию садйизма;. сас,:екватный ответ в дан-во факторы с сложна чтобы на ти еn DpQблема ... слишком • 



Roschtschin, S. K., 1976: Dwa lizi Ericha Fromma (Two Faces of Erich Fromm),, In: Voprosy psichologii, Moskva No. 2 (1976), pp. 32-41 (English summary at the end).
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ной кннге» [6; 296]. Правда. он упоминает о том. что в эксплуататор. 
ском обществе B.'IaCTb порождает садизм «в эксплуатирующей ГРУППе». 
но УПО:lншание это ВЫГЛЯДIIТ .'lишь как формальная дань требованиям 

СОЦllа.'1ЬНОГО ана.'lиза. Био.'10гизаторская сущность его концепции XiI. 
рактера от этого не меняется. 

«Некрофилия В характеРО.'Iогическом cMы.lee может быть описана 
как страстное влечение ко всему мертвому, разлагающемуся. гниющему, 

болезненному; это страсть превращать все живое во что-то неживое, раз. 
рушать ради разрушения; это ИСК-JIючительный интерес ко всему чисто 
механическому» [6: 332]. Понятие неКРОфилического характера Фромм 
активно разрабатывает в ПОС.'1едние годы В качестве наиБО.'1ее доказа· 
те.1ЬНЫХ признаков его существования используется анализ сновидеНIIЙ 

в соответствующей IIХ интерпретаuии. а также явления ипохондрическо, 
го интереса отдельных людей к болезням, вялость и педаНТИЧНОСТh 
(<<безж"зненность») в беседах, СК.l0ННОСТЬ к употреБJlению в разгово, 
рах С.тюв, обозначающих фекалии, и т. п. В подтверждение приводятся 
и просто ан~к.'!Отические аргументы. Так, Фромм полагает, что у Чер· 
чилю бы.'l некрофилический характер или по крайней мере отдельны~ 
его чер rbl. Вывод этот делается на основании следующего эпизода: од· 
нажды в жаркий день в Северной Африке во время .'lенча с фельдмар· 
шалом Бруком Черчилль убил несколько мух, которые ему досаждали, 
а позже положил их в один ряд на столе, как охотники раСК.,lадывают 

) F1итую дичь. В качестве ДРУГОl'О примера неКРОфилического характе· 
ра приводится студент-меДIIК, имевший обыкновение спать рядом со 

скел~том, использовавшимся в vчебных uелях. Так как объяснение по· 
добныл случаев прямо экзистеНциа.'1ЬНОЙ дихотомией и возникаЮЩИМII 
из нее чvвствами беспомощности и одиночества явно оказывается несо· 
стоятельным, то Фромм снова привлекает в союзники Фрейда, ССЫ· 
. 'lаясь на предложенную им классификацию характеров, включающую 
«анальный характер», злокачественным видом которого и ЯВ.lяется не· 
крофи.IJИЯ. 

Самым, однако, неожиданным и парадоксальным выводом Фромма 
является то, что бурный процесс развития современной науки и техни­
ки свидетельствует о распространении некрофилии на все человеческое 
общество. По его мнению, широкое применение технических средств 
представляет собой во многих случаях замену интереса к жизни инте­
ресом ко всему механическому, т. е. нежuвоlttУ. Особо веским доказа· 
тenЬCТBoM этого явления он считает «соединение техники и разруши­

тельности», выражающееся в создании средств массового уничтожения. 

Фромм выдвигает понятие «кибернетического» или «моноцеребрально- . 
го» человека, живущего в мире механизмов, «безжизненных артефак­
тов», сохранившего чувства любви и нежности лишь к машинам и ме­
ханическим приспособлениям, не имеющего цели в жизни и руковод­

ствующегося логикой техники. «Индивиды стали «не-индивидами», -
пишет ФРОММ,- мир жизни стал миром «не-жизни», а миром смерти, 
Смерть уже не выражена символически неприятными запахами тру­
пов и фекалиев. Ее символами стали чистые, сверкающие машины ... » 
[6; 350]. Современный человек «сориентирован почти исключите.'lЬНО 
церебрально ... Его подход к окружающему его миру и к самому себе ин­
теллектуальный; он хочет познать вещи, как они функuионируют. как 
их можно сконструировать и как ими манипулировать:. [6; 352]. УС­
матривая одностороннее, «моноцеребральное» 'развитие в интеллек­
туальной направленности современного человека и обвиняя его в от­
сутствии «аффективных реакций». Фромм сравнивает его с шизофре­
ником. 
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Два лиuа ЭРllха фромма 

. отравноГО» общества осо' 
. фи :iИческоГО» «техн оциа lы\ость 

В концепциИ ~1~~I:~~TC~ псеВ;J.оисторичнасть l~,с~~~~ОСкаПl!~ализма 
о ЯРКф Обllа~~'оп справе.J..'lПВО говорит, ЧТ~В1iл~по пересказывает 

nядов Р~;~~>I~дение между .1ЮДЬМП' ТJоП:ека становитсЯ товаром. 
ождают . том что все, включая че. е~ся и подменяется от· 
ель Маркса о (JЦП~'ТJЬНЫЙ ана:шЗ останаВ~ИВ~бш.ественны:< ЯВ.ТlенИi'l, 

''Ю lia эт~м его с иеii и ПСllхо.'IогпзаЦ1Iеи ,. осоБО:l! производ­
tIIIIBeHHOH БИО.'lOгизац Ь о противоречии межд~ сп }' о том как .,.. б I говорит продукта • , 
Bvec1'O того ~~~\ Ьраспреде.lения обществе~НО~ОРlIнад,"ежащих к раЗЛllЧ­
:rв8 11 спосО I • И психике .1юдеli, характера». на 
~o выражается 3 ЖПЗ~~JдВlIгает понятпе .«рыночно:>о (~I тот И другой 
.ы!d K.'IaccaM. Фром~ '1IТ «ЮlбернетичеСК1IН че.'10век илическоГО ха­
Clеи)' KOTOpO~IY np~lxo~ ФРО:\fМУ, разновидносТЬ ~еiн~~еский прогресс 
аредставляют СО~ОИ'Я~lI Фромм осуждает научно тентересах и в рамках 
рактбещр:) д:ж::

о:' с~:вя вопроса .0 т~;~,о~:~и~ Ч~~~~~ЛЬ3УЮТСЯ его до-
100' бш.ественных 
акоЙ системы о мическИХ и соuиальвыХ 
crижения. . много пишет о роли эконо анализе либо вовсе 

фромм дово.l~=~ется так, что эта линия в егобо связывается с нп­фаК1'ОРОЕ, но ПОJI'психологическими взглядами.' ;Ионтогенетический ана-
ке соотносится с иально-историческии 
111 такиМ образо~~~~~г~~~торскими констру~ия~~~ и иногда прямо на 
IJIЗ ПС;Iменяется о ьно частО vпоминает иМЯ ~p теории читате.'1Я может 

ФроММ ДОВОЛ несведvщего в марксистскои находит какую-ТО опо­
вего ссылается. у что концепuия Фромма звает В некоторых 
создаться впечатление, ве оятно. Фромм и рассчить в ~TOPOHY Марк-
ру в марксизме, Н~с~:О~ел~ет почтительные peBeP:=~~HO и иллюзорнуЮ 
случаях Фромм пр ая свое vважение к нему, а поминаемые мысли 
са, как бы поДЧ~РКИВдов к маJрксизму, в других - ~ в книге вопросам , 
близость своих взг Л:еют отношения к обсуждаем~~ союзника, он либ.О 
Маркса просто ;е и пытается сделать из Марк е его высказывании • 
Зато там, где POM~K ывая основное содержани п иписывая Маркс)' 
истолковывает его, Р бо извращает их смысл, Р тях. имеюш.их КОР­
либо откровеино и г~y говоря об инстинктах истранСие азлИЧИЙ межДУ 
собственные иде~ ~~~ vтверждает, что его ПОНИМ~сно!ном различиЯМ, 
ии в характере, р влечений «соответствует В руется ИМ это ПО.'lо­
ЗТИМИ двумя впдамИ » [6' 227]. ВОТ как аргументи еческИХ влеченИЙ 1'1 
ПроВОДИМЫМ МарксОМ гов~рил о двух видах челОВ х как чувство голо­
жевие. «Он (маРкс1 или фиксированиыХ (1'), так=л~мую часть челове-

· желаний: постоЯННЫ которые составляюТ неотъе v форме и направле­
· ·Аа и половое ВJ\ечение, т изменяться лишь по своеи еланИЯХ» которые 

.' ческой прироДьt и могу Х и об «относительных ж й обш~ственной 
· КИЮ в разлИЧНЫХ КУЛЬ%~д~иием лишь определ~:~ия» [6; 2271, Те-
· собязаны своиМ ПРОИСусловиям производства и о и ЧТО _ Фромму. 
форме, определенн~~ здесь принадлежит маР:~~твительно написана 
верь разберемся, взятая в кавычКИ. Д [1 ' 245]. Там же и 

; Последняя частЬ фра~~йти в «Немеuкой идеологи::о в~спроизведенные . . Марксом. и ее можн~ь и другие положения. частио желаниях, «которые :.~ I том же абзаце ес же без кавычек. Это слова воей форме и направ-
Фроммом, однако у ких отношениях и лишь по Сотношениямп» . фромм 
существуют щ)и вся зличными общественныМИ имО потоМУ, ЧТО 011 
леиию изменяlOТСЯ ра ноМ случае без кавычек,. ВИдльным антрОПОЛОГИ-

-.' решил обойТИСЬ в t~:cTBeHHble отношеиия» неИТР~обавил от себя фра­
.' заменил слова «о bТV а:. а самое главное - М ю часть человече­
': ческим терминОМ «~~~ан!я «'составляЮТ неотьеМ:а;кса И Энгельса на 

зу о ТОМ. чтО эт~ мм перевел многие работы 
, екой природы:t. ро 



Roschtschin, S. K., 1976: Dwa lizi Ericha Fromma (Two Faces of Erich Fromm),, In: Voprosy psichologii, Moskva No. 2 (1976), pp. 32-41 (English summary at the end).
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40 С. к. Рощи и 

аНГJJИilский язык н, вероятно, знает, что их понимание «человечеСКоi 
прнроды» ни в коей мере не соответствует фроммовскому. для Mapl\~ 
СIIСТОВ «че.'Iовеческая при рода» есть общественно-историческая катего. 
рия; для Фромма - это «фиксированные» инстинкты ПJ1ЮС CTpaCTlI, ко. 
торые, по С:lOвам СаМОГО же Фромма, «не являются чисто ИСТорпчеСКlI. 
MII категориями, поскольку они пре..1.стаВ.1ЯЮТ собой реЗ)'Jlьтат влиянии 
различных исторических констелляций на БИО.'Iогически данные УС.,!!). 
вия чедовеческого существования» [6; 227]. К Фромму можно' по.,­
ностью отнести слова Маркса, сказанные им в отношении буржуазны:< 
:\fыслителей XVIII в . , для которых че.'ювек представ.1ЯJ1СЯ «не резу.'Ib . 
татом истории, а ее исходным ПУНКТО~I, потому что. согласно их воззре. 

нию на человеческую природу, соответствующий природе индивидуу~ 
представляется им не исторически возникшим, а данным самой прнро. 

дай» [2; 710]. Кстати сказать. многие критические ПОJl0жения, развиты(' 
"'\арксом в «Немецкой идеологии», прямо могут быть отнесены к ФРО~I ' 
МУ, тем более что его концепция имеет много точек соприкосновения с 
П..1.еЯми «истинных социалистов» (<<раздвоенность че.l0века», связывае­
мая с возникновением самосознания у «истинных социалистов» и «есте­

ственная дихотомия» у Фромма, «чувство естественной человеческой 
связи и единства» у «истинных социалистов» и «потребность во внут, 

реннем единстве и единении» у Фромма и т. п.). 
Что касается человеческих потребностей (влечений у Фромма), 

то Маркс специально подчеркива.l, что «размер так называемых необ­
ходимых потребностей (у Фромма это «постоянные» ВJlечения и жела­
ния.- Р. С.), равно как и способы их удовлетворения, сами представ­
.1ЯЮТ собой продукт истории ... » [3; 182]. Но главное заключается даже 
не в правильном истолковании положений Маркса, а в том, что марк­
систская теория в целом выступает у Фромма в совершенно искажен­
ном виде. 

ВОТ как, например, излаг.ает Фромм марксистское понимание ис­
торического развития: «Как показал Маркс в своей теории историче­
ского развития, в попытках изменить и улучшить социальные условия 

человек постоянно ограничен материальными факторами своего окруже­
ния. такими, как экологические условия, климат, техника, географиче­
ское положение и культурные традиции» [6; 261]. Вряд ли следует до­
казывать, что этот пересказ Маркса в немарксистских категориях гру­
беЙШIIМ образом искажает смысл его теории развития общества. При­
рода, т. е. «экологические условия, КJlимат ... географическое положе­
ние» и т. п., Марксом рассматривается лишь как с-nервонача.л.ьные усло­
вия nроизводства... как природные предпосылки, как природные усло­
вия существования производителя ... » (курсив Маркса) [5; 478]. Фромм 
же от имени Маркса превращает эти предпосылки в основные факторы 
«изменения И улучшения социальных условий:., добавив к ним для 
БО.lJЬшеЙ путаницы «технику» И «культурные традиции:.. 

Наконец, доказывая существование и распространение некрофили­
ческого характера, Фромм снова попытался спекулятивно использовать 
одно из важнейших положений Маркса - его тезис об овеществлениИ 
человеческого труда [6;339]. По Фромму, Маркс якобы указывал этиМ 
на проuесс превращения живого в .мертвое, и, следовательно, его мысль 

совпадает с фроммовской идеей некрофилизации общественного созна­
ния. Между тем хорошо известно, что названный тезис Маркса состав­
ляет часть анализа процессов образования капитала и прибавочной 
стоимости и вскрывает экономический механизм капиталистическоЙ 
эксплуатации. Использование этого положения для подтверждения умо­
зрительных конструкций Фромма есть не что иное, как грубое насидие 
над логикой. 

4\ 
Два лица Эриха фромма 

аботка~ фроммом Маркса носит не 
U,,'тn\!ЛЕIO :Iаметить, что «обр еленнОЙ последовательностью. 

характер, а отличается ~~~~: главным в марксизме, что со­
пускает и искажает то, что явл классового расслоения общества, 

у исходные положения теории тео ии диктатуры пролетариата. 
БОРl:.Бы и в конечнОм итог~ твiтельные идеО.l0гические пози-

и находЯТ свое отражение деис • 
фромма. общественных явлений, ФРОl\ВI 

: Будучи верен идее ПСИХОЛОГИ~:::тных экономических, социальны~ 
- ичивает книгу не ана~изоМ к ми а и их отражения в созна 
~~литичеСКI!Х отношении COBpeM~oHpO:;eTO: Гитлера. И хотя он указы­

людей, а J1сихоаналитическим Г подняться лишь в условиях опреде: 
для прилtiЧИЯ, что ги;лер ~o »Ф омм ведет речь не опричинах 

:Ной «социополитическои сит) ации, Р как не допустить ее повторе-
J08никновения этой ситуаuии и Н~п~з~~~~ния «злых л·юдеЙ прежде, че~ 

а лишь о необходимОСТИ ра [6' 432] 
:' начали разрушительную работу» о ~одер~ательная критика инстиИК-
'_ подводя ИТОГ, можно <;,казать, ::иги в дальнейшем свелась к подме­
,ристских теорий в первои части биологизаторс~ого редукционизма 
111 прямолине!1НОГО и OTKpOBe~HOГO ик ытой социально-историческими 
JIopeHu.a и Фрейда утонченнои, б::лог~заторской концепцией Фромма. 
зicкyрсами, но тем не менее тео иями инстинктивистов носят не 
Различия между ero вз!лядами и слов~сный характер. От тех и других 
aonько принuипиальныи, сколько и безнадежности. Те и другие исполь: 
seeT холодом пессимизма, страха огической фабрикой совремеННОll 
!J1OТСЯ как научное сырье идеол 
реакции. 
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TWO F ACES OF ЕRlСН FRОММ 
S. К. Roshchin 

· Summary. 
", dеstгuсtivепеss - Е. Fr~~m 
~, 1п his last book - ТЬе anatomy of hU~~~me problem. lп the crltlca1 ' 

,;'4i8 1а 5 two opposite approaches to ~b. theories of human nature Ье 
:an:lyli5 of instinctivistic and ,::ech~nl~~c impre5sive data from differe~t 
· 'present5 persuasive argument5 aF~eud and В. Skinner. But whe~ ~ 
J..stience5 аgаiпst К. Lo~enz, S. е t' Ье i5 eoming to the same bl010 
1nakes а statement of Ь15 own сопе р d in different terms. 

~:lfcally ba5ed conclusions though :XPKsS~arx an аНу to his -yiews. B?~ 
, ~; , Fromm attemts. а150 .to та е . . from МаГХ'5 works 15 not f~lr. 
· 'Ыs method of dеаlшg wlth quo:attons рlimепt Ыт or when а quotatlo.n 
':Jke uotes Marx when Ье wants ~ сот f Fromm But when Fromm 15 
-~~1s ~eutral in its con~ent to the .ldeasi5o views in ·the work5. of Marx b~, 

.- .... ing to find sоmеthшg suрроьгtltпg. h 5 his own iпtегргеtаttoП of Marz 5 
:~:-1 d ot quote him u glve . 
':'1- а rul,:, ~es n f t ately far from being preclse. -
, deas WhlCh 15 un ог ип 
: ' .;: . 




